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Тем, что эта книга дошла до Bac, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Google оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них — это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® He использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Google для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® He отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Google автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® He удалять логотипы и другие атрибуты Google из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Google 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте Ha то, что если книга появилась в поиске по книгам Google, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Google 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу http://books. Е 
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Къ антропологичеекой характериетике алтайекаго mie- 
MOHH ТӨЛӨНГӨТЪ. 


Пять лЪтъ TOMY назадъ мнЪ посчастливилось попасть въ глушь 
Алтая. Я особенно заинтересовался его инородцами, которые извЪетны въ 
зитератур$ подъ различными именами: алтайцевъ, телесъ, теленгетъ, Yep- 
невыхъ татаръ, кумандинцевъ и др. Проживъ среди черневыхъ татаръ, 
телесъ и теленгетъ цфлое ATO, я успфлъ собрать нћЪкоторый антропо- 
зогическій матеріалъ, состоящий частью изъ измфренй на живыхъ (239 
особей), частью краніологпческій (95 череповъ, хранящихся въ насто- 
ящее время въ Антропологическомъ музеф Московскаго университета). Въ 
журнал «демлев®ЪдЪнїе» (1898 г.) я предетавилъ предварительный отчетъ 
о своей по®здкЪ, въ которомъ касался исключительно этнологическихъ 
данныхъ. Время до сихъ поръ не позволило MAB обработать полностью 
собранные мною антропологическе матеріалы. Обработана только часть 
ихъ, касающаяся главнымъ образомъ краніологіи. 

Приступая къ изложеню результатовъ обработки этой части, я не 
могу не сказать нЪсколько словъ о народностяхъ, населяющихъ Алтай, п 
въ частности о теленгетахъ, ближе мнЪ извЪетныхъ. 

Н. А. Аристовъ, авторъ изелЪдованій объ этническомъ составЪ тюрк- 
скихъ племенъ, дЪлитъ веъхъ инородцевъ Алтая, на основан большей 
или меньшей чистоты ихъ языка, на 1) чистыхъ тюрокъ и 2) отуречен- 
выхъ самоБдовъ и енисейцевъ. Въ послфдней, второй категоріп относится 
рядъ племенъ т. наз. «черневыхъ» пнородцевъ, т.-е. живущихъ въ CH- 
верныхъ предгорьяхъ Алтая, покрытыхъ «чернью» (гүстымъ Л®%сомъ), 
таковы: кумандинцы, черневые татары, шоры. Пзъ нихъ наибольшій инте- 
ресъ для Hach представляютъ черневые татары, живущ!е къ сЪверу отъ 
Телецкаго озера, въ ближайшемъ сосфдетвЪ съ телевгетами; племя это по- 
служило, между прочимъ, объектомъ антропологическихъ изелћдованій Н. М. 
Ядринцева во время его поћъздки на Алтай, въ результатЬ которыхъ 
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оказалось, что черневые татары не носятъ никакихъ монгольскихъ чертъ 
и по головному указателю им$ютъ значительную тенденцію къ длинного- 
ловости, чего HÈTS ни въ одномъ изъ алтайскихъ племенъ, расположен- 
HHXb къ югу 0тъ Телецкаго озера. 

Чистые тюрки Алтая, обитающе въ верховьяхъ bia и Катуни съ 
ихъ притоками, раздфляются на а) собественныхъ алтайцеве, называемыхъ 
обычно алтайскими калмықами; b) теленетё (бассейнъ Чуи, Архыта, 
Башкауса) ис) телесз—къ сЪверу отъ Башкауса, особенно по Чулышману и 
Телецкому озеру. Относительно этихъ послЪднихъ этнографы и до сихъ поръ 
не согласны, считать ли ихъ третьимъ самостоятельнымъ отдЪленіемъ алтай- 
цевъ, или же лишь мЪстнымъ ихъ подраздъленіемъ. Tars, Потанинъ (О0чер- 
ки (Ъв.-Зап. Монголіи) склоненъ считать ихъ самостоятельнымъ отдёленемъ 
алтайскихъ тюрокъ; Аристовъ идетъ въ этомъ направленіи дальше, предпола- 
гая даже, что телесы—вЪтвь совофмъ другого происхождения, чфмъ теленгеты; 
по его мнёню, послЬднієе произошли OTE древняго племени «эеле» (или 
уйгуровъ), а первые—отъ племени «тукю». Очень многое заставляетъ CO- 
гласиться именно съ этимъ послЬднимъ толкованемъ, независимо отъ CO- 
ображеній чисто лингвистическаго и этнологическаго свойства. Однако, въ 
настоящее время практически совершенно невозможно обозначить точно 
границы разселенія того и другого племени, потому что телесы и теленгеты 
ThcHO слились между собою. Можно предполагать только, что на Чулыш- 
манъ и Телецкомъ озер остатки этого народа сохранились больше, TÉME 
въ другихъ мЪстахъ Алтая. Поэтому-то свою кравіологическую коллекщю 
я и раздъляю прежде всего по мЪстонахожденію — на БашкаусЪ, ЧулышманЪ 
и Телецкомъ озерЪ, въ надежд лодмЪтить какую-либо разницу въ этни- 
ческомъ составЪ этихъ двухъ группъ. Иное дЪло съ измъреніями на жи- 
выхъ: здесь, вместо мЪстныхъ, ничего не говорящихъ, подраздЪленій, мы MO- 
жемъ использовать дЪленія по родамъ, исходя изъ соображенія объ различ- 
HOM этническомъ ихъ пронсхожденін; наприм®ръ, рода Йиттасъ и Оргончи, 
размфщенные, въ противоположность большинству другихъ, на очень Orpa- 
низенной территоріи (Чулышманъ), съ большою въроятностью могүтъ быть 
отнесены къ настоящимъ телесекимъ родамъ. 

Не могу не повторить еще разъ, что очень часто всЪхъ алтайцевъ 
вообще называютъ «калмыками» ,—-названіе, противъ котораго нельзя не 
возражать. Такимъ названіемъ алтайцы обязаны, вЪроятн®е всего, монголо- 
видной наружности большинства изъ нихъ, что показываетъ только, что 
OHH, KARL и другіе тюрки, относятся къ монгольской или, лучше, азіатской 
pach (разумфя подъ расой естественно-историческую разновидность). Ho, 
во-первыхъ, даже въ этомъ чисто расовомъ смыслЪ нельзя назвать Kal- 
мыками веЪхъ алтайцевъ, особенно черпевыхъ татаръ и другихъ черне- 
выхъ инородцевъ, такъ какъ ничего монгольскаго эти народы не имЪютъ; 
во-вторыхъ, названіемъ «калмыкъ» воспользовались для того, чтобы усма- 
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тривать полное этническое тождество алтайцевъ съ калмыками, называть 
первыхъ отуреченными монюлами наперекоръ доказанной чистотЬ и 
древности тюркскаго языка, которымъ они говорять. Въ послЪднемъ слу- 
чаъ, очевидно, дЪло идетъ уже не о расовомъ только уподобленіи алтай- 
цевъ монголамъ, а и 0 NACMEHHOMS HX тождествЪ, чему противоръчатъ не 
только приведенныя соображепія лингвистическаго свойства, HO нЪкоторыя 
антропологическія черты, поскольку могутъ существовать антропологическія 
различія между мелкими подраздфленями одной и той же расы. Указать 
нЬкоторыя такія черты, опровергающія племенное тождество теленгетъ 
Cb калмыками, и есть задача предлагаемаго краткаго кранологическаго 
очерка. 

Средняя величина черепного указателя для 83 череповъ коллек- 
ци Антропологическаго музея :) (85,61) указываетъ на значительную корот: 


Черепной указатель (распредленіе по рядамъ; см. діагр. 1). 
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коголовость интересующаго насъ племени; но сама по себЪ эта средняя 
даетъ сравнительно мало: нашъ матеріалъ можеть считаться не вполн® 
однороднымъ уже потому, что заключаетъ въ себъ черепа индивидуумовъ 
не вполнЪ одинаковаго этническаго происхожден!я. Напомню, что коллекція 


1) Не приняты въ расчетъ 18 юношескихъ череповъ (показатель ихъ = 
= 85,69) и 1 дефектный. 
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моя собрана, главнымъ образомъ, въ двухъ мЪстахъ, на Улаган и Yy- 
лышианв, не считая Gombe десятка череновъ съ Чун и Телецкаго озера m 
7 привезенныхъ раньше меня Н. М. Ядринцевымъ, мЬстенахождение KOTO- 
рыхъ неизвфетно. Такимъ образомъ, является естественнымъ раздъленіе' 
моей кранюлогической коллекщи на ABS упомянутыхъ MBCTAHXD группы, 
соотвътствующихъ до нфкоторой степени двумъ этничеснииъ или, по нрай- 
ней Mbpb, родовымъ дЪленіямъ телесовъ и теленгетъ. По среднему 00% 
эти груплы вообще короткоголовы, но нЪсколько различаются между собою. 
въ степени этой короткоголовости. Въ то время, какъ указатель улаганцевъ 
достигаеть 86,14, соотвЪтствующая величина для чулышманцевъ равна 
только 84,88, а для женскихъ череповъ съ Телецкаго озера даже 83,86. 
Эти различія станутъ для Hach еще болће понятными и убфдительными. 
при расположевіи отдъльныхъ указателей въ рядахъ Бертилльова (діагр. 1). 
При разсмотрЪній кри- 
Діагр. 1. вой, построенной на осно- 
Be ваши рядовъ, отличаю- 
щихся другъ отъ друга 
на 2 единицы, прежде все- 
го должно бросаться въ 
глаза, что она не имфетъ 
ясно выраженной верши- 
ны. Наибольшее количе- 
ство череповъ обладаетъ 
показателями 82 — 83 и 
84 — 85, затъмъ кривая 
круто падаеть въ сторо- 
ну меньшихъ показате- 
лей и довольно полого. 
опускается въ сторону большихъ. Это доказываетъ, что въ состав нашей 
коллекщи черепа средне-и длинноголовые очень незначительны по числу, 
наоборотъ, короткоголовый элементъ занимаетъ въ нихъ преобладающее. 
мЪсто. Надо замЪтить, что и сл$дующая высшая степень брахицефаліи, 
выражаемая показателемъ 86—87, имЪетъ достаточно представителей среди 
нашего матеріала. 

ДальнЪйшій анализъ рядовъ каждой изъ нашихъ мЪстныхъ группъ 
отдъльно выяснить намъ и причину двойной вершины только-что пред- 
ставленпыхъ кривыхъ и BMBCTS съ тЬмъ дастъ представлене о TOMS, какъ 
слЪдуетъ относиться къ факту преобладанія среди всего нашего матеріала 
двухъ показателей ширины головы — 83 и 85. 

Діаграмма 2-я, совмъщающая въ себЪ дв кривыя для череповъ съ 
Улагана и Чулышмана, объяснитъ намъ это отношене. Вривыя вообще: 
можно считать вполнЪ подобными, но въ то время, какъ кривая для Ула- 
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чава HMOTE вершину, отвфчающую показателю 84—85, кривая для Yy- 
-лышмана YRASHBACTE па господство въ этой групп меньшей короткоголе- 
вости, опредёляемой показателемъ 82—83. Можетъ быть, фактъ меньшей 


Діагр. 2. 
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Кривая для Улагана. 
- --- Кривая для Чулышмана. 


короткоголовости обитателей Чулышмана, выразившійся уже въ среднихъ 
цифрахъ, получить надлежащее освЪщен!е еще болће изъ двухъ кривыхъ 
для ТЬхъ же мЪстностей, построенныхъ на основаніи боле мелкихъ CTY- 
пеней, именно черезъ единицу (діагр. 3). 


Діатр. 3. 
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——— Кривая для Улагана. 
- --- Кривая для Чулышмана. 


Кривая, характеризующая черепной index улаганцевъ, не даетъ намъ 
ничего новаго; она только опредъляетъ преобладаніе указателя 85. За-то 
чулышманекая кривая имфетъ IBË ясныхъ вершины, одна изъ которыхъ 
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соотвЪтствуетъ характерному для Чулышмана указателю 82—83, другая же— 
тому самому указателю, который господетвуетъ и среди улаганскихъ чере- 
повъ. Итакъ, если Hach не обманываетъ анализъ кривыхъ, основанныхъ. 
на рядахъ Бертилльона, двЪ установленныя мною мъстныя группы —Чулыш- 
манская и Улаганская—нЪсколько разнятся между собой по черепному 
указателю. Надо думать, что теленгеты Улагана представляютъ группу бо- 
Ibe чистую, однородную, ч®мъ телесы или теленгеты Чулышмана. Въ co- 
ставъ обфихъ этихъ группъ входятъ элементы съ высокой степенью ко- 
роткоголовости (съ черепомъ, ширина котораго составляетъ borbe 85° 
длины); но среди чулышманцевъ, кром% того, играютъ, повидимому, такую 
же значительную роль элементы нЪсколько менће короткоголовые, скорће 
суббрахицефальные (указ. 82—83), чЪмъ объясняется и пониженіе сред- 
ней цифры черепного указателя чулышманцевъ (84,83 противъ 86,14 для 
улаганцевъ). 

Невозможно подобнымъ же образомъ проанализировать группу чере- 
повъ съ Телецкаго озера, несомнЪнно ближе примыкающую къ групп 
Чулышманской, какъ составляющей съ ней одно этническое цЪлое (телесы). 
Въ виду немногочисленности этой группы, къ ней, конечно, совершенно не 
приложимъ методъ кривыхъ, но нЪкоторое понят!е объ особенностяхъ, KO- 
торыя она, можетъ быть, представляетъ, даетъ намъ рядовое расположеніе 
по крупнымъ подраздЪленіямъ Брока. Это тфмъ orbe кстати, что такое 
расположене лишній разъ подтвердить намъ TS отличія, которыя мы 
только-что констатировали, въ частности же укажетъ на большую неодно- 
родность группы Чулышманской. 






























Черепа, при- 
| Улаганъ. |Чулышманъ. Телецкое 03.| вез. Ядрин- оош 297 
цевымъ. ви 0/0 
м.ж. | Всёхъ. м. ж. Всфхъ. м. а. Вебхъ. м. |. 
| | 
Субдолихоцефалы.! 1—| 1 |11— 1 |——| — ey — | 2 2 2,4190 | 
8,439 
Мезатицефалы. . |--|—} — |2— 2 [12] 3 |——| — |325 6,090, | Е 
Суббрахицефалы .| 3) 4) 7 [6 5) 11 |——| — |1— 1 1109 19 22,89°/o \ sáð 
91.569/, 


Брахицефалы. . .|1313| 26 | 7/12) 19 | 4) 2! в |33 в 109730 57 [08,679] | 


Настоящихъ долихоцефаловъ среди нашихъ теленгетъ нфтъ ни одного; 
процентъ субдолихоцефали и мезоцефали въ общемъ не великъ (8,43), 
тогда какъ короткоголовые и подкороткоголовые (въ особенности первые) 
составляютъ главную массу, такъ что болће 90°/, общаго количества че- 
реповъ (91,56°/,) должно быть отнесено въ эти двЪ послфдшя категории. Ro- 
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роткоголовость нашей краніологической коллекціи очень высокаго порядка, 
на что указываютъ нерздко ветрёчающеся указатели выше 90 (составляющіе 
15.6% всего числа). Чтобы подиътить разницу въ черепномъ указатель 
нашихъ мфетныхь группъ при такомъ расположении рядовъ, лучше всего 
прослЪдить, насколько часто въ той или другой изъ нихъ встрЪчаются эле- 
менты, для пашей коллекціи не характерные, свидЪтельствующіе какъ бы 
о посторонней прим%си, точнфе— элементы не короткоголовые (субдолихо- 
цефалы и мезоцефалы). Большая чистота или однородность улаганцевъ въ 
сравненіи съ чулышманцаии выступить тогда вполн% рельефно. Среди nep- 
выхъ—веего около 3°/, не короткоголовыхъ, тогда какъ среди послЪднихъ 
AXE втрое больше (9% или 3 чер.). Черепа, добытые еще далфе къ cÈ- 
веру, ва юго-восточномъ побережьи Телецкаго озера (въ урочищахъ Беле 





Рис. 1. Шестиугольная юрта теленгетъ. 


и Чилишъ), несмотря на ихъ немногочисленность, представляють весьма 
интересную картину: они р®зко распадаются на 2 группы—мезоцефаловъ 
и брахицефаловъ. НЪтъ причинъ сомнфваться, что, при большемъ количе- 
ств наблюденй, такое рЪзкое раздЪленїе не имфло бы м®ста; однако, 
факть значительной неоднородности телесъ съ Телецкаго озера, мнЪ ка- 
жется, можеть быть констатированъ и при наличности тфхъ немногихъ 
данныхъ, которыми я располагаю. Надо предполагать, что телецкіе телесы 
еще боле смЪшаны, чЪмъ ихъ сородичи на Чулышман%. Если это такъ, 
то примфсь не короткоголоваго элемента къ основной Macc короткоголо- 
выхъ телегентъ увеличивается отъ юга къ сЪверу. 

Можетъ быть, этотъ фактъ получить надлежащее освЪщеніе, если 
припомнить, что южными сосфдями нашихъ алтайцевъ будутъ несомиЪнно 
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короткоголовые монголы и киргизы; на с$верф же чулышианске и въ 0с0- 
бенности телецкіе телесы только незначительнымъ пространствомъ, верстъ 
въ 60, отдЪлены отъ передовыхъ постовъ другой алтайской народности— 
черневыхъ татаръ или тува. дтотъ народъ, MBCTO котораго въ тюркской 
групи должно быть признано сомнительнымъ, несмотря на чистый тюрк- 
свій языкъ, отличается значительнымъ сиЪшеніемъ. Среди 16 измЪренныхъ 
Ядринцевымъ черневыхъ татаръ есть представители всЪхъ подраздЪленій 
головного указателя, начиная съ долихоцефаловъ и кончая чистыми брахи- 
цефалами, но элементы не короткоголовые вообще преобладаютъ (долих.—4, 
субдол.—2, мезоцеф.—3, суббрахицеф.—4, брахицеф.—3). 

Чтобы еще точнЪе проанализировать TH отличія въ м®етныхъ груп- 
пахъ, которыя представляетъ черепной указатель, считаемъ нелишнимъ 
обратиться къ указателю отклоненій егіпо’а и методу идеальныхъ кри- 


a 


2 
выхъ Stieda. hart извфетно, Ihering предложилъ формулу = для опре- 


дЪленія степени неоднородности состава данной группы. Чфмъ больше 
цифра, полученная изъ этой формулы, тЪмъ membe однородна, слЪдова- 
тельно, анализируемая группа, тБмъ болБе заключается въ ней элементовъ, 
ей не свойственныхъ. Въ сожалЪнїю, до сихъ поръ не установлено, при 
какомъ предъльномъ указателЪ ШФегшо‘а данная группа можеть считаться 
боле или менфе однородной. Во веякомъ случа, указатели выше 3-хъ 
свидЪтельствуютъ о значительной неоднородности данной группы (3,34 для 
якутовъ Геккеръ считаетъ цифрой очень высокой). Показатель Шегше”а 
для череповъ моей коллекщи, различаясь по мЪстнымъ групиамъ ея, вполнЪ 
подтверждаетъ высказанное предположеніе объ увеличени неоднородности 
племенного состава теленгетъ отъ юга къ сфверу. Въ то время, какъ оби- 
татели Улагана могутъ считаться племенемъ менфе смЪшавнымъ, потому 
что обладаютъ умфреннымъ показателемъ Ihering’a — 2,78, чулышманцы, 
въ особенности мужчины, уже значительно превосходятъ ихъ въ этомъ 
отношени,—ихъ показатель (3,28) долженъ быть признанъ большимъ, 
подходящимъ къ показателю, напр., якутовъ Геккера; показатель же для 
9 череповъ cb Телецкаго озера (5,52), въ свою очередь, значительно пре- 
воеходитъ послЪдній. Я не сомнфваюсь, что весьма большая цифра (5,52) 
показателя въ значительной степени зависитъ отъ недостатка наблюденій 
(9) и случайнаго подбора череповъ, и цифра эта уменьшилась бы при 
большемъ количествЪ наблюденй. Но и при томъ маломъ матеріал, KO- 
торымъ мы располагаемъ, позволительно предполагать о значительной CMÈ- 
шанности этой грулпы (если не большей, то, по крайней Mbpb, не мень- 
щей, чфиъ на ЧулышманЪ). Еслп не принимать въ расчетъ 9 телецкихъ 
череповъ, TO среднїй указатель для вефхъ теленгетъ будетъ равенъ 3, что 
подходитъ къ соотвфтетвенной цифрЪ для головного указателя 239 изм$- 
ренныхъ мною живыхъ теленгетъ (2,8). 
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Вотъ теоретическая и эмпирическая кривыя, построенныя Ha основа- 
Уд 
= Ha нихъ замЪтно пол- 
нов совпадеше въ восходящей вЪтви и незначительныя колебанія въ ту 
HEH другую сторону въ нисходящей. Значить, мой матеріалъ, несмотря на 
его сравнительно небольшую численность, настолько однороденъ или рав- 
HoMbpHO см®шанъ, что и выводы изъ него представляются въ значитель- 
ной степени вЪроятными. Однако, должно помнить, что близкое совпаденіе 
кривыхъ Stieda отнюдь не говорить о чистотБ расы, а лишь о равно- 
ифрномъ сићшенія въ ней 
элементовъ и объ OTCYT- 
CTBIH двухъ рфзко отлич- 
НЫХЪ ТИПОВЪ. 

Теперь опредЪлимъ, 
въ какихъ границахъ MO- 
жеть колебаться наше 
среднее. Оказывается 
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С формул F= Vz} 
что, выражаясь словами 
Stieda, можно держать 999 
противъ 1, что оно во 
BCBXb случаяхъ будетъ 
заключаться въ предфлахъ а ое | 

orb 84—87. Иначе, если - - - - Эмпирическая кривая (для нашего матеріала). 
бы мы располагали 1000 

коллекцій теленгетскихъ череповъ, по 83 въ каждой изъ нихъ, TO 
изъ нихъ 999 дали бы намъ въ среднемъ черепной указатель, COOTBST- 
ствующій высокой брахицефаліи, т. е. 84 слишкомъ, 85, 86 и 87. Такимъ 
образомъ, мы можемъ считать вполнф установленнымъ фактъ высокой бра- 
хицефали (84—87) на черепахъ нашихъ теленгетъ. 

Остается сдфлать еще одно послЪднее приложеніе теорія Stieda. Mo- 
пытаемся сравнить наши отдфльныя группы—чулышманскую и улаганскую— 
относительно среднихъ величинъ, полученныхъ для нихъ. Мы уже зам%- 
тили, что чулышманцы нБсколько менће короткоголовы, YSMb үлаганцы; 
является вопросъ, произошло ли это только отъ нЪсколько большей при- 
MECH некороткоголовыхъ элементовъ, или же мы имћемъ AIO съ двумя 
совершенно различными типами. Опредълимъ границы колебаній головного 
указателя для этихъ двухъ группъ отдфльно. Въ результат для Улагана 
онъ можеть быть въ среднемъ 85, 86 и 87, для Чулышмава же— 83,5, 
84, 85, 86. Въ 06% группы входятъ только элементы брахицефалическіе, 
указатели 85, 86 свойственны обћимъ группамъ; вся разница состоитъ 





ни формулы Штиды и Тома: W = 0,8453 


Діагр. 4. 








лишь въ TOMb, что для улаганской группы характеренъ указатель 87, KO- 
торый не входить въ предфлы колебаній чулышманской группы, а для 
чулышманской —низкій указатель 84, котораго нфть въ улаганской. Зна- 
чить, ДЪло идетъ не о двухъ р$зко отличающихся типахъ, но лишь 0 
Несколько различно смфшанныхъ, причемъ на чулышманцахъ боле ска- 
зывается примфсь Membe короткоголоваго элемента. Среднїя той и другой 
группы лежатъ вполнф въ предфлахъ теоретически возможныхъ при дан- 
ныхъ условіяхъ колебавій (84,16—87,06). 

Чтобы покончить съ интересующимъ насъ соотношеніемъ, мы можемъ 
воспользоваться еще болће обильнымъ матеріаломъ, представленнымъ 
измфренями 239 живыхъ особей. Средняя для 204 взрослыхъ теленгетъ 


Головной указатель (распредленіе по родамъ). 
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(86,06) превосходить соотвЪтственную среднюю для мужскихъ череповъ 
(85,18) на 0,88, т.-е. въ круглыхъ цифрахъ на 1. Kars извЪстно, головной 
указатель всегда выше черепного, но размфры этого превышенія не MO- 
TYTL считаться строго установленными; у различныхъ наблюдателей они 
колеблются отъ 1,2 до 2,1% '); можно считать его, слЪдовательно, BO 
веякомъ случаъ превосходящимъ единицу. Разница, полученная мною, HÈ- 
сколько мала. Вомментировать какъ-нибудь этотъ фактъ, разумЪется, нельзя; 


1) См. А. A. Ивановеки—Монголы-торгоуты, стр. 297. 
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онъ могъ произойти отъ массы случайностей; нелишне упомянуть, впро- 
чемъ, что головной указатель отдъльныхъ родовъ значительно превышаетъ 
приведенный нами средній для веЪхъ изслБдованныхъ теленгетъ (такъ, 
родъ Ябахъ имфеть index 87,5, Витасъ—87). Оставляя въ сторон BCE 
подробности, представлю здфсь еще идеальную кривую Stieda и весьма 
близко къ ней подходящую дЪйствительную кривую, выведенную для 
моего живого матеріала. 





Идеальная кривая 
---- Әмпирическая кривая 





| для взрослыхЪъ живыхъ. 


Идеальныя кривыя для череповъ и для живыхъ носятъ совершенно 
тождественный характеръ; кривыя же, полученныя на самомъ дЪлЪ, экспе: 
риментальныя, отличаются лишь степенью правильности; кривая для WH- 
выхъ несравненно полнће совпадаетъ съ теоретической, чЪмъ кривая для 
череповъ, чего слЪдовало ожидать и а priori отъ матеріала втрое боль- 
maro, ÉM% краніологическій. Интересно OTMBTATL, что кривая для живыхъ 
не имфетъ ясной вершины и указываеть на преобладаніе ш4ех’овъ 
84,01—86 и 86,01—88,—явленіе, совершенно аналогичное тому, что мы BH- 
[baa и для череповъ, съ той только разницей, что превалирующіе index’H 
послЪднихЪ одной ступенью ниже приведенныхъ, что вполн понятно, 
если принять во вниманіе неизбъжно меньшую цифру черепного указа- 
теля въ сравненіи съ головнымъ. Я уже говорилъ, что, по теор Stieda, 
преобладан!е двухъ сосфднихъ разрядовъ указателей должно быть признано 
явленіемъ случайнымъ, такъ вакъ оба они лежатъ вполнф въ предЪлахъ 
колебаній; съ другой стороны, вторичное полученіе тождественнаго резуль- 
тата при болће значительном матеріал заставляетъ нЪсколько усомниться 
въ случайности его. 
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Головной указатель (среднія величины по возрастамъ и родамъ). 




















a | 6 | § S |S яв 
| | 
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He безынтересно узнать, какое MBCTO по головному указателю 3a- 
нимаетъ интересующая Hach народность восточнаго Алтая среди другихъ 
тюркскихъ племенъ. Тюрки, какъ извЪстно, отличаются въ главной своей 
масс брахицефалей, превосходящей даже брахицефалію монголовъ — кал- 
мыковъ и бурятъ, если не считать селенгинцевъ, занимающихъ исклю- 
чительное MBCTO среди извЪстныхъ до сихъ поръ членовъ монгольской 
семьи. Также общеизвЪстно, что вполн естественная съ точки зря 
лингвистической классификащи группа тюрокъ не предетавляеть собой 
антропологически единаго типа и отличается большимъ разнообразіемъ въ 
рост и головномъ указатель. Однако разнообразе въ головномъ указа- 
тел вовсе не кажется такимъ большимъ, если разбить BCh сколько-ни- 
будь изелфдованныя до сихъ поръ TIOPKCKIA народности на отдЪльныя 
группы. Въ большинствЪ случаевъ оказывается, что TH народы, головной 
указатель которыхъ меньше извЪфетной нормы, характерной для тюрокъ, 
не могутъ быть причислены къ чистымъ тюркамъ даже и съ точки зрЪнія 
лингвистики и истори. Если нанести на карту распространенія тюрокъ 
соотвЪтствующіе каждой народности головные указатели, насколько они 
извфетны, то при первомъ взглядЪ на такую карту бросилось бы въ 
глаза центральное пятно— область преобладания напболће высокой брахице- 
фали—отъ 85 до 89 (безъ редукши на черепъ). Къ ней принадлежать 
саянскіе и алтайск!е инородцы (сойоты, алтайцы, теленгеты, телесы, кромЪ 
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черневыхъ татаръ), киргизы разныхъ ордъ вплоть до Букеевской (кром® 
Большой орды, до сихъ поръ совершенно непзелЪдованной, если не счи- 
тать 30 человфкъ Мацфевскаго и Пояркова, давшихъ, на мой взгаядъ, 
сомнительный указатель 83), прикавказскіе тюрки— ногайцы и кумыки, какъ 
непосредственное ихъ продолженіе, и, наконецъ, таранчи Вост. Турке- 
стана по работ Пайселя. Продолженіе этой области на западъ въ Вост. 
Европу характеризуется постепеннымъ уменьшеніемъ головного указателя. 
Башкиры, представляюще большое разнообразе типа по отдЬльнымъ 
группамъ, характеризуются также и большимъ разнообраземъ головного 
указателя, колеблющагося по отдфльнымъ родамъ отъ 85 до 82; meme- 





Рис. 2. Теленгетская могила. 


ряки и касимовскіе татары имфютъ указатель 83 — 82; тюрки—осма- 
ны—83 по Ивановскому и др. (съ переводомъ черепного указателя на 
головной). Конечно, такое понижен!е указателя надо ставить въ связь съ 
меньшей чистотой основного тюрско-монгольскаго типа (если только до- 
пустить существоване такового), съ примфсью къ нему элемента мен%е 
короткоголоваго. Такова же, повидимому, причина пониженія головного 
указателя къ югу отъ области высокой брахицефаліи, именно среди тюрки- 
зированныхъ иранцевъ, напр., сартовъ, имфющихъ указатели 84—83. 
Указатель якутовъ (по Геккеру) – 83— почти совпадаетъ съ соотвЪт- 
ственнымъ указателемъ ихъ ближайшихъ сосфдей—тунгусовъ (по Майнову). 


oe, ЕЖ 


Наконецъ, никто не сочтеть за чистыхъ тюрковъ крымскихъ татаръ, какъ 
южнобережниковъ, такъ и степныхъ, съ указателемъ 80 и 82, и въ особен- 
ности черневыхъ татаръ Алтая (79) и адербейджанцевъ (78), изъ кото- 
рыхъ первые представляютъ тюркизированный народъ совершенно зага- 
дочнаго происхождевія, не имфющ почти ничего общаго съ другими 
алтайцами; вторые — совершенные иранцы, отличающіеся обыкновенно 
средне - и даже длинноголовостью, за исключеніемъ тЪхъ случаевъ, когда 
OHH сильно тюркизированы. ПослЪдніе три народа мы можемъ свободно 
не помфщать въ общую тюркскую семью; ихъ зачислене туда слишкомъ 
искусственное, о чемъ свидфтельствуютъ, между прочимъ, и головные по- 
казатели ихъ, не достигающіе чаще всего 80, т. е. предфла суббрахице- 
фали и, слБдовательно, совершенно не характерные для тюрокъ. 


Ближайш!е родственники тюрокъ—монголы, изелфдованные въ зна- 
чительно меньшей степени, отличаются отъ первыхъ, какъ уже сказано, 
меньшей короткоголовостью; изъ нихъ торгоуты и кульджинскіе калмыки 
имфють index 84 — 85, волжскіе калмыки и буряты-аларцы — 82. По- 
разительное исключене представляютъ буряты-селенгинцы д-ра Шендри- 
ковскаго съ шаех’омъ въ 88. Представляеть ли этоть указатель плодъ 
какого-нибудь недоразум%Ънія, или же онъ кажется исключительнымъ лишь 
потому, что мы не имфемъ никакихъ антропологическихъ данныхъ 0 MOH- 
голахъ восточныхъ, халха и др., отъ которыхъ могли заимствовать свою 
высокую брахицефалію буряты-селенгинцы, — судить трудно 1). 


Изъ этого краткаго антропо-географическаго обзора тюрко-монго- 
ловъ опред$ляется то MBCTO, которое занимаютъ интересующіе насъ 
теленгеты ереди другихъ родственныхъ имъ народовъ по головному 
указателю. Они принадлежатъ, слЪдовательно, къ центральной области 
наивысшей брахицефали, т. е. стоятъ въ одной группЪ съ сойотами и 
киргизами, западными алтайцами и кавказскими тюрками. Если болће 
высокій головной указатель долженъ считаться характернымъ для тюрокъ 
въ сравнени съ ихъ ближайшими родственниками — монголами, то телен- 
теты въ этомъ отношеніи приближаются, слЪдовательно, къ orbe чистымъ 
типичнымъ тюркамъ. 


Перехожу къ изложенію другихъ напоолће важныхъ соотношеній черепа 
интересующей насъ народности. Напбольшій лицевой діаметръ 
равенъ въ среднемъ 139 при полномъ отеутетви колебаній по отдЪльнымъ 


1) По новъйшимъ, еще не опубликованнымъ, изслЪдованіямъ 10. Д. Талько- 
Грынцевича, средній головной указатель мовголовъ-халхасцевъ (по измфренямъ 
36 живыхъ особей) — 81,83, а бурятъ-селенгинцевъ (401 измЪреніе на живыхъ)— 
5,83. Прим. ред. 
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Наиб. лицевой попереч. diamemps. 
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MBCTHHMD группамъ; у мужчинъ онъ выраженъ сильнфе, превосходя на 6 mm. 
соотвфтетвующее измЪреніе женскихъ череповъ. И рядовое расположение, и 
анализъ Stieda подтверждаютъ точность полученнаго результата и въ 
частности большую скулатость мужчинъ въ сравнении съ женщинами. 
Цифра 139 cama по себЪ очень замфчательна,—она превосходить соот- 
вЪтетвующую цифру для типичныхъ западныхъ монголовъ — торгоутовъ 
(135 и 136) на величину 3—4 mm., T. е. свидЪтельствуетъ 0 TOM, что 
признакъ, столь характерный для монгольской расы, развить у нашихъ 
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теленгеть въ большей степени, ч$мъ у настоящихъ монголовъ. Казалось 
бы одного этого факта достаточно, чтобы заключить о монгольскомъ про- 
исхожденіи интересующаго Hach племени; однако такое заключеніе было 
бы рискованнымъ: вЪдь характерна же для монголовъ значительная KO- 
роткоголовость, и однако тюрки (я разум ю бол®е чистыхъ тюрокъ моего 
центральнаго поля, менфе подвергнувшихся виян!ю иранской крови) mpe- 
восходятъ ихъ въ развити ширины черепа, и это превосходство, повиди- 
мому, должно считаться характернымъ, типичнымъ для тюрокъ. Намъ 
слфдуеть поэтому обратиться къ антропологической литератур и попы- 
таться найти въ ней какія-либо указан!я на случайность или, наоборотъ, 
неслучайность явленія повышенной скулатости нашихъ теленгетъ. 


Наиб. лицевой поперечный дїаметрв. 


Улаганъ. Чулышманъ. Ядринцева. | В съхъ. 
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Прежде всего не могу не упомянуть объ одномъ любопытномъ, хотя, 
можетъ быть, и не очень доказательномъ фактЪ. Среди коллекцій калмыц- 
кихъ череповъ, описанныхъ A. A. Ивановскимъ, есть, между прочимъ, 
одна очень маленькая серія, принадлежащая томскимъ калмыкамъ. Вакъ 
указываетъ самъ авторъ, посдЪдніе— не что иное, какъ алтайцы, къ како- 
вымъ относятся и наши теленгеты. И BOTH эти томскіе калмыки отлича- 
ются OTL остальныхъ калмыковъ также болће развитой средней шириной 
лица и скулъ. Ихъ наибольший лицевой діаметръ какъ разъ равенъ найден- 
ному мною для теленгетъ. Такое сходство, впрочемъ, далеко не ограничивается 
однимъ только интересующимъ Hach діаметромъ; orbe или менфе тожде- 
ственный матеріалъ всегда дастъ и болће или менће тождественные pe- 
зультаты. У другихъ тюркекихъ народовъ, по краніологіи которыхъ HNE- 
ются какія-либо CBBIBHIA, діаметръ этоть развитъ такъ же сильно, какъ 
и у теленгетъ, напр., у ближайшихъ ихъ сосЪдей —сойотъ, иди, по край- 
ней Mbpb, не слабЪе, чЪмъ у торгоутовъ, напр., у киргизъ и кара-кир- 
гизъ. Всего значительнЪе напбольшій широтный діаметръ развить изъ 
тюрокь у якутовъ, затфмъ у киргизовъ Зеланда (147). У монголовъ 
Џвановскаго, при измЪреніяхъ на живыхъ, онъ оказывается развитымъ 
весьма сильно (158), сильнфе, чфмъ у вефхъ остальныхь до сихъ поръ 
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изслЪдованныхъ народовъ, превосходя наибольшую до сихъ поръ найденную 
цифру выстунаня скулъ (именно для якутовъ и южныхъ тунгусовъ). У 
волжскихъ калмыковъ Деникера, изм5ренныхъ въ незначительномъ числ, 
этотъ діаметръ нфеколько менће (148) и приближается къ тюркскому. 
СоотвЪтственный діаметръ для бурятъ-селенгинцевъ и аларцевъ !) не отли- 
чается отъ такого же для киргизовъ и волжекихъ калмыковъ Деникера. 
Слъдоватедьно, если не считать торгоутовъ Тарбагатайской обл., тюркекїя 
племена ничуть не менће, а въ нЪкоторыхъ случаяхъ, какъ якуты, даже 
боле скулаты, чЪмъ настояще монголы и буряты; повидимому, этотъ 
признакь также характеренъ для нихъ, какъ и для этихъ послфднихъ. HE- 
которымъ косвеннымъ под- 
твержденіемъ моего поло- 
жения могутъ служить дру- 
пе діаметры, выражающие 
ширину лида и выступан!е 
скулъ; между прочимъ, объ 
OJHOME изъ НИХЪ, T. наз. 
скуловомъ, литература зна-. 
чительно полнће, чЪмъ о 
наибольшемъ лицевомъ. 
Если расположить, какъ 
это єдЪлалъ г. Харузинъ, 
BCE изелЪдованныя племе - 
на по величинъ MXD CEY- 
лового діаметра, то ока- 
жется, что больше раз- 
иъры его им®ютъ, съ од- 
ной стороны, кульджинскіе 
калмыки и торгоуты, съ 
другой — киргизы-букеев- Рис. 3. Теленгетъ. 
цы, узбеки, часть баш- 
киръ, туркмены, кара-киргизы и друг.; среде размфры—съ одной CTO- 
роны калмыки - чахары, арбунсумыны, турфанскіе и китайцы; съ Apy- 
гой — таранчи, киргизы 3-xb ордъ, алтайцы Ядрианцева, часть узбе- 
ковъ и башкиръ; малые разм$ры почти совершенно отсутствуютъ какъ 
у тюрокъ, такъ и монголовъ и свойственны, повидимому, исключи- 
тельно кавказскимъ народностямъ. Авторъ «Виргизовъ Букеевской орды» 
съ нЪкоторымъ колебаніемъ даже рфшается высказать ту мысль, что «у 
тюрокъ скуловой діаметръ абсолютно большихъ разм®ровъ, чБмъ у MOH- 





‹) По указаннымъ выше изслВдованіямъ Ю. Д. Талько-Грынцевича, наи - 
большій лицевой діаметръ бурятъ-селенгинцевъ (192 изм%р.) равенъ въ среднемъ 
153 mm., а закаменскихъ бурятъ (18 измър.) 155 mm. . Прим. ред. 
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головъ»; надо сознаться, впрочемъ, что такое заключене не вполиЪ 
соотвЪтетвуетъ матеріалу, на основани котораго оно сдЪлано, RARD это 
замфтилъ уже Геккеръ въ своихъ «Якутахъ». Гораздо правильнфе было 
бы выразиться такъ: «у тюрокъ выступане скулъ столь же значительно, 
какъ у монголовъ, и въ нЪкоторыхъ случаяхъ (якуты) можетъ даже пре- 
восходить его». Все до сихъ поръ сказанное о скуловомъ и наибольшемъ 
лицевомъ дїаметрЪ имфло цфлью только показать, что большое развитіе 
средней ширины лица или т. наз. скулатость вовсе не есть признакъ, исклю- 
чительно свойственный однимъ калмыкамъ, HO въ одинаковой м®рЪ и 
ихъ ближайшимъ этническимъ родственникамъ—тюркамъ, и что, такимъ 
образомъ, теленгеты и томскіе калмыки вовсе не должны быть относимы 
къ калмыкамъ только потому, что ихъ лицевой діаметръ на череп mpe- 
восходитъ таковой же для торгоутъ; иначе придется къ калмыкамъ же 
отнести и якутовъ, и сойотъ, и кара-киргизовъ. 

Разсматривая наибольш лицевой діаметръ, видимъ, что около 70°/, 
BCX череповъ имфютъ болыше размЪры этого діаметра, причемъ малые 
почти сове®мъ отсутствуютъ; совершенно TO же мы имфемъ для киргизъ, 
кара-киргизъ, сойотъ и калмыковъ —новое подтвержденіе только - что вы- 
сказаннаго положенія. Олъдуетъ прибавить также, что и другіе діаметры, 
показывающіе поперечные размъры лица на череп, какъ-то: щечный, 
скуловой (по срединь швовъ скүловыхъ дугъ), внутрений и виъЪшній 
глазничные, у теленгетъ, сойотъ, киргизъ и кара-киргизъ б. ч. абсолютно 
болће, YME у калмыковъ-торгоутовъ; поразительно одинаковыя цифры 
даютъ во вебхъ случаяхъ теленгеты съ томскими калмыками и сойотами; 
впрочемъ, никакой самый опытный глазъ, разсматривая типичный черепъ 
теленгета и сойота въ лицевой и въ вертикальной нормахъ, не нашелъ 
бы въ нихъ никакихъ сколько-нибудь зам$тныхъ отличій; скорће можно 
найти разницу между черепами калмыцкиии съ одной стороны и телен- 
гетскими и сойотскими— съ другой, чЪмъ между двумя послЬдними. 

Длина лица, выражаемая на черепЪ разстояніемъ отъ корня носа 
до альвеолярной точки, въ среднемъ у теленгеть достигаетъ такихъ же 


Лицевая линія. 
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разиЪровъ (71; муж. — 72,3, mou.—69,6), какъ и у торгоутовъ, сойотовъ, 
киргизовъ, кара-киргизовъ; она нЪсколько выше для мужскихъ череповъ, 
ниже для женскихъ; кром того, улаганцы, какъ можно заключить изъ 
рядового расположенія этой величины, менфе длиннолицы, чЪмъ чудыш- 
манцы; среди послЪднихъ дальнЪӣшій анализъ показываетъ преобладавіе 
двухъ типовъ: одного — съ лицомъ равнымъ по длин лицу улаганцевъ, 
другого—съ JANOME orbe длиннымъ. ЗдЪеь повторяется то же самое, что 
мы уже видфли при изученіи головного указателя. Лицевая линія телен- 
гетъ, какъ и монголовъ и другихъ тюрокъ, по которымъ есть краніологи- 
ческій матеріалъ, должна быть названа, по классификащи Брока, большой; 
малые размЪры ея совершенно отсутетвуютъ. 

БолЪфе значительный интересъ представляетъ отношеніе длины 
лица къ наибольшей его ширин%. Относительная ширина лица 
(51), въ противоположность абсолютной, меньше, чЪмъ у торгоутовъ (53), 


Лицевой указатель. 
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хотя и незначительно, и тождественна съ таковой же для томскихъ кал- 


MHEOBL. */, моей краніологической коллекщи обладаютъ относительно Ma- 
ox 
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лыми размрами лицевого указателя при почти полномъ OTCYTCTBIH боль- 
шихъ; Th же размЪры характерны и для монголовъ, съ той только разни- 
цей, что у нихъ наклонность къ среднимъ размЪрамъ выражена несравненно 
сильнфе. Рядовое расположеніе показываетъ существованіе двойствен- 
наго типа. 


Лицевой указатель (Ha череп%). 


Муж. Жен. Bec tb x ъ. 
Малые рази%ры (до 53)... 27 28 55 (80,889) 
Средніе (до 57)....... 8 3 11 (16,1894) 
Болыше (выше 57)..... — 2 2 (2,94%) 


Если построить соотвфтетвенныя кривыя для Улагана и Чулышмана, 
то, несмотря на значительную ихъ неправильность, происходящую отъ 
недостатка матеріала, можно замфтить, что первая вершина соотвътствуетъ 
вершин для Улагана, вторая для Чулышмана; особенно рфзко это выра- 
жено въ послёднемъ случа (для Чулышмана). 
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——— Кривая для всфхъ череповъ. 
Taen » » череповъ съ Улагана. 
ее » » т „ Чулышмава. 


Такимъ образомъ, мы встръчаемся здЪъсь снова съ яснымъ разд ле- 
ніемъ на два типа. Въ виду того, что наибольшій лицевой поперечникъ для 
обфихъ группъ почти совершенно одинаковъ, остается допустить, что лицо 


ый]. м. 


у чулышманцевъ длиннЪе, чфмъ у улаганцевъ, что зам®тно особенно изъ 
рядового расположенія цифръ лицевой линіи. 

_Изъ соотношеній другихъ широтныхъ діаметровъ лица съ наиболь- 
шею его шириною я упомяну вскользь объ отношени внфшняго глазнич- 
наго и скулового къ наибол. лицевому, только для того, чтобы отмЪтить 
ихъ полное совпаденіе съ соотвфтетвующими соотношеніями на монголь- 
скомъ череп%. 

Мы Bagban, что BCS широтные діаметры лица у теленгетъ, какъ и 
наиб. лицевой, болЪе или Membe превосходятъ таковое же у калмыковъ. 
Оказывается, однако, что пропорціонально лицо развито совершенно такъ 
же, какъ и у этихъ п0- 
слЪднихъ; отношенія BCBXE 
діаметровъ къ средней ши- 
ринЪ лицавыражаются циф- 
рами одинаковыми какъ 
съ калмыками, такъ и съ 
сойотами, киргизами и ка- 
ра-киргизами. Въ общемъ 
можно констатировать 
сравнительно ум%ренное 
расширеніе лица отъ внЪш- 
HATO глазничнаго къ наиб. 
поперечному съ одной сто- 
роны и очень сильное раз- 
вит!е скулового д!аметра. 
съ другой у BCBXb этихъ 
народовъ. 

Перехожу къ Hoco- 
BOMY указателю и 
разм$рамъ, его составля- 
ющимъ. Ќакъ длина (53,2; 
мүж.—54,7, жен.—51,9), 
такъ и ширина (26.2: 
муж. -— 27,6, жен. — 24,9) носа теленгетъ въ среднемъ весьма мало 
(на 1 шт.) отличается отъ соотв тетвующихъ размъровъ на черепахъ MOH- 
гольскихъ, сойотскихъ и киргизскихъ. Вакъ и HOCS типичнаго калмыка, онъ 
характеризуется умЪревнымъ развитемъ въ длину и сильнымъ развитіемъ 
въ ширину, т.-е. преобладаніемъ среднихъ разм5ровъ длины и большихъ 
размъровъ ширины; нкоторая разница замъчается только въ большемъ 
преобладании у теленгетъ среднихъ размфровъ (75%/,) въ CpaBHeHIA съ ма- 
лыми, которые играютъ у монголовъ также значительную роль. Разумћется, 
и носовой указатель теленгетъ (49,25; mym.—49,3, жен. —49 ,2) въ срав- 





Рис. 4. Теленгетъ. 
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Носовой указатель. 









т (до 48). а 
Мезоривы (до 53). a 


Платирины (53,01 ивыше).! 5 
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HeHIA съ монголами не MORETE представлять разницы: какъ и посяЪдн!е, опи 
или мезорины, или лепторины; платирины встр$чаются въ незначительномъ 
числ почти исключительно на Улаган и отсутствують на Чулышиан%; 
изъ этого, а также и изъ средней цифры носового указателя для улаган- 
цевъ можно заключить о больней широконосости этой группы въ срав- 
ненін съ чулышмаяской. 

Разиъры ширины переносья или межглазничнаго прострав- 
ства также He представляютъ никакихъ особенностей въ сравненіи съ. 
монгольскими; преобладаютъ размры средніе съ наклонностью къ большимъ; 
средняя цифра (24,3; муж. —24,7, жен.—23,8) стоить какъ разъ на rpa- 
ницЪ между этими двумя отдфлами. Рядовое расположеніе и здЪсь обнару- 
живаетъ существованіе двухъ типовъ: у чулышманцевъ переносье оказы- 
вается боле широкимъ, чЪмъ у улаганцевъ и у монголъ. 

Высота черепа теленгетъ (129—130) абсолютно превосходатъ. 
высоту черепа монголовъ, въ особенности тарбагатайскихъ торгоутовъ; въ 





Высота черепа. 
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этомъ отношоши, однако, теленгеты не стоять особнякомъ: сойоты, Rapa- 
киргизы и киргизы также имЪютъ черепъ болће высокій, ч®мъ калмыки, 
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почти тождественный съ нашими теленгетами. Высоту черепа можно отно- 
сить къ его ширин% и длин. Мы уже видфли, что указатель ширины черепа 
теленгеть боле, чЪмъ у монголовъ. Цифры дая діаметровъ, его состе- 
вїяющихъ, т.-е. наиб. продольнаго и наиб. широтнаго, показываютъ, что 
это явленіе есть елЪдствіе одновременнаго укорочешя и расширения черепа; 
короткость и ширина теленгетскаго черепа бросаются сразу въ глаза. при 
разсматриван!и его въ затылочной норм%; затылокъ въ большинствЪ CAY- 
чаевъ какъ бы уплощенъ, сръзанъ въ вертикальной плоскости; таковъ же 
онъ и у киргизовъ по описаніямъ Харузина и у бурятъ по описаніямъ 
Шендриковскаго. Укороченіе дливнотнаго діаметра, какъ слЪдствіе уплощеніл 
затылка, само по себъ уже влечетъ за собой и увеличене діаметровъ MH- 
ротнаго и отчасти высотнаго. Легко понять, что и соотношенія между этими 
тремя важными измЪреніями должны измЪниться въ сравненіи съ таковыми 
же для торгоутовъ: длиннотно-высотный указатель, велЪдствіе уменьшенія 
длины, долженъ дать цифры большія, чЪмъ у этихъ послЪднихъ., Т.-е. 
проявить большую тенденцію къ гипсицефаліи, къ высокоголовости; такъ 
это и оказывается на самомъ IEAB (муж. —73,7, жен. — 74,5, о0щ.— 74,1). 
Ортоцефалія преобладаетъ у монголовъ, какъ и у теленгетъ, но въ то 
время, какъ у первыхъ замъчается значительная наклонность къ низкого- 
ловости (платицефаліи), среди послЪднихъ низкая форма черепа встрЪчается 
только какъ рЪдкое исключеніе; наоборотъ, существенную роль играетъ 


Высотный указатель. 


Чулыш- Ядрин- 


Улаганъ. Май. цева. Вс®хъ, 
Плаитцефалія (до 70)........ З 4 1 8 
Ортоцефалія (до 75) ........ 20 22 1 43 
Гапсицефалія (выше 75). . . . ... 11 17 5 33 


гипсицефалія (высокоголовость); въ этомъ я вижу отличе интересующей 
васъ народности отъ монголовъ, но, добавлю, всецфло зависящее отъ Apy- 
гой, уже констатированной особенности, именно отъ значительно большей 
ихъ короткоголовости. Естественно предположить, что и другія тюркекія 
народности, у которыхъ короткоголовость существуетъ въ столь же ръзкой 
форм, отличаются и большей высотой черепа; и, дЪйствительно, совер- 
шенно одинаковыя цифры высотно-длиннотнаго и распредленія его по 
крупнымъ разрядамъ дають намъ сойоты и киргизы (74). 

Обратимся теперь къ указателю высотно-широтному. Какъ у MOHTO- 
JOBS, такъ и у интересующей Hach народности замфтно значительное 
преобладане широко-пизкихъ формъ; слфдовательно, несмотря на болће 
значительные абсолютные разиъры высоты черепа теленгетъ, пропорцій 
его по отношенію къ ширин остаются вполнЪ такими же, какъ и 
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калмыковъ. Очень небольшая группа средне-широко-высокихъ образовалась 
почти исключительно на счетъ чулышманцевъ, у которыхъ ширина черепа 
несколько менће значительна, Mb у улаганцевъ. Высотно-широтный 
діаметръ у сойотъ и киргизъ не отличается отъ полученнаго мною для 
теленгетъ. 

Изъ окружностей и дугъ черепа прежде всего останавливаеть BHE- 
маніе своимъ большимъ развитемъ поперечная дуга (муж.—311,4, 
жен. — 305,3, общ.—308,4); размЪры ея превосходятъ соотвЪтетвующіе для 


Поперечная дра. 


Муж. Жен. Всхъ. 
Малые разиЂры (до 300). . . . . Иа 6 14 20 
Средніе размЪры (301—320) ...... 31 23 54 
Большіе размвры (выше 321) ..... 5 4 9 


калмыковъ и уступаютъ только сойотамъ. Дуга эта можеть быть названа 
у теленгетъ среднею, въ то время какъ у калмыковъ она почти исключи- 
тельно малая. Напротивъ, вертикальная дуга (отъ корня носа до 
затыл. отверстя) абсолютно короче (муж. — 358,5, жен. — 3511, 
общ.—354,8), чЪмъ у монголовъ, что надо ставить въ связь съ уменьше- 
ніемъ продольнаго діаметра; соотношенія отдЪльныхъ частей ея показы- 
ваютъ, на счетъ какой именно части произошло это укороченіе (лобная 


Вертикальная дуа. 


Муж. жен. В съ хъ. 
Малые размфры (до 350) . . . . . .. 9 21 30 
Средніе (351—370). ...... КЗ ЗЕ ДЕ 27 18 45 
Большие (выше 370). ....... T 6 2 8 


часть—125,6 mm. или 35,39°/,, теменная — 118,5 или 33,39°/,, затылоч- 
ная—110.6 или 30,87°/,). Оказывается, что затылочная часть вертикаль- 
ной дуги и абсолютно, и относительно менће соотвЪтетвующей для MOH- 
головъ: наоборотъ, лобная абсолютно одинаковыхъ размЪфровъ у обоихъ 
племенъ и лишь относительно болЪе, BCABACTBIe меньшей длины всей дуги, — 
фактъ, который можетъ служить иллюстращей pambe высказаннаго пред- 
положешя, что короткоголовость теленгеть произошла именно на счетъ 
сплющиванія затылка. 

Чобный указатель характеризуется меньшими относительными 
размЪрами, чЪмъ у монголовъ (мүж.—79,1, жен.—79,8, общ.—79,4); это 
произошло отъ значительнаго развитія наиб. лобнаго, что въ свою очередь, 
несомнънно, зависитъ отъ большаго развитя черепа въ ширину. Такимъ 
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Лобный указатель. 


Муж. Жен. В съ хъ. 
Микроземы (до 83,00) ........ 81 36 67 (80,79%) 
Мезоземы (83.01—87,00)........ 7 4 11 (13,2°/,) 
Мезаземы (87,01 и выше)....... 3 2 5 (6,1%) 


образомъ, лобъ кажется суженнымъ въ области наими. лобнаго діаметра и 
круто потомъ расширяющимся до наиб. лобнаго. Наконецъ, глазнич- 
ный указатель не отличается отъ такого же для монголовъ и характе- 
ризуетея преобладаніемъ мегаземовъ надъ остальными; то же замфчается 
п у COHTOBL, и киргизовъ. 

Сравнивая черепа теленгетъ съ калмыцкими, я отиЪчалъ все TO, что 
есть въ нихъ общаго и BL чемъ, наоборотъ, можно усмотрфть несходство. 
Теленгетъ и до сихъ поръ зовутъ калмыками, несмотря Ha ихъ тюркскій языкъ, 
носящий признаки древняго происхожденія. Какова же могла быть причина 
возвикновевія этого совершенно страннаго, съ точки зрЪнія лингвистики, 
названія? МнЪ кажется, что отвЪтъ можетъ быть только одивъ —вниЪшность 
‚‘теленгета, его физическій типъ напоминалъ первому насельнику Алтая кал: 
мыковъ, которыхъ онъ раньше, можетъ быть, имфлъ случай видЪть. Mbi- 
ствительно ли эта внЬшность такова, что алтайцы могутъ считаться заслу- 
жившими свою кличку, ставшую источникомъ столькихъ административныхъ 
ошибокъ и горькихъ недоразумъній? Въ своемъ предварительномъ отчетъ 
о поъздкь на Алтай («ЗемлевЪдЪніе», 1898 г.), описывая теленгета 
такимъ, какимъ онъ представляется при поверхностномъ осмотр, я BH- 
сказалъ ту мысль, что т. наз. монголовидный TAND, выражающійся въ 
темноволосости, темноглазости, широкихъ скулахъ и косо поставленныхъ Ha- 
ружныхъ углахъ глазъ, превалируетъ среди нихъ надъ всеми другими; зна- 
чительно phe, вЪрнфе очень parko, вотрЪчается, въ особенности на Чу- 
зышман%, другой tamb, He имъющій въ себ ничего монгольскаго. Фактъ 
этоть до известной степени можеть служить объяснешемъ названія 
«калмыкъ», потому что типы, рЪже ветрЪчающіеся, для простого Ha- 
блюдателя пропадаютъ въ общей масс основного элемента. Естественно, 
что, представляя результаты своего краніологическаго изелЪдованія, я 
обратилъ особенное вниманіе именно на TË черты, которыя общи черепу телен- 
гета и калмыка. Оглядываясь теперь на вее изложенное о строеніи Ye- 
репа той и другой народности, я вижу только одну существенную разницу 
между ними, отъ которой всецфло зависятъ и другія менфе важныя несход- 
ства. Это—болфе высокая короткоголовость теленгетъ, раздьляемая ими 
съ большинствомъ другихъ тюрокъ, въ особенности MeHbe подвергнув- 
шихся вдїянїю иранскаго или финскаго элемента. Затылокъ пхъ уплощенъ, 
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какъ бы ерЪзанъ въ вертикальной плоскости; продольный діаметръ черезъ 
это укороченъ, а широтный, наоборотъ, достигаеть большаго развития. 
Послъднее обстоятельство влечеть за собой абсолютное увеличеніе воЪхъЪ 
поперечныхъ размфровъ черепа, т.-е. поперечной дуги и хорды, соединяю- 
щей концы ея (ушного діаметра), наибольшаго лобнаго и всЪхъ широтныхъ 
діаметровъ лица, какъ-то: внфшняго и внутренняго глазничныхъ, наиб. 
лицевого и скулового; укороченіе длины черепа на счеть уменьшенія за- 
тылка отзывается на уменьшени вертикальной дуги и въ особенности 
затылочной части, которая абсолютно и относительно очень мала. Надо 
помнить, что расширеніе черепа въ лицевой его нормф не отзывается на 
измфнени пропорцій лица (онъ остаются совершенно такими же, какъ и 
У типичнаго казмыка); результатомъ его является только относительно 
меньший лобный показатель вслфдетве значительнаго расширевія Hak- 
большаго лобнаго. Если прибавить къ этому, что и носовой и глазничный 
указатели выказываютъ значительное сходство съ калмыцкими, то я, AY- 
маю, имЪю право заключить, что черепъ теленгета, въ особенности yda- 
ганца, какъ болће типичнаго представителя племени, имћетъ BCH черты 
калмыцкаго плюсъ большая короткоголовость. Если судить по черепу, въ 
особенности по строеншо костнаго лица, и прибавить внфшн!е описатель- 
ные признаки, какъ цвЪтъ волосъ, глазъ, форму носа, строеніе глазной 
щели, ростъ и т. д., то станетъ понятнымъ, почему наши теленгеты заслу- 
жили столь характерное и столь этнографически и лингвистически невЪр- 
ное прозвище. Оно объясняется недостаткомъ этнографическихъ свЪд®Ънїй, 
HO отнюдь не отсутствівмъ набаюдательности у TBXb, кого надо считать 
виновникомъ этого прозвища. 

СовсЪмъ иное, когда дЪло идетъ о довольно распространенномъ мн®- 
ній, что алтайскіе калмыки представляютъ отуреченныхъ въ сравнительно 
недавнее. выражаясь антропологически, время монголовъ-калмыковъ. ЗдЪсь 
кравіологія или должна умолчать, какъ не располагающая достаточнымъ 
матеріаломъ, или скорфе высказаться отрицательно. Въ самомъ дЪлЪ, MOH- 
головидность не представляеть отличительнаго признака однихъ только TO- 
ворящихъ на монгольскомъ языкъ племенъ; это — характерный признакъ 
цфлой азіатской расы, къ которой, съ извЪстными оговорками, конечно, мы 
должны отнести и тюрокъ. Монголовидвость нЪкоторыхъ тюркокихъ племенъ 
есть такое же коренное, прирожденное ихъ свойство, какъ и настоящихъ 
монголовъ; послЪдніе, можеть быть, только сохранили это свойство въ боль- 
шей чистотъ. Если TAND многихъ тюркскихъ народовъ не однообразенъ и 
носитъ характеръ значительнаго смЪшенія изъ разнородныхъ элементовъ, то 
почти всегда среди нихъ, если не господетвуетъ, то, по крайней мър%, часто 
встрфчаетея и элементъ монголовидный, въ особенности въ молодомъ воз- 
растЪ, какъ это было подмфчено у киргизъ. Причина этого лежитъ He- 
сомнънно въ дойсторическомъ прошломъ монголо-тюрокъ, въ ихъ близ- 
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комъ родствъ. Вотъ почему, я думаю, мы не имфемъ права видъть Bb 
алтайцахъ отуреченныхъ монголо-калмыковъ только на TOMB основа- 
нін, что то и другое племя имфетъ антропологачески много общаго. 
Но кром этого, такъ сказать, отрицательнаго доказательства есть еще 
одно болће положительнаго свойства. Я не могу не видфть указанія на 
тюркскую кровь теленгетъ въ единственномъ отдичительноиъ признак ихъ 
черепа —въ ихъ значительной короткоголовости. Мы уже видфли, что для 
большинства тюрокъ можно считать этотъ признакъ характернымъ, что 
вс колебанія его въ сторону уменьшенія легко могуть быть объяснены 
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Рис. 5. Телесъ. 


вліяніемъ чуждой иранской (средиземноморской для крымскихъ татаръ) или 
финской крови (для башкиръ, черневыхъ татаръ и др). Этоть признакъ 
развитъ у теленгетъ столь же характерно, какъ и у киргизъ, сойотъ и 
многихъ другихъ тюрокъ; среди монголовъ же столь высокая брахицефа- 
лія встрЪчается только у селенгинскихъ бурятъ Шендриковскаго; но no- 
CUBAHIG столь одиноко стоятъ среди своихъ же собратьевъ бурятъ-алар- 
цевъ и верхоленцевъ Поротова m Сапожникова, что самъ авторъ считаетъ 
необходимымъ объяснить это явленіе скрещиваніемъ съ киргизами, безъ 
всякихъ, впрочемъ, оснований. 

Mut остается сказать еще н®сколько словъ о видоизмЪненіяхъ MRO- 
лебаніяхъ въ YACTOTS этого отвлеченнаго монголовиднаго типа, свойствен- 
ваго теленгетамъ. При изложени особенностей отдЪльныхъ измЪненій я 
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намекалъ на то, что, кром одного характернаго типа, существують и дру- 
rie, несравненно мене распространенные. Въ особенности это ясно MOR- 
но было прослЪдить на чулышманцахъ, у которыхъ во многихъ случаяхъ 
проглядываетъ двойственность ихъ рядовыхъ срединъ. Всего интереен®е, 
что одна изъ нихъ во вс®хъ случаяхъ соотвЪтствуетъ рядовой срединЪ 
для улаганцевъ, какъ боле типичныхъ представителей племени, другая 
исключительно свойственна. чулышманцамъ и въ особенности ихъ сЪвер- 
ной отрасли— телецкимъ телесамъ. НесомнЪфнно, на племенной составъ ихъ 
orbe значительно повшялъ какой-то посторонній элементъ, отличный отъ 
тЪхъ, которые вошли въ составъ всфхъ вообще теленгетъ, BMBCTE взя- 
тыхъ. Әтотъ элементъ можетъ быть охарактеризованъ несравненно мень- 
шею короткоголовостью, граничащей даже съ средне- и длинноголовостью, 
высокимъ черепомъ, длиннымъ лицомъ и узкимъ носомъ съ рЪзко высту- 
пающей крышеобразностью ,—однимъ словомъ, это элементъ не монголь- 
ской расы; можетъ быть, съ нимъ же связана и повышенная волосатость 
лица и тла, которую A ветрЪчалъ среди нзкоторыхъ чзулышмаяцевъ, хотя 
прямыхъ указан! на это я и не имЪю. 

Вопросъ, откуда у чулышманцевъ, слЪдовательно, въ области на NO- 
ловину исчезнувшаго и смЪшавшагося съ теленгетами народа телесъ, могъ 
появиться этотъ чуждый, не азіатскій TAND, можетъ быть разръшенъ ABO- 
яко: во-первыхъ, онъ могъ быть результатомъ весьма древнихъ вліяній, по- 
чему-либо отразившихся сильнће на телесахъ, чЪмъ па теленгетахъ, BO- 
вторыхъ, вліяній несравненно поздиЪйшихъ воздЪйствій сосфднихъ племенъ, 
и донынЪ еще живущихъ бокъ-о-бокъ съ теленгетами. И то и другое 
рЪшеніе не имћетъ въ себЪ ничего певфроятнаго. Если мы просмотримъ 
распредЪленіе головныхъ указателей у различныхъ тюрко - монгольскихъ 
племенъ, то почти вездЪ натолкнемея на одно и то же явленіе — неболь- 
шую примесь къ основному короткоголовому типу элемента не короткого- 
ловаго, мезоцефалическаго и субдолихоцефальнаго. Уже одна общность этого 
явленія указываетъ на какія-то вліяніл болЪе древнія, можетъ быть, лежащія 
въ доисторическомъ прошломъ монголо-тюрокъ. Н. А. Аристовъ ечитаетъ 
самыми ранними помЪсями, положившими основныя различия между nep- 
воначальными племенами, помени съ сфверо-азатекою  длинноголовою 
расою пли динлинскими народами кптайскихъ лЪтописей, затфмъ съ само 
Ъдекими и, наконецъ, съ финеко-угорскими. Beh три вліянія, въ особен- 
ности два первыхъ, несомн®нно, сказались и на алтайцахъ. Относительно 
воздъйствія динлиновъ сохранились даже лЪтописныя китайскїл извЪстія, 
что теле, предки нашихъ теленгетъ, прозывались полторы тысячи лЪть 
TOMY назадъ «гаогюйскими динлинами». Что касается до позднЪйшихъ ВЛія- 
ній, то они могли быть чрезвычайно многообразны. Съ юга къ области 
теленгетскихъ кочевокъ примыкаютъ монгольскіл и киргизекія, съ востока — 
сойотскія A, наконецъ, Ch съвера—аулы разныхъ черневыхъ инородцевъ 
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Алтая. ВоздЪйствіе монголовъ, киргизъ, сойотъ, въ особенности послЪд- 
вихъ, увеличивая, разумЪется, разнообразие типа теленгетъ, не могло дать 
ему черть чуждыхъ азіатской pach или, вЪрнЪе, могло дать лишь постоль- 
RY, поскольку въ образоваши каждаго изъ нихъ участвовали посторон" 
нія примеси. Другое дъло—вліяніе сЪверныхъ черневыхъ племенъ Алтая, 
племенъ темнаго происхождения, не имфющихъ ничего или очень мало 00- 
maro съ южными алтайцами. Мы Bagban, что для нихъ общее mpa- 
вило TO, ЧТО для нашихъ теленгетъ является лишь исключеніемъ, т.-е. 
средне- и длинноголовость. Ато же, какъ не они, могли повліять на с%вер- 
ныхь теленгетъ въ сторону ухеньшенія ихъ головного указателя, большей 
примфси къ нимъ чуждаго типа? Если вфроятность древнихъ воздЪйствій 
минноголовыхъ pach одинакова для всфхъ теленгетъ, поскольку они про- 
ACXOJAT отъ одного корня теле, то усиленіе не короткоголоваго элемента 
въ средЪ сЪверной ихъ отрасли телесъ должно быть всецфло отнесено на 
счетъ воздЪйствій позднфйшихъ. 
Е. Луценко. 


ИИ Г. 


В ИЩИ ПИНГ HHEH HHH Hd: Tani LALLA ово ВОВ 








LELAI ITITI ETETETT TIY ATRE aiaa ALTALI iu 





eR eT nae 


дтничевкія отвошевія Ha Памаръ и въ прилегающихъ 
етранахъ по древвимъ, преямущеетвенно китайекимъ, ивто- 
рическимъ извзетямъ, 


(Продолженіе *). 


3) Әтническія отношенія въ странахъ, прилегающихъ къ Памиру 
съ юга. 


А. Мнтънія злавныхѕ изслъдователей по этому предмету. 


На основании трудовъ своихъ предшественниковъ (Веннингэма, Шау, 
Дрью и др.) и личнаго изученя языковъ, нравовъ и обычаевъ народно- 
стей Хиндукуша, бывш членомъ посольства Форсайта въ Кашгарю и 
состоявший потомъ британскимъ политическимъ агентомъ въ Гилгитћ маіоръ 
Биддельфъ предложилъ, преимущественно по лингвистическимъ признакамъ, 
раздфлене народностей Хандукуша на четыре группы: 1) иранскую, име- 
нуемую сосЪфдями галча и состоящую изъ осфдлаго населенія Сарыкола, 
Baxana, Шугнана, Мунджана, Санглича, Ишкашима и сфверной части до- 
лины Јудхо (бассейна р. Камы или Читральской); къ этой же группЪ no- 
лагалъ онъ принадлежащимъ горское населеніе Дарваза, Каратегина и 
Хиссара; 2) индо-арійскую, состоящую изъ шиновъ и разныхъ другихъ 
мелкихъ племенъ или кастъ, языки которыхъ происходятъ отъ санскрит- 
скаго и которыя заселяютъ долину Инда отъ Бунджи до Горбенда, а также 
нижшя части долинъ бассейна Гилгитской р®ки; 3) промежуточную между 
двумя первыми группу изъ заселяющаго Читралъ племени хо и изъ зани- 
мающихъ Вафиристанъ племенъ сіяхъ-пушей; 4) не-арійскую группу, пред- 
ставляемую 1ешкунаяи (Ceshkuns) пли буришами («Народы, насел. Гинду- 
күшъ», стр. 209—211). Вообще 1ешкуны обитаютъ въ тЬхъ же MBCTHO- 
стяхъ и обществахъ, какъ и шины, но преобладаютъ Hab шинами по 
численности въ напболће труднодоступныхь верхнихъ долинахъ Гилгит- 


1) См. „Рус. Антр. Журн.“, 1901 r., кн. ҮП ҮШ. 


скаго бассейна. Такъ, въ ХунзЪ шины составляютъ лишь 5°/ общей ци- 
фры населеня, не считая вашмирцевъ и другихъ недавнихъ иереселенцевъ, 
а іешкуны 80°/,, въ НагерЪ 20%, и 60°/,, въ долинЪ Сай 30°, и 65°), 
въ ГилгитЬ 35°/, и 55°/,; въ большей части общинъ по Инду шины npe- 
обладаютъ, но зато въ Яесин® ихъ совеЪмъ нЪть (стр. 45). Шины же- 
HATCH на дочеряхъ іешкуновъ, но не даютъ за нихъ своихъ; опредёлен- 
наго типа они не представляютъ, но Биддельфу кажутся характернымъ 
типомъ расы шиновъ «небольшіе, худощавые люди, съ тонкими и р%з- 
киип чертами лица, выдающимися носами и узкими подбородками»; мало- 
рослость этого типа онъ объясняетъ, какъ «продуктъ длиннаго періода 
заключенія браковъ въ ограниченныхъ предфлахъ опредЪленныхъ кастъ» 
(стр. 48). НанболЪе рфзкая отличительная черта шиновъ есть отвращеніе 
ихъ къ коровъ; хотя мусульмане, они не дять скотскаго мяса, He пьютъ 
коровьяго молока и т. д. (стр. 49). Тогда какъ нарћъчія языка шяновъ 
мало отличаются другъ отъ друга и отъ языковъ пенджабскаго и инду- 
стави, языкъ іешкуновъ «вполнЪ самостоятеленъ и не похожъ ни на 
одинъ изъ дардскихъ языковъ» (стр. 207). «ОсновЪ этого языка приписыва- 
лось туранское происхожденіе !), HO, насколько я въ состоянїи судить, 
очень мало или HBTS основаній зачислять его въ число языковъ тюрк- 
скихъ 2), и въ немъ есть формы, которыя встрфчаютея только у самыхъ 
первобытныхъ pact. ЁромЪ того, въ какой-то періодъ, онъ сдЪлалъ MH- 
рокія позаимствован1я изъ какого-то арійскаго языка, принявъ изъ него 
многія грамматическія формы» (The tribes of Hindoo-Koosh, р. 156). Въ 
Хунзъ и Нагер, обладающихъ болће холоднымъ климатомъ, буриши ANÈ- 
ютъ Oban цв®тъ кожи; блондины и даже рыжеволосые субъекты не 
ръдкость. Буриши Нагера нЪсколько отличаются по типу; многіе изъ нихъ 
небольшого роста, плотные, съ выдающимися скулами, грубыми чертами 
лица и рЪдкими бородами. Эти признаки, вмЪетЪ съ невоинственнымъ 
характеромъ, указываютъ, вЪроятно, на прибавку татарской (тибетской) 
крови изъ Скардо, происшедшую, вЪроятно, во время подчиненія Harepa 
Макпонамъ, правителямъ Скардо. Если буриши первоначально и принад- 
лежали туранской рас, то они должны были нЪкогда получить настолько 
значительную прибавку арійской крови, что она поглотила почти вполнЪ 
BC ихъ первобытные признаки («Народы, насел. Гинду-к.», стр. 50 и 51). 
Придерживаясь гипотезы о прародинъ арійцевъ въ верховьяхъ Окса, Бид- 
дельфъ думалъ, что племена первой изъ установленвыхъ имъ группъ 
(галча) суть потомки оставшихся въ вершинахъ Аму-дарьи арійцевъ, пле- 
мена же второй и третьей группъ принадлежатъ къ тъмъ арійцамъ, KO- 


1) The foundation of this language has been identified as of Turanian origin. 
2) Въ другомъ {sterb Биддельфъ писалъ: И has, Г believe, been pronoun- 
cedon good autority to belong to the Turanian family of languages (p. 38). 
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торые въ глубокой древности двинулись изъ общей прародины на Hrb; 
изъ нихъ племена хо и сіяхъ-пушей, по переход черезъ Хиндукушъ и 
вытБсненій или уничтожении аборигеновъ, заняли горы по южнымъ скло- 
намъ Хиндукуша, племена же шиновъ спустились еще ниже, къ долинамъ 
Пенджаба. Буриши или 1ешкуны, по мнЪнію Биддельфа, вЪроятно, суть 
малые юечжи, завоевавшие Гандару въ началЪ V в. и имЪвшіе столицею 
Пишаверъ, «Пурушу»; въ <іешкунъ», можетъ быть, сохранилось имя 
«юечжи», «буришъ» же соотвЪтствуетъ имени столицы; повидимому, NO- 
глотивъ арійскія племена (сіяхъ-пушей), занимавшія страну, они fpi- 
обрфли прим%еь арійской крови, достаточную для изм неня ихъ типа; къ 
HAM, безъ сомнЪнія, относятся вышеприведенныя извЪстія Аль-Бируни 
о бхотіяхъ, дайанахъ и бхотіавари. СлЪдующими посл юечжей-1ешкуновъ 
завоевателями явились, —съ началомъ мусульманскихъ завоеван! въ Инди 
или, вфрнфе, еще ранЪфе,—шины, которые распространились до Ладака, 
водворяясь въ плодороднфйшихъ съ наименфе суровымъ климатомъ MÈ- 
стахъ и вытЬсняя 1ешкуновъ въ боле холодные и гористые участки: 
если бы шины прибыли въ качеств переселенцевъ, а не завоевателей, 
то едва ли бы они успфли сдфлать свой языкъ господетвующимъ и за- 
нять положеніе высшаго класса среди народа, превосходящаго ихъ числомъ 
(стр. 211—214) 1). Засимъ важныя этническія измЪненія произведены 
были движеніемъ тибетцевъ внизъ по aly, съ утвержденіемъ тибетскаго 
языка въ населени Балтистана: «въ то время здЪсь, безъ сомнЪнія, было 
смЪъшанное населеніе изъ шиновъ и іешкуновъ; эти послЪдніе, при от- 
CYTCTBIH кастовыхъ ограниченій, были, конечно, первые поглощены скрещи- 
ваніемъ съ побфдителями» (стр. 217). 

ЗначительнЪйшую часть приведенныхъ мнЪній Биддельфа я, съ mÈ- 
которыми измЪненіями и поправками, признаю правильными, какъ изложено 
будетъ ниже. ЗдЪеь же я остановлюсь лишь на гипотезЪ его о происхож- 
ден іешкуновъ отъ юечжей, которую считаю лишенною всякихъ дЪйствитель- 
ныхъ основаній. Происхождене (какъ во многомъ и история) юечжей до сихъ 
поръ удовлетворительно не выленено. Одни считаютъ ихъ арійцами (ге- 
тами, готами и т. д.), друпе— тпбетцами, третьп—тюрками. Но котораго 
бы изъ этихъ MHGHI ни держаться, признанию іешкуновъ за потомковъ 
юечжей препятетвуетъ языкъ 1ешкуновъ, отнюдь He арійскій, не тибетский 
и не тюрксекїй. Я не могу войти здЪсь въ раземотръніе и оцЪнку един- 
ственнаго историческаго извЪстїя о завладъніп юечжійцами около V стол. 
по Р. X. землями на югф Хиндукуша съ образованіемъ владЪнія Мал. 
Юечжи, имЪвшаго столицею г. Фулэуша (вЪроятно, Пурушапура, вынЪш- 


1) №. М. Conway (Climbing and exploration іп Karakoram-Himalayas, London, 
1894, р. 242) слышалъ въ Harepb отъ MBCTHLIXDS жителей, что шины находились 
ужъ въ ихъ странф, когда пришли 1ешкуны изъ Вахана. Но это весьма мало 
въроятно. 
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ній Пишаверъ), такъ какъ на это потребовалось бы слишкомъ много 
ubcTa (означенное извЪстіе находится въ «Вэй-шу», откуда заимствовано 
въ «Бэй-шы» и переведено Бичуринымъ на стр. 175 и 172 «Собранія 
евЪДБНШ» и np., ч. 3). Достаточно указать на то, что предположеніе о 
TOMB, что юечжи, «вЪроятно», «занимали Шигарскую долину, всЪ притоки 
Инда и долину самой рфки внизъ до Джалкота», ръшительно не имћетъ 
викакихъ историческихъ основанй и само по себъ невфроятно: упомяну- 
тое китайское извЪстіе представляетъ юечжей кочевниками-скотоводами, 
между тЬмъ исчисленныя местности совершенно непригодны для обитанія 
кочевниковъ-скотоводовъ, а потому трудно допустить, чтобы юечжи въ 
такихъ MBCTAXD дБйствительно водворились. датБмъ въ именахъ юечжи 
и іешкунъ HBTS ничего сходнаго, происхожденіе же имени буришъ отъ 
Пурушапура мало въроятно. 

Въ довольно сходнымъ съ Биддельфомъ заключеніямъ, въ лингвисти- 
ческомъ отношени, пришелъ и проф. Томашекъ въ изданномъ въ томъ 
же. какъ и книга Баддельфа, 1880 г. труд «Dic Pamir-Dialekte» (Cen- 
tralasiat. Studien, II, Wien, 1880), который, по мн®нїю акад. К. Г. За- 
лемана, «несмотря на излишнюю смЪфлость и отчасти неудачность этимо- 
логическихъ сопоставленій, еще нынъ слЪфдуеть признавать за самый 
полный сводъ нашихъ свЪдЪній въ этой отрасли иранской филолопи» 
(«Восточ. замфтки», Спб., 1895 r., стр. 271). Изъ памирскихъ, или точне 
изъ при-памирскихъ, діалектовъ Томашекъ считаеть мунджанскій ближай- 
шимъ къ языку Авесты, къ бактрійскому, діалектъ сангличи—примыкаю- 
щимъ къ нему; діалекты ваханскій и близкій къ нему ишкашимскій признаетъ 
онъ за иранскіе діалекты, значительно отличающеся отъ новоперсидскаго; 
діалекты сарыкольскій и шигнанскій являются родственными иранскими 
нар®чіями, относящимися другъ къ другу, какъ восточныя и западныя 
нарчія авганскаго языка, съ которымъ они имфютъ нЪкоторую связь 
(стр. 6—10). Языкъ населенія Читрала Томашекъ признает за очень Oph- 
гивальный и древній пракритскій языкъ, отъ котораго башгали, діалектъ бли- 
жайшихъ къ Читралу кафировъ, составляетъ переходную ступень къ грубымъ 
западнымъ кафирскимъ нарћъчіяиъ (161—164). Шины, по мнёню Томашека, 
попали въ места, нынъ ими обитаемыя, съ юга по Hagy или вдоль rpa- 
ницъ Вашмира, и связи ихъ съ индусами Пенджаба никогда не прекраща- 
зись (167—168). На іешкуновъ или буришей проф. Томашекъ, излагал 
въ другомъ замфчательномъ труд гипотезы свой о древнъйшихъ разм%- 
щеніяхъ и переселеніяхъ народовъ Сред. Asin, высказалъ слЪдующій взглядъ: 
Хиндукушъ, Памирское плато и западная часть Таримской котловины были 
первоначально обитаемы аборигенами, занимавшими по географическому 
положеню, по языку и по типу средину между кавказскими и мазенде- 
ранскими горными народами, съ одной стороны, и тибетоидными народами 
Хихалая, съ другой; при переселения арійцевъ изъ Европы эти аборигены 
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были поглощены или уцЬлЪли лишь на окраинахъ небольшими частями: 
нынЪшніе буриши составляютъ единственный остатокъ этого до-арійскаго 
населенія (Kritik der ältesten Nachrichten über деп Skythyschen Norden, 
I, Bb Sitzungberichte der Wien. Akad. der Wissensch., Philos.-histor. C1., 
B. CXVI, 1888, S. 776). 

Произведя въ 1881 г. въ Camah, СринагарЪ и въ нЪсколькихъ пунк- 
тахъ Балтистана антропологическія измЪренія нЪкоторыхъ народностей, 
Уйфальви опредфлилъ средній головной указатель балти въ 72,85, дар- 
довъ въ 73,62 и ладакцевъ въ 77,00 и пришелъ къ заключенію, что балти— 
отнюдь не тибетская раса, а арійская, находящаяся вмЪстЪ съ ТЬМЪ Bb 
тБеномъ антропологическомъ родствЪ съ буришами (Aus dem Westlichen 
Himalaja, von К. Е. von Ujfalvy, Leipzig, 1884, S.S. 244, 245, 250, 
252). Въ позднЪйшемъ своемъ сочинени «Les Aryens au nord et au sud 
de ]’Hindou-couch» (Paris, 1896), сдЪлавшись послфдователемъ антропо- 
логическихъ теорій Ваше-де-Ляпужа, Уйфальви утверждаетъ, что племена 
хо (читральцы), сіяхъ-шуши, шины, іешкуны и балти представляютъ собою 
одинъ и тотъ же TAND индуса Хиндукуша, которому присвоиваетъ имено- 
ваше Н. Himalayensis и который является результатомъ смЪшеніл 
«Н. Europaeus, нфкоторыхъ элементовъ Н. Arabicus (можеть быть, также 
одного изъ гомологовъ Н. Mediterranensis) и смуглыхъ аборигеновъ Запад. 
Хималаевъ»; ладакцы же принадлежатъ къ долихоцефаламъ одной разно- 
видности Н. Asiaticus (р. 50) 2). Әти утверждешя Уйфальви весьма мало 
и слабо имь съ антропологической стороны обоснованы, отчасти по He- 
достаточности антропологическихъ измЂреній, которыя онъ произвелъ, 
отчасти же по неудовлетворительности обработки и пользовавія собран- 
ными имъ антропологическими данными. CO стороны исторической, хотя 
для объясненія появления въ ХиндукушЪ Н. Europaeus онъ кстати nepe- 
шелъ изъ приверженцевъ гипотезы о прародинЪ арійцевъ на верховьяхъ 
Окса въ ряды послфдователей теорія прародины арійцевъ въ Европ, но 
выяснен!я—какимъ образомъ попалъ въ Хиндукушъ Н. Arabicus, совсЪмъ 
не далъ, а о смуглыхъ аборигенахъ Зап. Хималаевъ не могъ сообщить 
ни историческихъ, ни антропологическихъ данныхъ. Въ виду всего этого, 
а также и того обстоятельства, что теоріи п расовая систематика Ваше- 
де-Ллпужа, не лишенныя въ нфкоторыхъ отношепіяхъ интереса, не имЬють 
достаточныхъ фактическихъ основаній, односторопни и во многомъ про- 
извольны, а потому не приняты авторитетными антропологами, я считаю 
излишиимъ входить въ обеужденіе приведенныхъ мнъній Уйфальви, тЬмъ 


1) Уйфальви цитировалъ слЪдующія опредфлешя Ляпужа признаковъ упомя- 
нутыхъ paca: Н. Кигораеи$—высокорослый (около 170 сант.) и долихоцефальный 
блондинъ, съ головнымъ указателемъ отъ 72 до 18. съ голубыми глазами (р. 453); 
Н. Mediterranensis (или Ага ріеих)—длинноголовый, довольно малаго роста. аи пей 
busqué ou brisé, брюнетъ (р. 457); Н. Аѕіатісиѕ—долихоцефалъ, съ желтой окра- 
ской кожи, черными глазами и волосами и пр. (p. 483). 
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gorbe, что это заняло бы, безъ необходимости, слишкомъ много времени 
и мЬста. Остановлюсь лишь на гипотезъ его о происхождени балти. 
Средний ростъ балти опредфленъ Уйфальви въ 1582 мм. и потому значи- 
тельнЪе отличаетъ ихъ отъ дардовъ съ среднимъ ростомъ въ 1687 mm., 
чЬмъ отъ ладакцевъ съ ростомъ въ 1630 мм. Для устраненія этого за- 
трудненія Уйфальви прибъгъ къ гипотез о происхождени балтіевъ отъ 
арійцевъ-саковъ, занимавшихъ, будто бы, до 11 в. до Р. X. Ramrapiw и 
затЬмъ частью вытЪсненныхъ изъ нея юечжійцами; оставшеся въ Kam- 
гари саки слились въ ней впослЪдствіи съ уйгурами, изъ вытфененныхъ 
же часть утвердилась въ Сарыкол и Шигнан%, другая же часть перешла 
черезъ перевалъ Каракорумъ, свободный во всякое время года отъ CHÈ- 
говъ и льдовъ, вторглась въ сЪв.-западную Индію и основала здЪсь Bb 
І в. до Р. X. царство саковъ; отъ этихъ -TO саковъ, смфшавшихея съ 
аборигенами, а также съ тибетцами и дардами, и происходятъ балти 
(р.р. 63, 64, 327), получившіе свою малорослость отъ саковъ, которыхъ 
Уйфальви надфллетъ низкимъ ростомъ лишь на томъ основани, что такой 
ростъ «нисколько неудивителенъ для народа нафздниковъ» (р. 426). Bo- 
двореніе саковъ въ Балтистанъ и происхожденіе отъ нихъ балтіевъ суть 
COOCTBCHHHA догадки У йфальви, относительно же обитанія саковъ въ Вост. 
Туркестан и ихъ иранства онъ ссылается на свидЪтельство китайскихъ 
‚аЪтописцевъ о длинныхъ лошаданыхъ лицахъ съ глубоко лежащими Bb 
пхъ орбитахъ глазами и на авторптетъ А. H. Вуропаткина и проф. 
Томашека (р. 63). «Длинныя лица наподобіе лошадиной морды» пущены 
въ оборотъ Риттеромъ «отъ себя», какъ выяснено В. В. Григорьевымъ 
(«Вост. или hat. Туркестанъ», вып. I, 1869 г., стр. 60 и 348), потому 
что ни въ китайскомъ подлинник», ни въ переводь Аб. Ремюза, которымъ 
пользовался Риттеръ, ничего такого HÈTS. Въ «Вэй-шу» (откуда повторено 
въ «Бэй-шы», перев. Бичурина въ «Собр. свЪДдБшй» и np., ч. З, стр. 145) 
говоритея только: «OTS Гао-чанъ», т.-е. отъ нынфшняго Турфана, «на 
западъ жители вефхъ владЪній имфютъ впалые глаза, высокій носъ; только 
въ Хотан обликомъ не походятъ на Туркистанцевъ» (въ подлинник должно 
быть «Ху», T.-€. западныхъ варваровъ), «а болће походятъ на китайцевъ». 
Это извЪете принадлежитъ V вЪку послЪ Р. X., но если и допустить, 
что населеніе В. Туркестана было и семь вфковъ рапће то же самое, т.-е. 
имЪло TAND, близкій къ ипранекому, то все-таки надо доказать, что OHO 
не состояло изъ перешедиихъ въ Таримекую котловину пранцевъ Cochi- 
нпхъ Согданы и Бактріаны,—какъ полагать вполнЪ естественно, ибо KH- 
тайскія извЪетія представляютъ населеше Таримекой котловины оеъдлымъ, 
живущихъ въ городахъ и селеніяхъ и т. д.,—и что оно, напротивъ, CO- 
стояло изъ саковъ, которые и клаесическимь писателямь, и китайцамъ 
извфетны лишь какъ кочевники. Уйфальви п самъ признаеть саковъ Hd- 
родомъ нафздниковъ, т.-е. кочевниками, дабы приписать имъ малый ростъ 
З* 
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и тБмъ объяснить низкорослость балтевъ, ихъ, будто бы, потомковъ, за- 
бывая, что многіе изъ кочевниковъ, изъ народовъ - нафздниковъ или 
всадниковъ, имЪютъ ростъ выше средняго и даже высок, каковы, HAND., 
оказались, по увЪренію Уйфальви, на основани имъ самимъ произведен- 
ныхъ измЪреній, кара-киргизы съ среднимъ ростомъ въ 1707 мм. (Les 
Агуепз, р. 419) 1). А. Н. Вуропаткинъ, дЪйствительно, называлъ саковъ 
«обитателями В. Туркестана» («Кашгар!я. Ист.-географ. очеркъ страны, 
ея военныя силы, промышленность и торговля», Спб., 1879 г., стр. 75), 
HO дЪлалъ это на THX страницахъ вотупленя къ историческому очерку 
Кашгарш, о воторыхъ справедливо предупреждалъ, что не можеть «имъ 
придавать серьезнаго научнаго значення» (стр. 74). О взглядахъ проф. 
Томашека на сановъ я буду имфть случай говорить въ продолженіе на- 
стоящаго изелЪдованія. 

Въ своемъ недавнемъ весьма цЪнномъ труд «Les races et les. 
peuples de la terre» (Paris, 1900, р.р. 477—478) Деникеръ призваетъ 
кафировъ или сіяхпушей и дардовъ имЪющими, по типу и языку, связи 
съ народами индо-арійскими. Шины, изъ которыхъ состоитъ большинство 
дардовъ, отличаются, по его. мнЪнію, своимъ малымъ ростомъ и темной 
окраской и напоминаютъ индусовъ провинцій с%в.-запада, тогда какъ 
1ешвуны говорятъ на языкъ, который, по Биддельфу, имфетъ сродство съ. 
тюркскими языками (?!), а по Лейтнеру (The Hunza and Nagar Handbook, 
London, 1893) есть языкъ не-арійскій, агглютинативный, представляющий 
аналоги съ дравидскими нарфчіями. 44 іешкуна и шина, измЪренные. 
Уйфальви, имфли ростъ ниже средняго (1 м. 61 с.), долихоцефалы (75,8), 
съ довольно темной кожей, съ черными, волнистыми волосами и тонкимъ 
носомъ, тогда какъ «тюрки-дарды» изъ Хунзы-Нагара и Яссина, измЪрен- 
ные Рислеемъ (ниже указана въ числЪ источниковъ книга Tribes and 
castes of Bengal, by Risley, Calcutta, 1891) и Капю (Capus, рукописныя 
замфтки), дали ростъ выше средняго (1 м. 69 с.) и головной указатель. 
почти мезоцефальный (77); они приближаются, слЪдовательно, къ 6 YAT- 
рали, измЪреннымъ Рислеемъ, у которыхъ ростъ опредфленъ въ 1 м. 67 с, 
и. головной указатель въ 76,9. Балти, какъ и пахпулуки на другой сто- 
pont Каракорума, «суть продукты скрещивания pach индо-арійской и тюр- 


1) Въ 1878 г. Уйфальви приписывалъ кара-киргизамъ, на основаніи измЪреній 
26 ч., ростъ „средний“; въ 1830 г. онъ опредфлилъ ихъ ростъ въ ]705 мм. (см. 
статью мою объ этническомъ состав киргизъ - казаков > Большой орды и Kapa- 
киргизовъ въ „4Кивой Старинћ“, 1894 r., книжки З и 4, стр. 471). Въ 1896 г, 
все на основаніи тфхъ же измЂЪреній, ростъ кара-киргизовъ показывается уже 
въ 1707 мм. Положимъ, Уйфальви изм®рилъ подъ именемъ кара-киргизовъ субъ- 
ектовъ, къ этому племени въ большинств® не принадлежащихъ (какъ выяснено 
мною въ упомянутой статьЗ), но все же это были кочевники (большею част!ю. 
племени кипчакъ, Средней орды), народъ нафздниковъ. 
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<кой 1). Напротивъ, въ стран Хималаевъ, непальцы» и пр. «произошли 
отъ смшенія pach индо-авганской ?) и монгольской» (тибетской). Въ 
приложеніяхъ въ книг Деникера, ra% собраны цифровыя данныя о pe- 
зультатахъ антропологическихъ измфренй, среднй рость 45 дардовъ 
(Ghouraiz, Hunza, Ghilgit) показанъ въ 1611 mm., 83 балти въ 1612 
(р. 660); головной указатель 103 балти— 73,6, 45 дардовъ 75,6, 12 ла- 
дакцевъ 77,0, 17 жителей Нагера, Хунзы и Яссина 77,0 (р. 669); носовой 
указатель 20 кашмирскихъ (?) балти, по Уйфальви, 71,4 (р. 685). Источ- 
ники приведенныхъ въ приложеніяхъ цифръ вообще не указаны (кром 
относящихся къ носовому указателю), но такъ какъ въ текстЪ (р. 478) 
была упомянута книга Уйфальви «Aus dem Westlichen Himalaja», КЪ 
которой приложены три таблицы антропологическихъ изм%Ъреній: а) 36 ла- 
дакцевъ, б) 45 дардовъ и в) 83 балти, а въ Bull. de la Soc. d’Anthrop. 
de Paris, 1882, помфщены были, во-1-хъ, докладъ Деникера отъ лица 
коимиссін, разсматривавшей часть предварительно посланвыхъ Уйфальви 
листковъ антропологическихъ измреній, произведенныхъ въ (иил, въ 
каковомъ докладЪ коммиссія опредфлила (р. 75) рость 12 ладакцевъ въ 
162 с. при головномъ указател въ 76,9 (значитъ, почти въ 77), и BO- 
2-хъ, сообщене Уйфальви о путешестви въ Зап. Хималаи, rb, между 
прочимъ, приведенъ головной указатель 103 балти въ 72,85, 45 дарду 
(Gouraiz) 73,62 (р. 219), то происхожденіе у Деникера цифръ 45 дардовъ, 
83 и 103 балти и 12 ладакцевъ для Hach выясняется. Сверхъ того, 
необходимо обратить вниманіе на слЪдующія обстоятельства: 1) нЪъкоторыя 
среднія цифры роста и головного указателя Деникера не сходятся съ CO- 


1) Эти предположенія Деникера о происхожденіи балти и пахпулыковъ ни 
на чемъ Fe основаны и не могутъ быть признаны правильными. О пахпулыкахъ 
я буду ихЪть случай говорить въ заключительной главЪ настоящаго изслЪдованія. 
О балти же достаточно пока сказать, что никакихъ данныхъ въ подтвержденіе 
обитавія въ Балтистанъ тюрковъ не имЪется, за исключеніемъ вышеприведеннаго 
и разсиотрЕннаго сказанія Аль-Бируни, который считалъ тибетцевъ тюрками. 

2) Въ столь огромнохъ труд, какъ тотъ, который выполненъ Деникеромъ, 
HEKOTOPHA ошибки, конечно, неизбБжны. Одною изъ такихъ ошибокъ считаю я 
‚индо-авганскую расу“. Было время, когда, по недостаточности изученія авган- 
скаго языка, многіе ученые причисляли его къ нарфч1ямъ индійскимъ. Въ настоя- 
щее время признано, что авганскій языкъ принадлежитъ къ иранской групп. 
"Только по недостаточности изученія истор!и авганскаго народа и по крайне пока 
ничтожному количеству антропометрическихъ и вообще антропологическихъ 
изслЬловавій авганскихъ племенъ возможно соединен!е авгановъ въ одну расу съ 
индо-арійцами. Въ продолженіе тысячелћтій сосфдства и COBMECTHOH жизни съ 
индо-ар!Йцами восточныя авганскія племена не могли не получить значительной 
примЪси индійской крови, но прим$сь эта He мЪшаетъ имъ все же оставаться 
пранцами, какъ и западнымъ авганскимъ племенамъ, которыя также имЪли Me- 
тисащи съ различными чуждыми наролами. Я имбль случай разсматривать 
вопросъ о происхождени авгановъ и ихъ племенъ въ изслъдованіи „Англо-индїй- 
скій Кавказъ“, помЪщенномъ въ „Живой СтаринЪ“ 1599 и 1900 rr. Приводя 
въ глав 11 этого изслъдованія антропометрическ:я данныя, я упустилъ упомянуть 
объ измЪреніяхъ Уйфальви, по которымъ у 18 авгановъ-хайберовъ (т.-е. обитаю- 
щихъ въ ущельи Хайберъ, племя же не указано) средній головной указатель 
опредфленъ въ 74,81 (Les Aryens etc., 1896, р. 357). 
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OTBETCTBYWWEMA цифрами Уйфальви, а потому надо выяснить —какія 
цифры вфрны. 2) Относительно достаточности компетентности Уйфальви 
для правильнаго пользованія результатами производимыхъ имъ антрополо- 
гическихъ измЪреній въ средъ парижскаго антропологическаго Общества 
существуютъ, повидимому, нфкоторыя сомнЪнія, такъ какъ въ засданін. 
16 марта 1882 r., noca% сообщенія Уйфальви о его путешестви 1881 r., 
Топинаръ cuerb нужнымъ просить разъяснить —даны ли имъ средне го- 
ловные указатели въ точности сообразно цифрамъ, полученнымъ при 
измЪреніяхъ субъектовъ, или за убавкою двухъ единицъ, какъ сдЪлано 
было имъ въ трудахъ о Ферганф и ВульджЪ. Уйфальви категорически 
отвфтилъ, что данныя имъ цифры указателей получены изъ цифръ изм%- 
рей живыхъ субъектовъ безъ всякихъ убавокъ (Bulletin, 1882, р. 230). 
Между тъмъ, —какъ обнаружилось въ Les Aryens ete., р. 387,—Tb цифры 
указателей, которыя были помфщены въ сообщеши 1882 г., даны были 
относительно балти и дардовъ за вычетами двухъ или полуторыхъ еди- 
ницъ !). 3) Въ сообщеніи 1882 г. Уйфальви приводилъ средніе головные: 
указатели, какъ результаты измфренй 103 asra, 45 дардовъ и 36 Ja- 
дакцевъ (р. 219); между тфмъ въ Aus dem W. Himalaja объяснилъ, что: 
измфрилъ всего 100 балти, 50 дарду и 51 ладакца, въ трехъ таблицах». 
же, приложенныхъ къ книг, помфщены измЪренія только 83 балти, 
45 дардовъ и 36 ладакцевъ, притомъ отчасти неполныя. Въ виду всего 
этого обнаруживается необходимость подвергнуть цифры Уйфальви воз- 
можно подробному разсмотрфню, которое удобнфе произвести по каждой 
народности особо, приведя при этомъ и данныя другихъ изелЬдователей,, 
частью еще не упомянутыя, съ оцёнкою, по возможности, и ихъ. 


Б. Разсмотрњніе имъющихся антропометрическихз данныхв. 


а) Ладакцы. Въ ЛадакЪ Уйфальви не былъ. Нзъ таблицы антро- 
пологическихъ измфрен!й «ладакцевъ», при Aus dem W. Himalaja, въ 
которой помфщено 36 лицъ, видно, что въ чиелЪ измЪренныхъ находились 
[Bb женщины и что ростъ трехъ мужчинъ (какъ и двухъ женщинъ) изм%- 


1) Уйфальви объяснилъ относительно убавокъ, что, CIBIYA наставленіямъ 
Брока, вычитаетъ ABB единицы у брахицефаловъ и полторы у долихоцефаловъ 
изъ головного указателя, чтобы получить черепной (céphalique, р. 387). На ca- 
момъ же дфлБ онъ поступилъ наоборотъ, убавляя у брахицефаловъ полторы едн- 
ницы и у лолихоцефаловъ ABS; у долихоцефаловъ балти головной указатель 
показанъ имъ 74,75, за убавкою же 72,75, у дардовъ 75,83 и 73,83, у ладакцевъ 
77 и 75, а у брахицефаловъ кара-киргизовъ 85,47 и 83,97, у галча 86,50 и 85.00 
и т. д. (Les Aryens etc., р. 387—353). Заслуживаетъ, между прочимъ, вниман я, 
что въ 1882 r., показавъ за убавками головной указатель балти и дардовъ, 
Уйфальви оставилъ указатель ладакцевъ безъ убавки, вслЪдстве чего указатель. 
ладакцевъ представлялся особенно значительно отличающимся отъ указателей 
балти и дардовъ, данныхъ за вычетомъ двухъ единицъ. Въ именныхъ таблицахъ, 
приложенныхъ къ Aus dem W. Himalaja, имБются awb графы Breitenindex и 
Reducirter Breitenindex. 
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ренъ не быль; изъ остальныхъ 31 лиць 14 были измфрены въ Camas 
(abre резиденціи британскаго управленія Инди) и 17 въ Балтистан% въ 
мЪстности Варгиль. Такъ какъ въ числЪ 31 измЪренныхъ было два TH- 
erna (уроженцы ]хасы), то число измЪренныхъ ладакцевъ упадаеть до 29. 
Это незначительное количество измфренныхъ людей не можетъ быть 
признано HeCOMHBHHO дающимъ вфрное представленіе объ антропологиче- 
скихъ признакахъ ладакцевъ, такъ какъ измфренные въ КаргилЪ принад- 
лежали ближайшимъ отъ него мъстностямъ, въ числЪ же 14 измЪренныхъ 
въ СимлЪ могло не быть представителей наиболће многолюдныхъ мЪстно- 
стей Ладака. Поэтому значене измфренй Уйфальви для характеристики 
ладакской народности проблематично. При сложени значащихся въ табли- 
Ub цифръ роста 31 изм®ренныхъ людей получается итогъ 5055 c., при 
раздфлеши котораго на 31 середній ростъ выходить 1630 мм.; сумма 36 
головныхъ указателей составляеть 2769,80, такъ что средн указатель 
равенъ 76,93, т.-е. почти 77, какъ у Уйфальви и Деникера. Однако, оста- 
новитьея на этой цифръ для средняго головного указателя ладакцевъ едва 
ли было бы правильно по слЪдующимъ причинамъ: о всЪхъ субъектахъ, 
помЬщенныхъ въ таблиць Уйфальви, въ графЪ «народность или племя», 
сдълана oTMbTRa Ladaki за исключеніемъ вышеупомянутыхъ, оставленныхъ 
безъ измЪренія роста, двухъ женщинъ и трехъ мужчинъ, 0 которыхъ въ 
помянутой графЪ значится Besser. Такъ какъ Уйфальви нигдъ не объ- 
ACHHIb, что это за племя или народецъ, то легко можетъ быть, что эти 
бессеры суть одно изъ хималайскихъ племенъ, ничего общаго, въ OTHO- 
шенін народности, съ ладакцами неимфющее. Осторожн$е, поэтому, исклю- 
чить ихъ изъ числа ладакцевъ и также поступить съ вышеупомянутыми 
двумя уроженцами Лхасы. По исключени головныхъ указателей этихъ 
семи лицъ, составляющихъ сумму 563,40, середній головной указатель 29 
несомнЪнныхъ ладакцевъ опредфлится лишь въ 76,08. Для точнаго опре- 
дЪленїя средняго роста изъ вышеупомянутыхъ 31 лицъ cablyeTh иеклю- 
чить 2-хъ уроженцевъ Лхасы, но и тогда середній pocTh 29 ладакцевъ 
оказывается 1630 мм. 

б) Балти. Изъ числа 83 балтіевъ таблицы Уйфальви первые 23 
были измфрены въ СимлЪ, ryb (какъ и BCS почти измфренные въ Симл%) 
пользовались медицинской помощью, заболфвъ на производимыхъ въ бри- 
танскихъ владьшяхъ дорожныхъ работахъ; изъ нихъ 8 были родомъ изъ 
Шигара, 5 изъ Скардо, 5 изъ Кармана, 4 изъ Киреса п 1 изъ Туркуна; 
общий итогъ роста 21 изъ 23 этихъ балти (у двухъ, значащихея подъ 
№№ 6 и 7, ростъ не измЪренъ) оказывается 34600 мм., что при дБлен!и 
Ha 2] даетъ cpeqHifi ростъ въ 1647 MM., итогъ же головныхъ указателей 
равняется 1766,90, т.-е. при раздЪлени на 23 выяеняетея головной yka- 
затель въ 76,82. Штогъ роста остальпыхъ 60 балти,— которые измТрены 
въ Скардо, ШигарЪ и Паркута и родомъ изъ этихъ самыхъ мЪстъ ив 
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окрестностей, —составляеть 95680 mMM., а итогь головныхъ указателей 
4451,55; слЪдовательно, середній ростъ 60 балти будеть 1594 мм., а ro- 
HOBHOH указатель 74,19. Общ итогъ роста всъхъ 81 балти будеть 
130280 мм. и головныхъ указателей 83 балти 6218,45, такъ что сред- 
ній ростъ балти выходить 1608 мм. и средній головной указатель 74,92. 
Такъ какъ количество измЪренныхъ балти все-таки не велико, TO я пола- 
гаю, что различнаго рода уроды не должны быть принимаемы въ разсчетъ 
при опредЪленіи среднихъ: я им$ю въ виду находящагося въ числЪ груп- 
пы 60 axra подъ № 75 карлика Вурбана, рость вотораго означенъ въ 
112 с. 1); за исключеніемъ роста этого карлика средній ростъ остальныхъ 
80 балти опредфлится въ 1614,5 мм. вмЪсто 1608 мм. для 81 балти. 
Низкїй ростъ балти и усиленная долихоцефальность ихъ въ нЪкоторой сте- 
пени зависятъ отъ малаго роста измЪренныхъ въ Паркута, rab середній 
указатель роста (безъ Курбана) для 19 балти оказывается 1573 мм., при 
головномъ указатель для 20 человЪкъ (съ Вурбаномъ) въ 73,46. 

Уйфальви въ Bulletin, 1882, р. 219, опредфлялъ головной указа- 
тель 103 балти (хотя въ Aus dem ҮҮ Himalaja, 5. 246, потомъ завЪрязъ, 
что измБриль «всего» 100 балти) въ 72,85; въ Aus dem W. Himalaja 
указатель этотъ (Schadelindex), S. 184, данъ 103 балти въ 72,52, а на 
стр. 250 головной указатель (Breitenindex) балти (безъ указания числа 
изм ренй) приводится снова въ 72,85; въ Les Агуерѕ, р. 387, головной 
указатель 82 балти данъ 74,75, a за убавкою 72,75. О среднемъ ростЪ 
балти у Уйфальви также встръчаютея разныя цифры: въ Les Агуепз, р. 419, 
значится 1582, черезъ четыре же страницы, р. 424,—1580. Такъ какъ 
никакихъ объясненій своихъ разнорЪчїй Уйфальви He даеть и такъ какъ 
сдъланные мною выше выводы изъ именныхъ таблицъ произведенныхъ имъ 
антропологическихъ измЪреній я повЪрялъ нЪФсколько pa3b, то остается 
держаться послЪднихъ, разнообразныя же показанія Уйфальви о числ® из- 
мфренныхъ и о головномъ указател и ростЪ балти считать результатомъ 
его ариеметическихь ошибокъ или иныхъ видовъ недосмотра и неаккурат- 
HOCTH. 

в) Шины. Уйфальви именүетъ шиновъ, вмЪстЪ съ orbe или менће 
близкими къ нимъ кастами или мелкими племенами (краминъ, домъ и пр.) 
и съ іешкунами, дардами или дарду. Имя дардовъ началъ первый yno- 
треблять д-ръ Дейтнеръ, примфняя его къ шинамъ, читральцамъ, кафи- 
pawb и вообще ко вефмъ арійекимъ племенамъ, обитаюшимъ на южныхъ 
склонахъ Хиндукуша, а также и къ іешкунамъ, и желая возобновить, на 
тЪхъ же приблизительно мЪстахъ, имя дарада Пуранъ, дард’овъ Арріана, 
Dardae Manuia, дарадр’овъ на истокахъ Инда Птолемея. По словамъ Бид- 


1) Утверждая, что наименышй ростъ у балти 147 с. (Les Агуепѕ, р. 427), 
Уйфальви, очевидно, упустилъ изъ вида этотъ ростъ Курбана, значащійсся въ 
его таблиц. 
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дельфа, Лейтнеръ «ошибочно принялъ, что вес племена, названныя имъ 
дардами, одной и той же расы, и даль общее имя Дардистана стран%, na- 
селенной несколькими народами, говорящими на разныхъ языкахъ и весьма 
существенно другь отъ друга отличающимися. Но, принимая во вниманіе, 
что никакое имя не можетъ быть вполнф правильно приложено виЪстЪ ко 
всей группЪ этихъ народовъ или странъ, нфтъ причины не сохранить 
именъ дарды и Дардистанъ для обозначенія совокупности означенныхъ пле- 
менъ и населяемыхъ ими странъ» («Народы, насел. Гинду-кушъ», стр. 12). 
Я, напротивъ, думаю, что есть достаточныя причины устранить искус- 
ственное и лишнее имя дардовъ, а также и Дардистанъ. Во-первыхъ, по 
завЪренію же Биддельфа, «имя дардъ не признается ни однимъ изъ Mde- 
менъ, къ которымъ его прилагаютъ. Въ одномъ только сдучаф... именемъ 
этимъ одно изъ племенъ называетъ своихъ сосфдей» (стр. 208), именно 
населеніе долинъ Вандш, Путтуна и пр. части праваго берега Инда зоветъ 
дардами жителей противоположной стороны Инда въ долинахъ Воли, Ma- 
ласъ и Ip., которые, однако, этого имени не признаютъ; они говорятъ 
на наръчяхъ языка шиновъ (стр. 15 и 16). Во-вторыхъ, авторы, yno- 
требляющіе терминъ дарды, даютъ его примфнен!ю различный объемъ. Tarp 
уже Веннингэмъ (The Ancient Geography of India, by A. Cunningham, 
London, 1871, р. 83) и Биддельфъ (стр. 166 и слъд.) уклоняются отъ 
зачисления кафировъ въ число дардовъ, а Уйфальви, исключая кафировъ 
изъ Числа дардовъ (Les Aryens, р. 238), колеблется включать въ группу 
дардовъ читральцевъ (хо, р. 273). Въ-третьихъ, искусственное присвое- 
Hie общаго имени племенамъ разнаго происхожденія и языковъ не только 
совершенно неосновательно, но влечетъ за собою напрасныя путаницы и 
недоразум ня '). 

Во второй изъ таблицъ, приложенныхъ къ Aus dem W. Himalaja, 
помфщены антропологическія измЪренія «дарду». Въ графЪ, служащей для 
означенія народности или племени изиЪренныхъ субъектовъ, о лицЬ подъ 
№ 23 отмЪчено «кафиръ», остальныя же 44 лица названы «дарду». Tarp 
кавъ мы знаемъ, что ни одно изъ мЪстныхъ племенъ себя дардами или 
дарду не называетъ, то очевидно, что далъ измЪреннымъ названіе дарду 


1) Въ одной изъ своихъ статей 1393 г. Лейтнеръ самъ замътилъ, что Tep- 
минъ дарды употребляется нъкоторыми въ тфеномъ смысл для означенія народ- 
ностей, обитающихъ въ CTPaHB шиновъ, но самъ онъ примфняетъ его не только 
къ населенію Чиласа, Гилгита, Астора, Дарела, но и къ племенамъ Хунзы, На- 
гера, Читрала и Кафиристана. При этомъ онъ удостовфрилъ, что сами „дарды“ 
имени этого не знаютъ, и хотя Ha вопросъ его—ларды ли они? спрошенные OT- 
въчали утвердительно, но происходило это велфлдетве того, что предполагали у 
него ошибочное произношеніе слова dada, значащаго „дикій, независимый“ (Imp, а. 
Asiatic Quarterly Rewiew, 1893, January, рр. 165). Биддельфъ думаетъ, что имя 
-дардъ“ дано всЪмъ вообще горнымъ племенамъ долины Инда кашуирцами и что 
OHO происходитъ отъ персидскаго слова Goda, т.-е. „хищное животное“, или отъ 
Oupends, „свирЪпый“ („Народы, насел. Гинду-кушъ“, стр. 205 и 209). но съ Kä- 
кой стати индійцы-кашмирцы станутъ употреблять персидскія слова, имђЂя Co- 
отвътствующія свои? 
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самъ Уйфальви BMBCTO того, чтобы записать то племенное имя, которое 
сказалъ ему каждый изъ измЪренныхъ субъектовъ, если быль спрошенъ. 
Далће. по отдаленности читральцевъ отъ Симлы и Балтистана, rgb mpo- 
изводилъ свои измЪренія Уйфальви, невъроятно, чтобы въ числ измЪрен- 
ныхъ были хо. Засимъ въ числъ измЪренныхъ могли быть лишь шины, 
крамяны съ мелкими кастами и, наконецъ, іешкуны, такъ какъ для Уйфальви 
все это дарды. Для выясненія— какому изъ этихъ племенъ принадлежать люди, 
которыхъ Уйфальви надЪлилъ кличкою «дарду», можеть послужить имЪю- 
щаяся въ таблиц о субъектЬ подъ № 21, родомъ изъ Хунзы, OTMBTRA, въ 
которой сказано, что онъ «по отцу своему іешкунъ»: изъ OTCYTCTBIA подоб- 
ныхъ объясненій относительно остальныхъ 43 «дарду» можно заключить, 
что у вефхъ ихъ отцы не іешкуны и что они принадлежать къ шинамъ п 
близкимъ къ нимъ кастамъ. Это заключеніе подтверждается незначительнымъ 
количествомъ 1ешкуновъ и преобладаніемъ шиновъ въ ОльтинтанЪ , гдЪ измЪ- 
рена большая часть «дарду» (22 чел.), тамошнихъ уроженцевъ, такъ какъ 
Ольтинтанъ расположенъ около впаденія въ Индъ р. [paca и потому, Bbpoat- 
HO, входить въ составъ округа Драса, который балти называютъ Химба- 
псомъ, въ ХимбапсЪ же шины составляютъ 52°/, населения, а съ домами 
(одна изъ мелкихъ кастъ) даже 53°/,, изъ остального населеня 34°/, при- 
надлежатъ балти и лишь 13°/, приходится на долю іешкуновъ («Народы, 
насел. Гинду-кушъ», стр. 60). Сел. Гуресъ, rx% произведены изм®ренїя 
17 «дарду», расположено на р. КишеньгангЬ, приток орошающей Ваш- 
миръ рЪки Джелюма, а потому здЪсь нельзя предполагать обитанія іешку- 
новъ, живущихъ лишь въ бассейнЪ Гилгитской рЪки и отчасти въ долин 
Инда; по географическому положепію Гуреса, въ немъ слфлуетъ предпола- 
гать населеніе индусскаго происхожден!я: дЪйствительно, по мн®нїю Лейт- 
нера, шины окрестностей Гуреса имфютъ признаки смЪшенія съ кашмир- 
цами и тъ же касты, что у послЪднихъ (I. und Asiatic Quarterly Review, 
1897, January, р. 173). 

Считая велЪдетвіе всего сказаннаго всЪхъ 43 «дарду» за шиновъ, 
мы получаемъ середній ростъ ихъ (70100 : 43) 1630 MM., но такъ какъ 
въ числ измЪренныхъ подъ № 17 имЪется карлпкъ ростомъ въ 1010 мм., 
то за исключеніемь его истинный средний ростъ 42 шиновъ опредъ- 
литея въ 1645 мм. Головной указатель 43 шиновъ равняется (3272 ,46:43) 
76,10. 

За пеключеніемъ 1 хафира, котораго Уйфальви и самъ за дарда не 
считаетъ, во второй таблицф Уйфальви содержатся измЪренія 44 «дарду», 
въ чиелф которыхъ l, какъ выше выяснено, есть 1ешкунъ, а He шинъ, 
какъ ве остальные, почему мною и пеключенъ при опредЪленїи средняго 
роста и головного указателя шпновъ. Если же мы сосчитаемъ полностью 
результаты измъренія веБхъ 44 «дарду», то средн! ростъ nxb (71740:44) 
будетъ 1630 мм., головной же указатель (3346,30:44) 76,05, но 06% эти 
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цифры пе сходятся съ цифрами, которыя даетъ Уйфальви для своихъ 
«дарду», вфроятно, по причинъ ариеметическихъ ошибокъ и различныхъ 
педоразум%ній: въ Les Aryens середній ростъ дардовъ данъ въ 1687 мм. 
(р. 419), а середній головной указатель для 44 дардовъ 75,83, за убавкою 
же 73,83 (р. 387); въ Bulletin, 1882, р. 219, головной указатель 45 
Dardous (Gouraiz) означался AML въ 73,62 и та же цифра повторена въ 
Aus dem W. Himalaja, S. 250, но безъ поясненія, къ какому числу изм%- 
ренныхъ «дарду» она относится. 

г) Тешкуны или буриши. Единственный у Уйфальви буришъ «по 
отцу» отъ неизвЪетнаго племени матери (ростомъ 1640 mM., съ голов. 
үказателемъ въ 73,84), конечно, не можетъ характеризовать антропологи- 
ческій типъ іешкуновъ. Хотя я не нашелъ въ доступныхъ мнЪ библіоте- 
кахъ книги Рислея, на которую ссылается Деникеръ (р. 478), и TEND 
orbe не имЪлъ возможности пользоваться рукописными замътками Капю, 
а потому не могъ ни опредБлить, гдЪ и сколько измЪрено Рислеемъ и Капю 
въ отдЪльности «тюрковъ-дардовъ», а также войти въ необходимыя оцЪн- 
ки и сличенія отдъльныхъ измЪреній, такъ какъ располагалъ лишь приве- 
денными Деникеромъ среднимъ ростомъ и среднимъ головнымъ указате- 
лемъ 19 измЪренныхъ субъектовъ, но TÈMS не менфе я пришелъ было 
Kb заключенію, что эти «тюрки-дарду» суть не иные кто, какъ 1ешкуны 
или буриши, потому что, какъ знаемъ мы изъ свЪдЪній Биддельфа, въ 
ХунзЬ, Harepé и ЯесинЪ, къ обитателямъ которыхъ принадлежать «тюрки- 
дарды» Рислея и Капю, никакихъ ни тюрковъ, ни «тюрковъ-дардовъ» не 
живетъ, а есть лишь шины, — съ мелкими кастами и н®которымъ коли- 
чествомъ кашмирцевъ, —и іешкуны или буриши. Шиновъ съ кашмирцами 
именовать тюрками-дардами никоимъ образомъ невозможно, а потому 
оставалось думать, что этимъ именемъ названы іешкуны на томъ основа- 
нін, быть MORETE. что языкъ ихъ относится къ «туранскимъ», а этотъ 
терминъ сиБшиваетея съ «тюркекимъ»; кром того Биддельфъ произво- 
дить іешкуновъ отъ юечжей, которые многими считаются народомъ тюркскимъ. 

Въ виду всего этого MHS оставалось констатировать, чте 19 іешку- 
новъ, названныхъ по какому-то педоразумнію «тюрками-дарду», имЪютъ 
средній ростъ въ 1690 мм. и средній головной указатель въ 77,00. Но, 
просматривая статьи Рислея, встръчающіяся въ антропологическомъ отдЪл®Ъ 
Journal of the Asiatic Society of Bengal, я случайно ветрЪтилъ Th самыя, 
кажется, измфреня, которыя служили источникомъ для Деникера. Именно 
въ означенномъ Journal за 1893 г. (vol. ТАП, Part Ш 2), р. р. 33—45) 
есть статья Measurements of Cingalese Moormen and Tamils, taken at 


1) Въ № 3 той же Part Ш и того же года помфщены Anthropometric In- 
structions, интересныя, между прочимъ, Bb томъ отношеши, что служили руковод- 
ствомъ туземнымъ помощникамъ Рислея при выполненіи тЪхъ тысячъ измЪреній, 
которыя имъ опубликованы. 


Ceylon in November 1892. By Н.Н. Risley. Она состоять изъ HBCKOAb- 
кихъ строкъ предварительныхъ свЪдЪній и засимъ изъ таблицъ измфре- 
ній нЪсколькихъ цейлонскихъ племенъ, но въ конц ея (рр. 44—45) He- 
ожиданно оказываются три таблицы измфренй трехъ хиндукушскихъ пле- 
менъ, которыя къ содержанію статьи не имфютъ никакого отношенія и 
въ текст статьи сове®мъ даже и не упомпнаются. Три таблицы эти CO- 
держатъ антропологическія измЪренія 7 нагерцевъ (Nagar Tribe), 9 хунзин- 
цевъ (Hanza Tribe) и 6 кафировъ (Kafir Tribe). Таблицу кафировъ paz- 
смотрю я ниже, общій же итогъ роста нагерцевъ (11538 мм.) и хун- 
зивцевъ (15380 мм.) равняется 26918 мм. и головныхъ указателей 
(528,10 + 706,10 = ) 1234,20, а при раздъленіи этихъ цифръ на 16 no- 
лучается середній ростъ 16 нагерцевъ и хүнзинцевъ въ 1682,37 мм. H 
средній головной ихъ указатель въ 77,13. Эти цифры немного разнятся 
отъ цифръ, данныхъ Деникеромъ для 19 «тюрковъ-дарду» въ текстЬ и 
для 17 жителей Хунзы, Harepa и Яссина (только головной указатель 
77,00) въ Appendices, но Деникеръ пользовался еще рукописными зам%т- 
ками Капю, относившимися къ очень, вфроятно, небольшому количеству 
измЪреній населеня Яссина (должно быть, іешкуновъ), а потому при до- 
бавлени къ 16 измреніямъ Рислея 3-xb измЪреній Капю для роста и 
1 для головного указателя Деникеръ легко могь получить данныя имъ 
цифры. Такъ karb у Рислея въ таблицахъ и статьф ATS ничего подоб- 
наго «тюркамъ-дарду», какъ нътъ такого термина и въ извЪстныхъ MHS 
печатныхъ статьяхъ Капю, то это пменовавіе принадлежитъ, повидимому, 
лично Деникеру. 

Въ заглавіяхъ таблицъ измЪреній значится, что измЪренія произве- 
дены въ ВалькуттЪ. Даты н%тъ, но по отдаленности Калькутты отъ Нагера 
и Хунзы надо полагать, что 16 жителей этихъ странъ были привлечены 
въ столицу Британской Инди какими-нибудь исключительными обстоятель- 
ствами, каковы, напр., были война съ Нагеромъ и Хунзою и завоеваніе 
этихъ странъ въ концЪ 1891 r.: 6 нагерцевъ и 9 хунзинцевъ были, BÈ- 
роятно, представителями завоеванной страны, отправленными въ 1892 г. въ 
столицу Инди Для изъявленія покорности и ходатайства о нуждахъ CBO- 
ихъ странъ, и ихъ свитою. hb сожалфню, ни племенъ, ни общественнаго, 
правительственнаго или сословнаго положения каждаго изъ изелздованныхъ 
лицъ въ таблицахъ не означено. Между тъмъ изъ свЪфдЪюй Биддельфа и 
другихъ мы знаемъ, что населеніе какъ Нагера, такъ и Хунзы еостоитъ 
не изъ однихъ 1ешкуновъ, но также и изъ шиновъ: первые составляютъ 
въ ПагерЪ 60°) населения, шины же 20°/,; въ ХунзЪ іешкуновъ 80% и. 
шиновъ 59/0; но кромф 1ешкуновъ и шиновъ въ Нагерф есть высшее co- 
слове, именуемое харо, неизвЪетнаго. чуждаго происхожденя, достигающее 
5° o населения. ВелЪдетвіе этого въ чиелЪ измЪренныхъ хунзинцевъ легко 
могутъ быть не только іешкуны, но и шины, а въ INCI нагерцевъ сверхъ 
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того и харо. Однако, 1ешкуны составляютъ слишкомъ значительное боль- 
шинетво въ обфихъ странахъ, чтобы не образовали вЪроятнаго большин- 
ства и въ измфренныхъ 16 лицахъ, а потому мы можемъ правильно, не 
упуская, конечно, изъ вида возможности нЪкоторой посторонней прим$еи, 
именовать ихъ іешкунами. Средній ростъ 16 нагерцевъ и хунзинцевъ опре- 
длился, какъ приведено выше, въ 1682,37 мм. и головной указатель въ 
11,13, но истиннымъ типомъ іешкуновъ слфдуеть считать скорфе однихъ 
хунзинцевъ, такъ какъ въ средф ихъ харо совс®мъ HÈTS, шины же соста- 
вляютъ вчетверо меньшій процентъ населенія, чфмъ въ Harepb. У 9 xyu- 
зинцевъ, возрастомъ отъ 22 до 43 лЬтъ, средвій ростъ равняется 1708,88 мм. 
(отъ 1648 до 1800 мм. у отдфльныхъ JAND) и головной указатель 78.45 
(отъ 75,80 до 83,90), тогда какъ у 7 вагерцевъ (6 изъ нихъ отъ 22 до 
38 JETE) среднй ростъ (отъ 1606 до 1900 мм.) будеть 1649,28 (а за 
исключенемъ несовершеннолЪтняго Раджа-Хозру-хана, 17 abTb, который 
къ TOMY же, судя по имени, изъ владЪтеяьнаго дома, слБдовательно чуж- 
Jaro происхождения, съ ростомъ 1634 mm., получается среднїй ростъ 6 
нагерцевъ 1650,66 мм.) и средній головной указатель 77,13 (отъ 71,7 до 
18,8). Отвергавшій предположен!е Лейтнера о происхождени іешкуновъ 
отъ метисащи шиновъ съ какою-нибудь первобытною расою Биддельфъ 
замЪтилъ отличіе іешкуновъ Нагера отъ остальныхъ: «многіе изъ нихъ 
небольшого роста, плотные, съ выдающимися скулами, грубыми чертами 
лица и ръдкою бородою. Эти признаки, вмъстЬ съ ихъ невоинственнымъ 
характеромъ» (поправляю: сравнительно съ хунзинцами), «указываютъ, 
вЪролтно, на прибавку татарской крови изъ Скардо, происшедшую, BÈ- 
роятно, во время подчиненія Нагера Макпону, правителю (Скардо» (стр. 50 
и 51). Taks Rakb тибетцы, которыхъ Биддельфъ называетъ татарами, 
иуБють ростъ не низкій, а середній, то это предположеніе Биддельфа тре- 
буетъ съ моей стороны поправки, заключающейся въ томъ, что меньшій 
ростъ нагерцевъ можетъ быть приписываемъ помЪсямъ ихъ съ балтистан- 
цами, которые получили его главнымъ образомъ отъ дравидовъ, какъ 
изложено будетъ ниже. 

ИзмЪреніями Капю я воспользоваться не могу за неизвЪетностью 
AXD, но есть два измЪренія 1ешкуновъ д-ра Лейтнера: первый, по имени 
Matavalli, родомъ изъ Хунзы, 30 (въ другомъ м®стЪ 32) лЬтъ, имфеть 
ростъ 1640 мм. и головной указатель 73,84; второй —Худояръ, родомъ 
изъ Нагера, 24 лЪтъ, ростомъ 1820 мм. при головномъ указатель 78,8 
(Imperial and Asiatic Quarterly Review, 1893, October, рр. 426—433). 
Hss нихъ Matavalli, привезенный Лейтнеромъ въ Англію, есть, очевидно 
(хотя Лейтнеръ ничего объ этомъ не говоритъ), по лЬтамъ, росту и TO- 
ловному указателю тотъ самый «іешкунъ по отцу» изъ Хунзы, который 
быть измЪренъ Уйфальви и названъ имъ Metavalli, будучи помфщенъ въ 
таблиць измфренй 45 «дарду»; BLPOATHO, пропехожденіемъ его отъ 1еш- 
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куна и иноплеменной женщины (быть можетъ, балти) и объясняется ero 
отличный отъ хунзинцевъ Рислея ростъ и головной указатель. Съ доба- 
вленіемъ къ суммамъ роста и головныхъ указателей 7 нагерцевъ и 9 хун- 
зинцевъ результатовъ измЪреній Метавали и Худояра средній ростъ 18 
нагерцевъ опредъляетея въ 1687,66 мм. и середній головной указатель 
ихъ въ 77,04. Но, по указаннымъ выше причинамъ, слЪдуетъ, мнЪ Ra- 
жется, считать характеристичными для 1ешкуновъ сдфланные выше выводы 
для 9 хунзинцевъ, не добавляя Метавали, какъ метиса. 

Для полноты обзора антропологическихъ измЪреній, относящихся къ 
іешкунамъ, можно еще упомянуть объ изелЪдованія череповъ изъ Нагера, 
произведенныхъ Duckworth’omt и Сагѕоп'`омъ. Первый пзучилъ два черепа, 
доставленные изъ Нагера Сопхау’емъ, и нашелъ, что одинъ изъ нихъ 
мужской и имЪетъ черепной указатель 68,28, а другой женскій съ череп- 
нымъ указателемъ 69,64. По его отзыву, описанные д-ромъ Сагзоп’омъ 
пять череповъ изъ мЪстностей, отстоящихъ отъ Нагера въ 30—100 mwn- 
ляхъ,—изъ которыхъ два оказались долихоцефальными (наиболће доли- 
хоцефальный имфетъ указатель въ 72,30) и три мезоцефальными, — въ 
общемъ слегка походятъ на изученные имъ два черепа (The Journal of 
the Anthropological Institute of Gr. Britain, 1893, vol. 23, рр. 125—129). 
По поводу сходства, которое признаваль Уйфальви у измЪреннаго имъ 
хунзинца (это вышеупомянутый Metavalli, съ головнымъ указателемъ въ 
73,84), съ населеніемъ Герцеговины Duckworth указалъ, что герцеговинцы, 
по Вейсбаху, имфютъ головной указатель въ 87,2 (р. 128). Въ сожалЪ- 
нію, по неизвЪетности— какому времени и какому племени пли племенамъ 
принадлежать изслфдованные семь череповъ, результаты изүченія этихъ 
череповъ ничего не выясняютъ относительно антропологи іешкүновъ, 
такъ какъ эти черепа могли принадлежать не только іешкунамъ, но ши- 
намъ, а также рабамъ самыхъ различныхъ народностей и племенъ, по- 
тому что въ странахъ на южныхъ склонахъ Хиндукуша до самаго недав- 
няго времени существовало рабство, причемъ въ невольники обращались 
люди веевозможныхъ народностей, которыхъ удавалось захватить. 

д) Племя zo. Для этого племени, составляющаго главное население 
Читрала, Деникеръ даетъ середній рость 6 читральцевъ, измЪренныхъ Pac- 
леемъ и имфющихъ середній рость около 1670 мм. и середній головной 
указатель «почти» 77,00. Но Tyrs Деникеръ, повидимому, впалъ Bh 
ошибку WIN въ недоразумфше, такъ какъ 6 лицъ, измфренныхъ Рислеемъ 
п оказавшихся Ch ереднимъ ростомъ въ 1671,3 мм. при головномъ yka- 
затель 76,9 (Journal of the Asiatic Society of Bengal, у. LXII, Part ПТ, 
рр. 44—45), т.-е. около 1670 мм. п почти 77,00, названы кафирами, а 
не читральцами, и хотя одинъ изъ нихъ показанъ родившимея «на читральекой 
границ», но это еще He дЪлаетъ его читральцемъ. Означенныя въ таб- 
ANUS мЪета родины каждаго изъ 6 пзуфренныхъ кафировъ подтверждаютъ, 
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что они дЪйствительно кафиры, такъ какъ это все mbcTHOcTH Вафири- 
става. Такъ три лица (подъ нумерами 1, 2 и 4) означены уроженцами 
Башкалъ (Baskal), которая, по Робертсону, находится въ западной части 
Вафиристана и заселена сяхпушекими племенами катаръ, камъ и др.; 
изъ остальныхъ одинъ (№ 6) показанъ уроженцемъ неизвЪстной MÉCTHO- 
сти на границь съ Читраломъ (Chitral Border), одинъ уроженцемъ go- 
лины Utsum и еще одинъ уроженцемъ Presungal Valley, т.-е. долины Ra- 
фирскаго племени пресунъ. 

Если, — что кажется болће, чЬмъ вЪфроятнымъ,—Деникеръ ошибочно 
принялъ кафировъ Рислея за читральцевъ, то антропологическихъ изм%- 
рей племени хо пока не имфется. Въ противномъ же случаЪ для харак- 
теристики хо могуть служить приведенные Денпкеромъ средніе указа- 
тели роста и головы читральцевъ, племя которыхъ, впрочемъ, остается для 
меня нейзвЪстнымъ, хотя, вЪроятно, это хо. 

е) Кафиры. Изъ числа шести кафпровъ Рислея два (нумеръ 5, 
уроженецъ границы съ Читраломъ, 19 лЬтъ отъ роду, 1660 мм. росту 
п 77,50 по головному указателю, и нумеръ 6, уроженець долины (<и, 
14 л®тъ, ростомъ 1560 MM., съ головнымъ указателемъ 73,3) несовер- 
шеннолћЪтни, а потому подлежатъ исключеню при выводЪ роста взроелыхъ 
кафировъ. Еще одинъ (нумеръ 3, уроженець долины Пресунъ, 22 лЪтъ, 
ростомъ 1738 мм., при головномъ указатель 74,60) къ сіяхпушамъ не 
принадлежитъ, ибо пресуны, какъ ниже увидимъ, не арійцы, a вЪроятно 
аборигены. Для характеристики кафировъ индо-арійцевъ или сіяхпушей 
остаются такимъ образомъ три измЪренныхъ лица, имЪющіл возрасть отъ 
22 до 30 JETE, съ ростомъ 1730 мм., 1654 и 1686 MN., въ среднемъ, 
значитъ, 1690 mM., при головныхъ указателяхъ 75,30, 78,00 п 82,40, 
въ ереднемъ 78,56. При добавкЪ къ указателямъ этпхъ трехъ сілхпушей 
головныхъ указателей двухъ несовершеннолћътнихъ «іяхпушей средшй ro- 
ловной указатель пяти сяхпушей получится въ 77.30. 

Сверхъ того, Уйфальви, какъ видфли мы, въ таблиць измЪренй 
«дарду» помстилъ одного кафира по имени Али-хана, родомъ изъ Ka- 
mots Kalascha, 30—40 лЪтъ отъ роду, ростомъ 1660 мм.; цифра голов- 
ного указателя въ таблицЬ не выведена, но въ Les Агуепх, р.р. 374—375, 
онъ показанъ въ 65,5, причемъ Уйфальви говоритъ, что этотъ кафиръ 
родился въ Kamdech, въ Һафиристанъ, n принадлежитъ племени камъ. 
Паконецъ, доставлены изуЪрешя еще одного кафира д-ромъ Лейтнеромъ: 
Джемшидъ, сіяхпушъ племени катаръ, ростомъ 1619 MM., при головному 
указатель 86,7. Лейтнеръ, привезшій съ собою этого кафира въ Англію, 
почему-то (не въ виду ли воооражавшагося нъкоторыми авторами проие- 
хожденія кафировъ отъ македонянъ или грековъ Александра Македонскаго?). 
предполагалъ, что его типъ близокъ къ типу ославиненныхъ Makeqon- 
цевъ (?) Герцеговины (I. апі. А. Quarterly Review, 1893, October, р. 
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430), HO д-ръ медицины Beddoe призналъ болЪе основательнымъ отнести 
этого Джемшида къ pack залча, полагая, что нЪкоторыя племена кафи- 
ровъ могутъ быть He индо-арійцы, а бадахшанцы (тамъ же, р. 434), т.-е. 
принадлежали къ восточно-иранскимъ горцамъ. Впрочемъ, оба эти rapapa, 
какъ можно заключить изъ свЪдЪвій о нихъ Уйфальви и Лейтнера, явая- 
ются какими-то авантюристами или проходимцами, а потому показанія ихъ 
о племенномъ происхожденіи сомнительны. 

Въ вышеупомянутомъ докладъ Деникера (Bull. de la Soc. d’Anthr. 
de Paris, 1882, 1, р. 78) приведенъ указатель двухъ кафирскихъ чере- 
повъ въ 76,9, опредъленный Daois въ Сгаша ethnica. 

Итакъ, на основаніи имъющихся антропологическихъ измЪревій, по 
возможности провфренныхъ и оцБненныхъ, могуть быть представлены 
слЬдующіе цифровые выводы: 
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Ростт. _ Голов. указатель. 
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80 1614 83 74,92 
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]ешкуны (изъ Хунзы). . . 9 1708 9 18,45 
Хо (читральцы). . . ... — — — — 
Кафиры-с1яхпуши племени 
башгали ........ 3 1690 3 | 78,56 
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Эти антропологическія данныя,— отчасти по незначительности числа 
измфренныхъ субъектовъ, частью же велЪдствіе малой аккуратности и CO- 
мнительной компетентности Уйфальви, которому привадлежитъ наиболь- 
шее количество измфренй,—не могутъ считаться достаточными для NOJ- 
ной и прочной характеристики народностей, къ которымъ относятся, но 
все же онф дають хотя нЪкоторую фактическую опору для начальныхъ 
попытокъ изученія этногени народностей южныхъ склоновъ Хиндукуша 
и Мустага до того времени, когда боле обстоятельныя и обширныя aH- 
тропологическія изелЪдовавія доставять удовлетворительные и всесторон- 
н!е матералы. Н. А. Аристов. 
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Къ антропологія бълоруееовъ Слуцкаго y'baqa, Минекой губ. 


Слуцк уфздъ, какъ составная часть Минской губ., занимаетъ WE- 
ные склоны возвышенной сЪв.-западной части ея, отлого спускающеся къ 
долин р. Припяти. По возвышенному своему положеню и плодородію зе- 
мель Cayurifi уЪфздъ-—«Украина» Минской губ., какъ ero называютъ—пред- 
ставляетъ счастливое искдюченіе среди болотистыхъ и низменныхъ про- 
странствъ, наполняющихъ большую часть Минской губ. Значительное 
количество могильниковъ и кургановъ, ветрЪчаемыхъ во множеств и Bh 
другихъ мЪстахъь Минской губ., случайно находимые предметы древней 
күльтуры указываютъ на его обитаемость еще въ доисторическія времена. 
Romy принадлежатъ эти древнЪйшіе признаки челов ческой жизни —вопросъ 
неизслфдованный. Трудно также сказать что-нибудь достовЪрное и о болће 
позднихъ насельникахъ Слуцкаго уБзда—славянскомъ племени дреговичахъ, 
осфвшихъ здЪсь, какь полагаютъ, въ VI—VIII вв. христіанской эры и при- 
шедшихъ BMBCTH Ch другими славянскими племенами, населяющими Te- 
перь Евр. Россію, съ MECTS, расположенныхъ у Варпатскихъ горъ и р. 
Дуная. Только съ XII в. историческія данныя можно считать боле или 
MeHbe достовЪрными: въ лЪтописяхъ этого BÉKA впервые ветрћъчаемъ yno- 
минан!е о Слуцкомъ княжествЪ. Тфеная соприкасаемость м®стнаго населе- 
нія съ элементами славянскаго (малоруссы, поляки, великорусеы) и He- 
славянскаго происхожденія (литовцы, финсюя племена, татары, евреи), 
историческая судьба, связывавшая его то съ Литвой, то съ Польшей, не 
могли не влиять на измЪненіл физическаго типа того славянскаго племени 
(дреговичей), которое, при общемъ потокЪ славянъ, обосновалось здЪеь, 
составивъ главное ядро м®етнаго населенїя. Названіе «бЪлоруссы», подъ 
которымъ принято разумфть населеніе приблизительно нынфшнихь Morn- 
левской, Витебской, Минской и части Смоленской губ., болће поздняго 
происхожденія. Съ антропологической же точки зрћнія терминъ этоть 
можно считать условнымъ, имЬющимъ неопредфленное содержаше, такъ 
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какъ и до настоящаго времени собрано очень немного данныхъ для суж- 
денїя о физическихъ признакахъ этой народности 1). 

Въ минувшемъ году MHS представилась возможность заняться антро- 
пометрическими измЪреніями бЪлоруссовъ Слуцкаго уфзда (въ 7 деревняхъ 
Поцфйковской волости). ОвЪдЪнія собирались по программ, изданной 
Антропологическимъ Отдфломъ Имп. Общ. Люб. Ест., Антр. и Этногр., по 
возможности полныя у мужчинъ и мальчиковъ и ограниченныя описатель- 
ными признаками, измЪреніемъ головы, роста и ступни у женщинъ и AÈ- 
вочекъ. Собранный матеріалъ раздфленъ на четыре группы, по полу и 
возрасту, слЬдующимъ образомъ: мальчиковъ — 59 человЪкъ, мужчинъ— 
57, двочекъ—17 и женщинъ-—17, всего 150 человъкъ. Въ группу маль- 
чиковъ вошли и юноши до 20 - лЬтняго возраста включительно. 0 B03- 
растномъ измфнени у нихъ антропологическихъ величинъ даетъ представле- 
Hie нижеслЬдующая таблица: 


Jra. Число субъ- Pocrs. Наиб. прод. Наиб. попер. Голов. указ. 


ектовъ. дам. діам. 

9—10 7 1265 173 146 84,76 

11 8 1310 175(+2) 143(—3) 81,91(—2,85) 

12 15 1343 177(+2) 146(-3) 82,52(+C,61) 
13—14 8 1441 178(4-1) 1484-2) 83,37(--0,85) 

15 6 1463 180-2) 148( 0) 82,25(—1,12) 
17—18 7 1595 184(++-4) 150(--2) 81,82(—0,43) 
19—20 8 1648 185(--1) 150( 0) 81,41(—0,41) 


Что касается описательныхъ признаковъ каждой группы, то, выра- 
зивъ въ ‘/о число бълокурыхъ, свЪтлорусыхъ и темнорусыхъ—съ голубыми, 
ChpHMH или свфтлокарими глазами, и ·сравнивъ группы между собою, MO- 
жемъ прослЪдить постепенное потемн%ніе волосъ съ увеличеніемъ возраста: 
начиная съ 9—10-лЪтняго возраста °/o бЪлокурыхъ падаеть и въ 15-лътнемъ 
вовсе исчезаетъ, вамЪщаясь увеличивающимся fo свфтлорусыхъ, который, 


въ свою очередь, падаетъ съ 15-abTHATO возраста, переходя въ увеличи- 
вающійся °/o темнорусыхъ. 


Attra. Число субъ- 0, бЪлоку- ‘| свЪтло- 
ектовъ. 


0/9 темнору- 


рыхъ. русыхъ. CHIXD. 
9—10 7 29 71 0 
11 8 25(— 4) 75(+ 4) 0 
12 15 20(— 5) 73(— 2) 1(+ 7) 
13—14 8 13(— 7) 87(+14) 0(— 7) 
15 6 0(—13) 83(— 4) 17(+17) 
17—18 7 0 57(—96) 43( +26) 
19—20 8 0 33(—19) 50(+ 7) (19%, рыж.). 





1) Литературу см. ниже, въ статьф В. В. Воробьева: „Объ антропологи- 


ческомъ изучен!и славянскаго населен!я Росси“. 


=) ee 


Сравненіе группъ по цвфту глазъ не даеть ThXb же результатовъ, 
хотя, по полученнымъ даннымъ, можно думать, что голубоглазость, съ 
увеличеніемъ возраста, переходить въ сърый цв®тъ глазъ. 


Abra. Число субъ- °/у голубо- 9%, cbpo- об свБтло- 


ектовъ. глазыхъ. Тлазыхъ. карихъ. 

9—10 7 85 15 0 
11 8 50(—35) 38(+23) 12(+12) 
12 15 40(—10) 27(—11) 33(+21) 
13—14 8 65(-+25) 25(— 2) 10(—23) 
15 6 50(—15) 50(-+25) «—10) 
17—18 1 43(— 7) 57(+ 7) O( 0) 

8 


25(—18) 10( —47) 65(+65) 


Къ взрослымъ мужского пола (57 чел.) отнесены имћющів 22 года и 
orbe. Въ нижеслдующей таблиць помфщены HBROTOPHIA среднія вели- 
чины для већхъ 57 человћкъ; параллельно приводятся для сравненія дан- 
ныя, взятыя изъ работъ Н. А. Янчука, В. Н. Икова и Е. Р. Эйхгольца. 
Наиболышя колебанія наблюдаются въ среднихъ размфрахъ длины лица 
(отъ переносья), наиб. ширины лица, длины и ширины носа, лицевомъ и 
носовохъ указателяхъ. 





Мои наблюдения. Eou | Эйхгольца 

l : $ = =: rs 

H3suBpeuia. Е Е $ © ә |ә S 

= Б Е ё. є Б = Е б. 

аа е а yes le 

== од | <b |48 [4 

|же ы ЖОГАЛТУ аз 15:9 | 1730 | 1648 Б s 1652 | , 

Величина головы въ вертикаль- 

ной проекщи........| 187 | 241 | 215 | 13.02 Š 5 j 

Гориз. окружн. головы . . . . | 522 | 588 | 554 | 33,63 ? ? к 
Наиб. продол. діам. ..... | 171; 199 | 185 | 11,24 м 186 | 11,27 
Наиб. попереч. дам...... | 135 | 163 | 151 | 9,14 М 151 | 9,17 
Головной указатель ..... 74,58 | 89,53 | 81,50 ý (80,411Иковъ) 


Длина лица отъ волосъ . . . | 164 | 201 183 11,07 185 Š Я 
» Переносья. .f 102 | 135 | 122 | 7,38 121 | 117 | 6,9 


Наиб. ширина лица ..... |.195 | 148 | 138 | 8,38] 139 | 141 | 8,5 
Лицевой указатель (I). . . . || 72,34 | 101,6 | 88,09; , 79 06) 83,21 Á 
5 5 (II). . . .1 65,10] 85,97 | 75.87) , 75,12 z З 
Длина носа ......... 42 67 521 , 50 491, 
Ширина носа ........ 31 45 35 я 35 34 я 
Носовой указатель...... 50,74 | 88,09 | 67,98; ,„ 70,52 | 68,391 , 
Объемъ груди ........ 761 | 989 | 890 | 53,96 x 889 | 53,84 
Длина руки (отъ acrom.). ..| 675 | 802 | 738 | 44,69 s 747 | 45,27 


ь„ Ноги (отъ troch. m.). .| 761 | 935 | 850 | 51,56 5 847 | 51,84 


4* 


слЬдующимъ образомъ: 


Число Янчукъ. Эйхгольцъ. 

наблюл. °/, 05 0/0 
Б%локурыхъ . . ... 1 2 22 5 
СвЪтлорусыхъ .... 22 38 24 23 
Темнорусыхъ ... 34 60 48 46 


Съ черными волосами. — — 

Рыжихь....... — — 

Глаза голубые .... 23 40 
» cpe ... 17 30 
» CBBTAoKapie и ка- 


| |ю» 
Nw 


pie ...... 17 30 — 22 
» черные..... — =- — 2 
зеленые .... — — — 1 


Такинъ образомъ, сравнивая MOM данныя съ данными Янчука и Эйхголь- 
ца, наибольшее колебаше наблюдаемъ въ процентномъ содержаніи б®локу- 
рыхъ; свЪтлорусыхъ и темнорусыхъ у меня отм$ченъ несколько больший 
процентъ; черноволосые и рыже отсутствуютъ совершенно. По цвЪту гзазъ 
голубой отм$ченъ въ меньшемъ, сЪрый, свЪтлокарій съ каримъ—въ боль- 
шемъ числЪ наблюденій; отсутствуютъ зеленый и черный цвфта. 


әзе БО: == 

По цвфту волосъ и глазъ изслфдованные субъекты распредфляются 
| 

Группируя по головному указателю, получаемъ: | 


Число Әйхгольцъ. Явчукъ. 
наблюд. 0/ 0 0/ 0 0 lo 
Долихоцефаловъ (до 75,00) . . 1 2 — лә 
оо ика (75, 01—77 ЛТ). 10 17 10 
оцефаловъ (77, 78—80 00у ез 11 19 18 24 
Суббрахицефаловъ (80,01—83 33). . 17 30 59 | 57 
Брахицефаловъ (83,34 и бол. ). А 18 32 13 


О рост изслЪдованныхъ мужчинъ даетъ представлен!е слЪдующая таблица: 


Отъ 1500 до 1600 mm. 7 суб. 12%, 51°/ 
» 1601 , 1650 „ 22 „ 39% 0 
» 1651 „ 1700 „ 21 „ 37%, 490! 
„ 1701ибо. „ 7 „ 12% 10 


Разсматривая нЪфкоторыя антропометрическія величины отдЪльно у 
особей низкорослыхъ и высокорослыхъ, находимъ: 


Л. 


Ростъ ниже средн, Ростъ выше средн. 














oO 

(1529—1650). | (1651—1730). © о 

= ыы Е Е 
HsubBpeui a. 5 2 5 < $5 а 2 д ‘Д 
ч ой, > М о =ч“ о e ш = ш 
‚ = „> fee ‚= „ =. > = о = 
ся 5 = SE ое | BZ | Ем 
Sa Е © д т a2 | ЕЕ 
=< 5 8 < & of | АЕ |а & 

| 
3еличина, головы Bb Kos 

проекціи А 10,4 13,05 218,7 12,98 (+8,30 |— 0,07 
Горизонт. окруж. головы. 551 34,18 557 33,04 -6 —1,‚14 
Наиб. продол. дам.. .. 185 11,48 185 10,98 О |—0,50 
Наиб. попереч. діам. . . || 150,4 9,82 150,9 8,93 (+0,53 |— 0,39 
Длина, лица отъ волосъ . . || 181,2 11,28 183,8 10,90 | +2,60 |—0,33 
a ы „ переносья. Юр. | 7,54 121,5 tae, © —(),39 
Наиб. ширина лица... 137,2 8,51 139 г 4-1 ,80 |—0,26 
Объемъ груди, . . . .. 878 54,33 903 93,08 |425 |—0,75 
Длина РУКИ. осел. 726 15,02 750 4 1,36 |+24 |—0,66 
HOPE: 5 sha. a 50 1890 51,41 871 51,71 |+41 {+0,30 


Бакъ видимъ изъ этой таблицы, въ большинствЬ случаевъ съ уве- 
личеніемъ роста абсолютныя величины также увеличиваются, а OTHOCH- 
тельныя, наоборотъ, уменьшаются. Исключеніе представляеть только ниж- 
няя конечность: какъ абсолютная, такъ и относительная величина ея 
больше у высокорослыхъ. Не лишенные интереса результаты даетъ рас- 
предЪленіе по тъмъ же двумъ группамъ (низкаго и высокаго роста) ro- 
ловного указателя и IBTA волосъ и глазъ. 













а! „а | as 
| SE | #8 | 28 | 33 
РаспредЪленіе головного указателя и цв та ae | SS woo | DS 
волосъ и глазъ въ группахъ низкаго и вы- x, | Si | ji = = 
сокаго роста. : SZ © © a = м5 
H e ^ Cs 9 
SE | =E 58 | ae 
о © 
= 
Е 
2 Число субъектовъ ............ 6 8 7 8 
Э 6 Е въ Og o ee .. 2 | 28 | 24 | 27 
| 1 Oo бЪлокууыхъ.............. 16,5 В z j 
= » евЬтлорусыхъ............. | 16,5 | 63 43 25 
Э „ темнорусыхъ ..... ....... 67 37 57 75 
A „ Голубоглазыхъ. ........... 67 50 43 50 
= „ °роглдазыхъ............. Я 25 14 Š 
о „ СвЪтлокарихъ и карихъ. . . . . .. . 33 25 43 50 
2 
Е Число субъектовъ............ | 5 3 | 
© з Bb: ее ао ы Be ade | 19 1] 35 
© 0% бВлокурыхъ. ............. | зз ы 5 
= „ евтлоруугыхъЪ............. | 40 33 30 
| „ темнорууыхъ............. 60 67 70 
га „ Голубоглазыхъ. ............ 60 Е 30 
= „ СБроглазыхъ ............. 20 | 100 50 
а » СвЪтлокарихъ и карихъ........ 20 = 20 
= i 
Э | 
= | 


Въ rpyuné роста ниже средняго брахицефальный типъ (51) преоб- 
ладаеть надъ долихоцефальнымъ (21); свфтлорусый цвЪтъ, достигая 
maximum’a у мезоцефаловъ (63), понижается въ брахицефальномъ тип%, 
minimum его у рЪзкихъ брахицефаловъ (25); темнорусый цвътъ имфеть 
менфе представителей среди мезоцефаловъ (37) и гораздо болће среди 
брахицефаловъ (75); голубой цвфть глазъ уменьшается съ приближешемъ 
къ брахицефальному типу (67, 50, 43, 50); сБрый цвЪтъ наблюдался 
только у мезоцефаловъ (25) и суббрахицефаловъ (14); темная окраска 
глазъ увеличивается съ приближеніемъ къ брахицефальному типу (33, 25, 
43, 50). Въ группе съ ростомъ выше средняго брахицефальный типъ (70) 


— 54 — 


orbe чЬмъ въ З раза превосходить долихоцефальный (19); бЪлокурый 
цвЪтъ волосъ не наблюдался; свЪфтлорусый падаетъ отъ долихоцефаловъ 


къ суббрахицефаламъ (40, 33, 30) и maximum’a достигаетъ у рЬзкихъ. 


брахицефаловъ (50); темнорусый возрастаетъ отъ долихоцефаловъ къ суб- 
брахицефаламъ (60, 67, 70), уменьшаясь у брахицефаловъ (50). Голубой 
цвЪтъ глазъ уменьшается съ приближеніемъ къ брахицефальному типу (60, 


30, 20); сБрый цвЪтъ не наблюдался въ долихоцефальномъ тип, maxie- 
mum’a достигаетъ у мезоцефаловъ (100) и составляеть значительный ©. 


Bb брахицефальномъ тип (50, 50); свЪтлокарій и карій не наблюдался у 
мезоцефаловъ и составляетъ небольшой процентъ въ брахицефальномъ 
тип (20, 30), уступая по количеству свЪтлой окраскЪ глазъ (70, 70). 


Сравнивая 06% группы между собою, замъчаемъ, что долихоцефальный типъ. 


болће характеризуетъ группу низкорослыхъ: въ групп съ ростомъ выше 


средняго долихоцефальный типъ составляетъ только !/, брахицефальнаго. 


(приблизительно), въ групп ниже средняго—!/з брахицефальнаго. 
Описательные признаки сгруппированы въ таблиц на стр. 55-0й. 


Вакъ видно изъ этой таблицы, выпуклый и низкій лобъ отмЪченъ. 


въ большемъ числЪ (34%, противъ 14°) у низкорослыхъ, тогда какъ 60- 
ле развитыя формы лба (высокій, покатый взадъ; высокій, прямой) Ha- 
блюдались чаще у высокорослыхъ. Боле красивая форма лица (удлинен- 
ное, овальное—68°%%), плоское въ продольномъ и поперечномъ направлен 


темя (57%), равномфрно округлый затылокъ (71°) характерны для группы. 


съ ростомъ выше средняго и высокорослыхъ; широкое, ромбоидальное, 
суживающееся книзу лицо (62%), выпуклое въ продольномъ и поперечномъ 
направлении темя (48), выдающійся взадъ затылокъ (59)—для группы ниже 
средняго. 

Общій подсчетъ описательныхъ признаковъ и изм$рен!Й можеть быть 
сведенъ къ слБдующему представленію объ изелЪдованныхъ нами 57 взрос- 
лыхъ субъектахъ: они — средняго роста съ наклонностью къ низкоросло- 
CTH, крЪпкаго сложенія, съ хорошо развитой грудной кл®ткой, съ npo- 
порціонально развитыми конечностями; съ темнорусыми волосами и CBBT- 
лой окраской глазъ; прямые, средше, ръже мягкіе, густые волосы; короткая, 
сравнительно поздно появляющаяся, борода (до 30-лЬтняго возраста изъ. 
14 человікъ не имБло 9), скудная растительность на тЪлЪ; прямой и 
низкій лобъ, слабо, ръже явственно развитыя надбровныя дуги; правиль- 
ной формы носъ (носовой указатель 67,98); овальной формы лицо; по. 
лицевому указателю ckopbe лептопрозопы; съ плоскимъ, ръже выпуклымъ. 
темепемъ, равномЪрно округлымъ затылкомъ; по головному указателю 
умфренные брахицефалы. Приросшая мочка наблюдалась у 25%, глазная 
щель, приподнятая у вишняго угла, —у 18°. 

Пзъ 17 измЪренныхъ женщинъ только двъ пуфють возрастъ oske 
25 літъ (42 и 54 г.), такъ что собранныя евЪдънія относятся собственно 
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ae шше 











Выдающийся взадъ . 
Затылокъ. | Равном%рно округлый . 


бон гше ость выше| х , 
средняго = 
(1529—1550). (1651—1720). | © Б 
Описательные признаки. РЕ Зы < я ОА 
ое | o of | o а н 
3 ={ 0 = РК 10 © д 
2 2 FO 
х = = =; = о 
ы = cm >» Е 
Т8лосло- Средней упитанности. .| 26 — 26 — 52 91 
жене. Худыхъ........ 3 — 2 — 5 9 
Markie. ...... x all 12 12 — 24 42 
Волосы Средние ........ 15 — 14 — 29 51 
Жесткіе . . . . . ; 2 — 2 — 4 7 
aa Прямые ..... ...| 26 26 — 52 91 
Волнистые . ...... З — 2 — 5 9 
Густые. ........ 16 — 14 — 30 53 
и 3] — | ua! — [7 | 47 
| Длиннаёя........ 4 | — 3 | — 7 13 
Борода. Короткая или бритая. 18 | — | 22 | — | 40 | 70 
Отсутствуетъ. ..... 7 — 3 — 10 17 
Водосатость. Скудная........ 24 83 19 68 43 15 
Средняя........ 5 — 9 — 14 25 
Выпуклый, низкій . 10 34 4 14 14 24 
Лобъ. Прямой, низкій. . . . . 15 | — 15 — 30 | 53 
Высокїй, покатый взадъ. 3 Г 14 3 | 39 6 10 
Прямой, высокїй. 1 6 7 13 
Надбровныя Выражены слабо... .| 17 | — | 14 | — | 31 | ы 
дуги. а явственно . . || 12 41 14 50 26 46 
Темя (въ Выпуклое....... 14 | 48 9 | 32 | 23 | 41 
Прод. и поп. | Плоское........ 12 41 16 57 28 49 
направл.). | Выпукло-плоское . 3 | — 3 | — 6 | 10 
*| Плосковатый. ..... 2 — 

Удлиненное. ...... 11 38 19 68 30 53 

Лицо. Суживающееся книзу. .| 9 \ 3 |\ 12 21 

ироко ....... 2 | 62 | 32 2 3 

Ромбоидальное . . . . . 7 6 13 23 

Переносье. | Выпуклое....... 29 | — | 28 | — | 57 | 100 

Прямой среднй ....| 22 — 24 — 47 82 

Носъ. т тонкій. .... 4 =з 2 — 6 10 

широкій. 2 — 2 — 4 6 

Вздернутый ль Жуз 1 — 5 — 1 2 

По16 Прямой . . .... .| 20 23 — 43 74 

pre Покатый взадъ. .... 5 — 2 — 7 13 

Выдающийся. ..... 4 — 3 — 7 13 


— 266.22 


къ дБвушкамъ; къ нимъ отнесены имфющя 17 лЪтъ и orbe. Вычисливъ 
нЬкоторыя среднія и сравнивъ ихъ съ TÈMA же величинами у мужчинъ, 
можно замЪтить, что абеолютныя величины у женщинъ меньшія; HAND., 
разница въ ростф равна 109 mm., въ длин% лица отъ волосъ — 12,10 mm., 
отъ переносья—6,97 mm., въ наиб. ширин лица —9,30 mm. и т. д. 

















Же | Муж- | 
Женщины. акшы: 
Изм $ ренгя. Е = ё $ Е 
= Е = Е 5 
ты 
| = = о о Av 
| | | 
| | 
POOR Е ча к оса ӨЕ 0.7990 .1 1059-1 10991 1649 1—109 
Гориз. окружн. РА BIS) CBB | 539 | 554 |— 15 
Наиб. продол. мам............| 173 | 183 |177,58| 185 |—7,42 
Наиб. попереч. діам... .........| 140 | 154 |146 | 15 |—5 
Длина лица (отъ переносья) . . Е 103 | 125 [114,53 | 121,5 |—6,97 
Длина лица (отъ волосъ)......... 161 190 1170,9 183 |—12,10 
Наиб. ширина лица . ..... ....| 122 | 136 |128,7 | 138 |—9,30 
т сс РАЯ РЯ СЕУЛ ДИП): 43 58 | 49,88 ‘52 | 2,12 
ш ШО ое Же е д ема 27 35 | 31,47 35 —3,53 
Головной указатель .......... | 76,50 | 87,86 | 82.97 | 81 1,50 4077 
Лицевой указатель (I) >. > essre . | 82,40 | 99,20 | 89,05 | 88,09 |--0,96 
Лицевой указатель (П). . . . . ..... | 68,49 | 82,09 | 75,44 | 75,87 |—0,43 
Носовой указатель . . . . . . . . . .. . |5994 | 12,34 63,88 67,98 |—4,65 


| 


| 
| 


По головному указателю женщины боле брахицефаличны, чЪмъ 
мужчины, и по нему OHS скорће приближаются къ групп 15-лЪтнихъ 
мальчиковъ (82,25); лицевой указатель больше мужского; носовой ра- 
венъ 63,33, тогда Rakb у мужчинъ 67,98. По окраскЪ волосъ темно- 
русыхъ среди женщинъ больше (71°), нежели среди мужчинъ (60%); 
бЪлокурыхъ не наблюдалось; по цвъту глазъ голубоглазыхъ 58% (у муж- 
чинъ 40), съ свфтлокарими и карими глазами — 24°; съ приросшей moy- 
ROH—18%o. ДЪвочекъ тоже 17 чел. При небольшомъ количествЪ матеріала, 
пришлось составить 2 группы: въ первую вошли Бао До 12-лЪтняго 
возраста, во вторую —до 15-лЪтняго. 
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Сравнивая наиб. продольный и наиб. поперечный діаметры, головной 
указатель и ростъ, а изъ описательныхъ признаковъ цвЪтъ BOJOCH, можно 
предполагать, что развитіе дЬвочекъ идетъ аналогично развитію мальчи- 
ковъ: съ возрастомъ увеличивается и наиб. продольный и наиб. попе- 
речный діаметры, но головной указатель уменьшается. Во второй групп 
(болъе взрослыхъ) появляется темнорусый цв®тъ волосъ, тогда какъ въ 
первой онъ не наблюдался. 

Незначительное число произведенныхъ мною наблюденій уменьшаетъ, 
конечно, вЪроятное приближене полученныхъ выводовъ къ истиннымъ, и 
если я ръшился опубликовать свой небольшой матеріалъ, то только по- 
TOMY, что имЬющіяся въ антропологической литературъ данныя о бЪло- 
руссахъ пока еще очень скудны, и всякія новыя, хотя бы и немногочие- 
ленныя, добавленія къ нимъ могутъ представить нЪкоторый паучный 
интересъ. 

Въ заключеніе считаю долгомъ принести мою искреннюю благодар- 
ность многоуважаемому Алексъю Арсеньевичу Ивановскому за Th совЪты 
и үказавія, которыми я постоянно пользовался какъ при собираніи мате- 
ріала, такъ и при обработЕЪ его. 

Апол. Рождественскій. 


исх UK SUK ИК ВЕ ПЕ Е DC YUE MK мк к ли иг зщ JE IIRI д Е ли эп УТС 
On id пилот: 


От: ТИТТЕЙ! innr 





Къ 25-лБтію Минусинекаго мЪстнаго музея. 


«Если правда, —читаемъ въ доклад г. Журавскаго на IV съЪздЪ 
русскихъ естествоиспытателей и врачей въ Казани въ 1873 г.,—что pyc- 
ское отчизновЪдЪніе находится еще въ зародышномъ состояніи и столь 
необходимое для экономическаго развития знакомство съ естественными 
богатствами Росси составляетъ, къ стыду нашему, лишь предметъ буду- 
щаго, то, чтобы уменьшить это зло, я предлагаю съ®%зду учреждене во 
всЪхъ гүбернекихъ городахъ Poccin, подъ управленіемъ преподавателей 
естественныхъ наукъ или другихъ компетентныхъ лицъ, естественно-исто- 
рическихъ музеевъ. Подобныя учреждения были бы центрами, вокругъ ко- 
торыхъ группировался бы весь матеріалъ, BC средства для изученія въ 
естественномъ отношенш данной области. Еели не задаваться широкими 
программами и не гнаться за мишурой, то такіе музеи могутъ быть весьма 
легко, т.-е. дешево и скоро, осуществлены и содержимы. Разумфется, до- 
ступъ въ нихъ долженъ быть какъ можно orbe открытый, и къ содЪй- 
ствію въ этомъ дЪлЪ слЪдуетъ привлечь BCS лучшія силы въ губерши». 
Петорія музеевъ въ Poccin свидЪтельствуетъ, что призывъ г. #Журавскаго 
не имфлъ большого yenbxa. hb числу сторонниковъ мЪетныхъ музеевъ 
принадлежалъ въ то время молодой ботаникъ Николай Михайловичъ Марть- 
яновъ. «Глубоко убЪжденный, —сообщаетъ онъ въ своей истори Мину- 
синскаго мЪетнаго музея съ 1877 по 1831 r., хранящейся въ рукописи 
въ музеф,— въ необходимости устройства мЪетныхъ музеевъ, я давно уже 
стремился къ тому, чтобы CO своей стороны оказать содЪйствіе этому 
общеполезному дЪлү основашемъ хотя бы одного небольшого музея». 
Только ради этой yban Н. М. Мартьяновъ въ 1874 г. соглашается при- 
нять MBCTO завъдывающаго аптекой въ заброшенномъ у подножія Саянъ 
МинусинекЪ и чуть ли не съ перваго дня принимается за осуществление 
своей мечты. ВекорЪ посл пріъзда онъ сближается съ м5етными учите- 
лами, гг. Сайлотовымъ и Третьяковымъ, совершаеть COBMBCTHO съ ними 
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экскүрсїи для собиранїя растеній, насфкомыхъ и минераловъ, при ихъ 
посредств заводить новыя знакомства, какъ, папр., съ умершимъ BL 
этомъ году Ө. Ө. Девятовымъ, доставившимъ ему еще въ 1874 г. коллек- 
цію таежныхъ растеній съ р. Ирбы, и мало-по-малу грулпируетъ вокруг 
себя кружокъ лицъ, съ интересомъ и любовью оказывавшихъ ему содЪй- 
ствіе въ изучени края. Въ концу 1874 г. кружкомъ этимъ собрано не 
менће тысячи предметовъ, въ течене 1875 г. цифра собранныхъ пред- 
метовъ достигаетъ 2500. Вружокъ ABUL, проникшихся важностью этого 
рода изелЪдованій, съ каждымъ днемъ увеличивается, а вмЪстЪ съ TEMS 
почва для осуществленія мечты Н. M—sa становится все болће и боле 
подготовленной. Этому немало способствовало и то, что собранныя кол- 
хекціи отправлялись для опредфленя въ различныя ученыя учрежденя, 
которыя, получая изъ Минусинска цфнныя коллекщи, своими авторитет- 
ными отзывами поощряли коллекторовъ. 





Минусинск!й музей. 


Въ 1876 г. Мартьяновъ часть собранныхъ коллекцій жертвуетъ 
Минусинскому приходскому училищу, выражая при этомъ надежду, что 
эти коллекцін «послужать основаніемъь къ устройству въ МинусинскЪ 
удовлетворяющаго всфмъ требованіямъ музея, хотя и не въ близкомъ бу- 
дущемъ», а годъ спустя, 10-го января 1877 r., awb уже дЪлается за- 
явлен!е въ городскую думу объ OTKpEITIN музея. Такимъ образомъ то, 
чего не удалось достигнуть въ Евр. Poccin, нашло себЪ осуществленіе въ 
далекой Сибири. 

Въ первые годы существованія Минусинскаго музея лица, мало зна- 
комыя съ условями его существованія, могли опасаться, что музей столь 
же быстро, какъ возникъ, можеть и заглохнуть, но время показало такую 
жизнеспособность и такой быстрый ростъ музея, о какихъ не могь меч- 
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тать и его основатель. ОлЪдующая табличка даетъ наглядное представле- 
Hie о ростЪ коллекцій музея: 





| 1877 | 1882 | 1887 | 1892 | 1897 | 1901 


Г” 


1.362 | 13.216 da и. К 56.488 
| | | ! | 


Параллельно этому количественному росту расширялись и рамки 
программы музея. Въ 1877 г. въ музеъ было всего три отдЪла: есте- 
ственно-историческій, технический и этнологическй; въ 1878 г. появляетея 
отдЪлъ учебныхъ пособ и предметовъ не мЪстнаго происхожденя; въ 
1879 г. изъ техническаго отдЪла образуются промышленный и сельско- 
хозяйственный; въ 1884 г. изъ этнологическаго —антропологическій и 
археологический; въ 1887 г. возникаеть нумизматический отдЪлъ; въ 
1890 г. изъ педагогическаго выдЪляется образовательный; въ 1894 г. изъ 
промышленнаго—горно-промышленный; наконецъ, въ 1898 г. изъ антро- 
пологическаго— этнографический. 

Сопоставляя этоть быстрый ростъ Минусинскаго музея съ неудачами, 
постигшими иниціаторовъ подобныхъ учрежден въ другяхъ мЪстностяхъ, 
мы невольно должны остановиться на вопросф объ условіяхъ, столь бла- 
гопріятетвовавшихъ Минусинскому музею. Среди этихъ условій на первомъ 
мЪстЪ стоитъ личность основателя музея Н. М. Мартьянова, державшагося, 
по мъткой характеристик Д. А. Ёлеменца '), слБдующей чрезвычайно 
разумной системы дЪйствій: первое правило Мартьянова— «пользоваться 
всякимъ человЪкомъ, обнаруживающимъ склонность быть полезнымъ му- 
зею»; второе—«пользуясь веЪми, быть полезнымъ веЪмъ»; третье— «не 
спать со своими коллекціями», а посылать MXD спеціалистамъ для опре- 
дБленія, и, наконецъ, четвертое— «брать и составлять BCARIA коллекціи, 
какія можно». Благодаря этой системЪ, музей съ первыхъ же ABTS свое- 
го существованія сталъ популярнЪйшимъ учрежденемъ у MBcTHATO населе- 
нія, и ве, кто чЬмъ могъ, вносили въ него свою лепту: кто предметами, 
кто матеріальными средствами, кто личнымъ трудомъ и т. д., благодаря 
чему музей смогъ просуществовать четверть столЪтія безъ веякихъ казен- 
ныхъ субепдій. До какой степени популярно это учреждение у мЪстнаго Ha- 
селенія, можно судить по тому, какъ празднуетъ это населеніе юбилей 
своего музея. 11-го сентября 1901 г. Минусинекая дума дала иниціативу 
образованія при музе «неприкосновеннаго капитала имени Н. М. Мартья- 
нова съ назначешемъ процентовъ съ этого капитала на экскурсія и пе- 
чатаніе трудовъ по музею», причемъ сама постановила «отпускать еже- 
годно по 100 руб. къ процентамъ этого, имъющаго образоваться, капи- 
тала». Эта иниціатива встрЪтила поддержку въ Восточно - Сибирскомъ OT- 





Годы. 





Количество предметовъ. 








1) „М%стные музеи и ихъ значене въ провинціальной жизни“, стр. 28. 
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ba% и въ Красноярскомъ ПодъотдЪлЬ Импер. Рус. Геогр. Ow., и необхо- 
димый капиталъ, безъ сомпЪнїя, будетъ собранъ. Независимо отъ этого, 
минусинское Общество попеченія о начальномъ образования въ день юби- 
лея (10 января 1902 г.) открыло пріютъ имени Н. М. Мартьянова. Изъ 
этого видно, что Мартьяновъ сумфлъ создать новый факторъ преусп®янїя 
музея—сочувственное отпошене къ нему общества. Къ этимъ двумъ фак- 
торамъ необходимо присоединить третій —въ высшей степени удачный вы- 
боръ mbcTa для музея. Минусинскъ находится въ центр вполнЪ замкну- 
таго района, являющагося 
сокровищницей въ естествен- 
но - историческомъ, этногра- 
фическомъ, антропологиче- 
скомъ и въ особенности ар- 
хеологическомъ отношении. 
Узкія рамки статьи не по- 
зволяютъь намъ обосновать 
этого положенія, но ц®лый 
рядъ авторитетныхъ именъ: 
Семенова, Радлова, проф. Ту- 
менъ, Ядринцева и др. , впол- 
н подтверждает это. Чтобы 
не быть голословнымъ, ука- 
жемъ на то, что собранныя 
въ музеъ исключительно изъ 
этого района сокровища по- 
служили матеріаломъ для та- 
кихъ трудовъ, какъ «Древно- 
сти Минусинскаго музея» Н. М. Мартьяновъ. 

Д. А. Влеменца, «Каменный 

вкъ въ Минусинскомъ краЪ» И. Т. Савенкова, <O гипсовыхъ погребальныхъ 
маскахъ и особомъ BAJÉ трепанащи череповъ Bb курганахъ Минусинскаго 
округа» В. И. Горощенко, «Вурганные черепа Минусинскаго округа» его 
же, «Әтнографическій обзоръ инородческаго населенїя долины Южнаго 
Енисея» Е. В. Яковлева и мн. друг. Въ области современной антропо- 
AOTIH заслуги музея и его основателя давно признаны. Въ будущемъ, по 
намфченной комитетомъ музея программ%, въ антропологическомъ отдЪлЪ 
музея долженъ быть сосредоточенъ матеріалъ по физіологяческой, патоло- 
гяческой и криминальной антропологи. Вообще во второмъ 25-лЪтіи My- 
зей имфетъ Bch шансы сохранить то высокое положеніе, какое занялъ въ 
первомъ,—положеніе учреждения, ни на минуту He останавливающагося 
въ своемъ прогрессивномъ движеніи. Отъ души желаемъ этому полезному 
учреждению дальнЪйшихъ успховъ. Фел. Kons. 
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0 задачахъ и методахъ антропологів. 


Мм. Гг-ни и Мм. Гг.! Антропологическій Orbais Имп. Общества Jio- 
бителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографи, пользуясь случаемъ, 
что въ настоящее время открылся въ Москвъ VIII съфздь Общества pyc- 
скихъ врачей въ память Н. И. Пирогова, и что, елБдовательно, въ МосквЪ 
собрались представители врачебнаго сословія со вефхъ концовъ Россіи, 
ръшилъ воспользоваться этимъ обстоятельствомъ, чтобы устроить публич- - 
ное засБданіе ОтдЪла и пригласить въ него веъхъ желающихъ изъ гг. 
членовъ съфзда. Открывая нын это засфдане, я прежде всего считаю 
своимъ пріятнымъ долгомъ привфтетвовать отъ имени Антропологическаго 
Отдьла и всего Общества Любителей Естествознан!я, Антропологи и Этно- 
графін всЪхъ тЬхъ гг. членовъ съфзда, которые оказали намъ честь своимъ 
посфщенемъ. ЗатЪмъ, я считаю необходимымъ пояснить, что цфль нашего 
сегодняшняго собранія COCTOHTD не въ TOMS, чтобы сообщить вамъ, Мм. Tr., 
о какихъ-нибудь новыхъ открытіяхъ или вообще представить вашему вни- 
манію что-либо новое. Наша ближайшая задача заключается не въ томъ, 
чтобы брать на себя смЪлость учить Bach, а скорће въ TOMB, чтобы по- 
учиться у Bach, чтобы просить вашего содЪйствїя, чтобы поговорить о HË- 
которыхъ вопросахъ антропологической науки, для разъясненія койхъ CY- 
щественно важна ваша помощь, и въ области которой вы можете быть 
какъ первостепенными собирателями матеріала, такъ и паиболће компетент- 
ными изелфдователями. Многіе изъ русекихъ врачей уже заявиля себя 
дъятельными работниками въ этой области, и можно указать рядъ именъ, 
которымъ русская аптролологія обязана въ значительной степени обога- 
щеніемъ своей литературы. ДЪло идетъ, елъдовательно, не о чемъ-нибудь 
новомъ, а о работъ въ направленш, уже orbe или менће извЪетномъ 
гг. врачамъ, и которому они уже немало послужили. Большей частью, однако, 
это были работы единичпыя, исполненпыя, какъ, напр., многія диссер- 
TAIN, для опредфленныхъ личныхъ цфлей. Для пользы и роста науки 
желательно, чтобы эти наблюдешя охватывали болће широкіе районы и 
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распространялись на большія массы населенія, чтобы въ нихъ примЪнялись 
однородные методы, чтобы они были болЪе систематичны и стояли въ связи 
съ извфетнымъ научнымъ центромъ, при посредетвЪ котораго могла бы 
отчасти систематизироваться эта совокупная работа, отчасти получать для 
себя нужныя указашя, справки, литературныя пособія, инструменты ит. A., 
который, наконецъ, могъ бы служить отчасти пунктомъ, куда могли бы CTE- 
каться соотвЪтственныя найлюденя и изелЪдованя и, по MBpb возможности 
и средствъ, подвергаться опубликованю. Короче сказать, Антропологическій 
ОтдЪлъ пользуется случаемъ, чтобы заявить гг. врачамъ, работающимъ въ 
разныхъ районахъ и концахъ Росси, что въ МосквЪ есть небольшой 
научный центръ, небольшой кружокъ, который охотно готовъ взять на себя 
роль нЪкотораго посредника между ними съ одной стороны и русскимъ 
обществомъ и наукой съ другой, въ TOMB смыслЪ, что онъ готовъ оказать 
возможное по его силамъ содЪйствіе гг. врачамъ, интересующимся или TO- 
товымъ интересоваться TÈMA или другими антропологическими вопросами, 
а съ другой стороны —что онъ обращается къ нимъ съ просьбой о содЪй- 
CTBIH, непосредственно или чрезъ его посредство, дЪлу антропологическаго 
изученія Росси, столь недостаточно еще подвинутому, но которое уже обра- 
тило на себя вниман!е многихъ үченыхъ Запада, какь напр., Virchow, 
Sergi, Ridley и др., и объщаетъ, съ умноженіемъ числа работниковъ, еще 
много новаго и важнаго для антропологической науки. 

Медицина и врачъ—два термина, способные быть понимаемыми и въ 
боле узкомъ, и въ болће широкомъ смыслЪ. Съ одной стороны, медицина 
иожетъ быть разсматриваема какъ искусство, какъ одинъ изъ высшихъ 
видовъ ремесла, и врачъ —какъ техникъ, прилагающій извЪстные способы 
для лЪченія болъзней. Но уже на примитивной стаді культуры мы видимъ, 
что съ понятіемъ о врач соединяется нЪчто большее, чЪмъ о простомъ 
техник. Примитивный врачъ, это—шаманъ, кудесникъ, знахарь; онъ не 
только лЬчитъ отъ физическихъ и духовныхъ немощей, онъ — предетави- 
тель высшаго знанія, къ нему обращаются во вефхъ затруднительныхъ и 
важныхъ случаяхъ жизни, онъ—знатокъ жизни по преимуществу, знатокъ 
силъ природы, онъ обладаетъ способностью подчинять себъ духовъ міра, 
CHOCHTBCA съ божествомъ. Съ развитіемъ культуры, съ дифференціаціей 
сословій, классовъ, професеій, — врачи, по необходимости, должны были 
ВЫДЪЛИТЬСЄЯ въ спеціальный видъ технических ДЪятелей, но еще долго 
они были представителями знанія по преимуществу: и въ Тибет ереди 
буддійскихъ ламъ, и въ древней Греціи, п позже въ Европъ врачи были и 
выдающимися натуралистами, и не послћдними изъ философовъ. Да и въ 
boabe близкое къ намъ время, съ большимъ развитіемъ и обособленіемъ 
различныхъ наукъ и пекусствъ, ученый врачь не составлялъ ръЪдкости, и 
этимъ ученымъ врачамъ существенно обязаны были своими уенЪхами не 
только біологія, но и все естествознаше, и даже иъкоторыя другія области 
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вЪдЪнія. Но мощное развитіе наукъ, посл довавшее особенно съ половины 
ХІХ стол., необходимо должно было вызвать спеціализацію знаній. Отдъль- 
ныя отрасли естествознанія стали развиваться самостоятельно, обособились 
и разныя отрасли наукъ сощальныхъ. Медицина также должна была спеціали- 
зироваться, не только Bh ея цфломъ, но и въ своихъ отдфлахъ. Отъ этого, 
однако, связь между медициной и другими науками не только не порвалась, 
но съ течешемъ времени стала все болће усиливаться и крфпнуть. Если, 
съ одной стороны, для достиженія большаго совершенства въ извЪстной 
отрасли медицины врачъ вынужденъ былъ тфенфе спеціализироваться, TO, 
съ другой стороны, то же стремленіе къ возможно большему совершенству 
заставляло его искать ceOb указавій и пособ въ другихъ областяхъ зна- 
нія. Успфхи физики, химіи, б1ологїи измЪнили кореннымъ образомъ господ- 
ствовавшія ранће понятія, открыли новыя плодотворныя области изученія, 
повели къ новымъ воззрЪніямъ на жизнь, здоровье, болЪзни, преобразо- 
вали всю медицину. И съ теченіемъ времени задача врача все усложнялась, 
а съ нею росла и его потребность въ знаніяхъ. Если pambe задача эта 
заключалась только въ діагнозъ болЪзни и въ примфнени къ ней, по уста- 
новившимея методамъ, опредЪленныхъ средствъ пользованія или механиче- 
скаго воздЪйствія, то съ теченіемъ времени выяснилась необходимость въ 
пониманійя не только болфзни, но и больного, являющагося не просто 
только человЪкомъ, такимъ же, какъ милліоны другихъ, но и представи- 
телемъ извЪстнаго типа, расоваго, сошальнаго, профессіональнаго и т. д., 
несущимъ на себЪ Th или иныя черты наслЪдственности, вліяніе особен- 
ностей развитія, үсловій существованія и т. д. Задача врача усложнилась 
еще тЪмъ, что въ пред$лы ел стало входить не только лЪченіе особей, но 
и установленіе для’ нихъ и для цБлыхъ группъ ихъ обязательныхъ усло- 
вій здороваго существованія, выработка гигіеническихъ нормъ, оздоровлен!е 
мфетностей, жилищъ, профессій, предупрежденіе заболЪваній и т. д., KO- 
роче — вся обширная область знаній, составляющихъ предметъ вЪдЪнія 
гигіевны и санитаріи, а эта область, опирающаяся на широкій циклъ наукъ 
физико-химическихъ и естественныхъ, тБено соприкасается и съ такими 
отраслями знаній, какъ статистика, политическая экономя, народное хо- 
зяйство, соціологія, этнографія и многія другія. Все болће и боле mpo- 
никаетъ въ общее сознаніе значеніе врача—въ земекомъ и городскомъ XO- 
зяйствЪ, въ фабричномъ и заводскомъ ABIB, въ военномъ, учебномъ, въ 
уголовномъ и петенціарномъ и во многихъ другихъ, причемъ ему прихо- 
дится часто разрфшать или выяснять вопросы существенной важности, 
касающиеся Rakb матеріальнаго и физическаго, такъ и духовнаго и куль- 
турнаго существованія и благосостояшя многихъ. Но выясненіе всЪхЪ этихъ 
вопросовъ связано съ пониманіемъ соотвфтетвенныхъ условій и вліяній, 
которое немыслимо безъ достаточнаго знакомства съ различными отраслями 
знанія, техники, промышленности, права, педагогики, психологии и т. д. 


Если отъ врача справедливо ждутъ указаній и помощи по цлому ряду 
жизненныхъ и важныхъ общественныхъ вопросовъ, то справедливо и TO, 
что современный врачъ обязанъ стоять на сравнительно высокой ступени 
разватія и знаній, обладать не только спеціальнымъ, но и достаточно ши- 
рокимъ общимъ научнымъ образованіемъ, чтобы, встрЪчаясь лицомъ къ 
лицу съ различными вопросами жизни и знанія, быть къ нимъ достаточно 
приготовленнымъ, достаточно умфлымъ, чтобы въ нихъ разобраться. ИзвЪ- 
стная максима: Homo sum et nihil humanum а те alienum puto — я че- 
JOBK и ничто человЪческое мнЪ не чуждо—можетъ быть прилагаема въ 
особенности къ современному врачу, выдвигаемому развитіемъ культуры на 
постъ важнаго передового общественнаго дфятеля. 

Въ unca различныхъ областей знанія, которыя не могутъ быть 
чуждыми врачу, занимаетъ известное положеніе и антропологія. Сравни- 
тельно недавн® обособившаяся, не занявшая еще строго опредфленнаго 
MBCTa въ цикл наукъ, съ которыми должна считаться медицина, она, 
однако, прїобрЪтаетъ все большее и большее значеніе, какъ область зна- 
ній, существенно необходимыхъ для болфе полнаго и правильнаго NOHH- 
манія Человфка. Пониманію этому служить, какъ извЪстно, обширный 
циклъ наукъ, изъ коихъ однф имфють предметомъ пзученія физическую 
природу челов$ка, другія—его психическую или связанную съ психиче- 
скимъ развитіемъ и дЪятельностью. Въ первымъ относятся: анатомія, 
физіологія, патологія съ ихъ отдфлами и вспомогательными дисциплинами, 
ко вторымъ: психологія и рядъ наукъ соціальныхъ, экономическихъ, 
иеторическихъ, филологическихъ, юридическихъ и т. д. Но если послЪднія 
HABITE дЪло по преимуществу съ человфкомъ коллективнымъ, съ 00- 
шинами, группами населенія, народами, BCLMB культурнымъ челов%Ъче- 
ствомъ, то предметъ первыхъ составляетъ человЪкъ индивидуальный, че- 
зовЪческая особь. Изучая отдЪльныя особи, науки эти устанавливаютъ 
нормы строенія и отправленій человЪка въ здоровомъ и больномъ COCTOAHIN 
и axb видойзмЪненій по полу и возрасту. Анатомія, эмбріологія, физіоло- 
гія, патологія встрЪчаются при этомъ и съ различными уклоненіями отъ 
нормы, съ разнообразными индивидуальными варіаціями, которыя отм%- 
чаются ими и принимаются къ свЪдћнію, но на которыхъ OHS не имфютъ 
возможности спеціально останавливаться, такъ какъ это отвлекало бы ихъ 
отъ ихъ ближайшихъ задачъ. Въ самомъ дЪлЪ, среди индивидуальныхъ 
варіацій ветрфчаются и ихъющія болће типичный характеръ, распростра- 
ненныя въ извЪетныхъ географическихъ районахъ, болће частыя у одн®хъ 
народностей, чЪмъ у другихъ, а затЬмъ слЪдуютъ еще orbe характерныя 
отличія, свойственныя отдфльнымъ породамъ челов®чества — неграмъ, па- 
пүасамъ, монголамъ, эскимосамъ, готтентотамъ и т. д., короче сказать — 
иногочисленнымъ породамъ или разновидностямъ человфчества. Предметъ 
изученія становится настолько обширныхь и сложнымъ, что по необхо- 
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димости долженъ быть выдфленъ въ особую отрасль знаній, за которой 
и усвоенъ теперь терминъ «антропологія». Задача ея, очевидно, та же, 
что и вообще т. наз. естественной истори, только въ примфненіи къ Ye- 
ловЪку. Объектъ ея— разновидности рода Homo, которыя мы подразум%- 
ваемъ подъ назвавіями: типъ, раса, порода, и которыя характеризуются 
совокупностью извЪстныхъ физическихъ или соматическихъ призваковъ и 
особенностей. Но въ обширноиъ смысл въ антропологію входитъ изу- 
ченіе не однихъ только физическихъ признаковъ; человЪкъ отличается отъ 
другихъ животныхъ не только формами и строешемъ своего 1b1a, но 
также — и даже по преимуществу — духовными признаками, даромъ рЪчи, 
үмЪньемъ изготовлять себф нужныя для жизни орудія, способностью къ 
культурЪ, къ соціальному развитію. Въ различныхъ районахъ земной no- 
верхности люди отличаются не только цвЪтомъ кожи, видомъ волосъ, 
пропорціями тЪла, формой головы и чертами лица, но и своимъ языкомъ, 
особенностями быта, стадіями культуры, семейвымъ и общественнымъ 
строемъ. Полная характеристика предполагаетъ знакомство какъ съ фи- 
зическимъ типомъ, такъ съ языкомъ и бытомъ, но очевидно, что это не 
тожественные объекты изученія, требующіе различной подготовки со сто- 
роны изелЪдователя, а потому долженствующіе по преимуществу изучаться 
различными группами спеціалистовъ. (Отсюда дифференщащя антропологи, 
понимаемой въ обширномъ смыслЪ, Ha двЪ главныя отрасли: собственно 
антрополоию или антропологію физическую, и этнол011ю, распадаю- 
щуюся, въ свою очередь, на лингвистику (изучающую языки), т. наз. 
исторію первобытной культуры, собирающую данныя о менфе развитыхъ 
стадіяхъ культуры и старающуюся уяснить себЪ ходъ культурнаго развитія 
человЪчества, и этногенію, задача которой выяснить связь между различ- 
ными народами и ихъ послфдовательное сложеніе и обособлене. Остана- 
вливаясь на первой отрасли —на физической антропологіи, мы должны 
повторить, что предметъ ея изученія составляютъ различные физическіе 
типы или расы человфчества. ЧеловЪкъ не является всюду одинаковымъ 
по своему виду, сложеню и строеню. Удерживая основные признаки 
рода Homo, онъ выказываетъ варіаціи въ подробностяхъ ихъ развитя и 
вообще въ особенностяхъ своего вида и строеня. Особенности эти были 
известны еще древнимъ египетскимъ и асепрїйскимъ художникамъ, KOTO- 
рые умфли схватывать типическія черты разныхъ народовъ на барельефахъ 
и фрескахъ, изображающихъ побфды и тріумфы различныхъ властителей, 
а съ конца ХҮП в. мы видимъ уже попытки со стороны ученыхъ 
классифицировать различныя породы человъчества. Но въ то время свЪ- 
ADHA объ отдаленныхъ народахъ были очень скудны, и многія племена 
были еще совершенно неизвЪетны. Лишь сравнительно недавно удалось 
проникнуть изелфдователямъ вглубь Африки, въ Новую Гвинею, въ средину 
Ю. Америки и Аветраліи; только въ посафдшя десятилЪтія стали соби- 
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раться боле обстоятельныя данныя о многяхъ менфе культурныхъ пле- 
мевахъ человЪчества. Ho и по отношеню къ племенаиъ болфе извф- 
‹тныйъ, даже къ народамъ Европы, только въ послфднее время стали 
производиться систематическя и точныя наблюдевія въ цфляхъ выясненія 
ихъ расовыхъ типовъ. ДЪло въ TOM, что такое выясненіе — вещь не 
легкая и требуетъ массовыхъ наблюденій и детальнаго сравнительнаго 
изучения. То, что мы называемъ расою, типомъ, есть нёчто отвлеченное, 
есть идеалъ, къ которому боле или менће приближаются отдЪльныя 
особи. Въ дЬйствительности мы имЪфемъ дЪло только съ отдфльными 0CO- 
бями, несущими на себъ, каждая, индивидуальныя черты, изъ сопоста- 
вленія коихъ мы должны еще вывести общй типъ или выдЪлить HÈ- 
сколько типовъ, если таковые им ются. Понятно, что это установленіе 
типовъ будетъ тЬмъ вЪрнъе выражать дЪйствительныя отношенія, YENE 
на большую массу особей извЪстной группы, извЪстной части населенія 
будутъ распространены наши наблюденія и чфмъ послЪднія будутъ про: 
изводиться боле точнымъ методомъ. Отсюда важность статистическаго 
метода, цифровыхъ данныхъ, выведенія среднихъ, расположенія дан- 
ныхъ въ ряды, графическое выраженіе ихъ помощью кривыхъ, діаграмиъ, 
картограммъ и т. п. Но по OTHOWeHI къ немногимъ еще районамъ и 
группамъ населення мы имфемъ такія изслБдовавія, а относительно менфе 
извфетныхъ и отдаленныхъ народовъ приходится часто довольствоваться 
лишь общими впечатлЪніями, полученными боле или менфе опытнымъ 
наблюдателемъ, или данными, собранными надъ сравнительно небольшимъ 
числомъ особей. Между тъмъ наше познаніе человЪческихъ типовъ достиг- 
нетъ извЪстной полноты только тогда, когда мы будемъ имЪть предста- 
вленіє о всемъ разнообрази расовыхъ типовъ человЪка на земной по- 
верхности, когда, смотря ва географическую или этнографическую карту 
земной суши, мы въ состояніи будемъ мысленно представить себ npr- 
знаки свойственныхъ различнымъ. районамъ антропологическихъ типовъ, 
ихъ географическое распространеніе, распредленіе однихъ среди другихъ, 
смЪъшеніе мЪстами ихъ между собою, вытБенеше однихъ другими и т. д. 
Впрочемъ, для полнаго пониманія варіацій человЪческаго типа и такого 
зная еще не достаточно. Исторія свидЪтельствуетъ, что въ теченіе BÈ- 
ковъ одни народы смЪнялись другими, одни истребляли другихъ, н%ко- 
торые вымирали, другіе переселялись, смЪшивались между собою и т. д. 
Многіе, BbpoaTHo, погябли безелфдно, но многіе и оставили по себъ na- 
мять въ письменвыхъ памятникахъ, изображеняхъ на древнихъ мону- 
ментахъ, естественныхъ или искусственныхъ мүміяхъ, остаткахъ, сохра- 
нившихся въ могилахъ, пещерахъ, отпечаткахъ HXP TEND въ толщахъ 
вулканическаго пепла (какъ въ Помпеъ) и т. д. Правда, остатки эти 
скудны, HO они дають иногда нЪкоторыя точки опоры для сужденія о 
THIS. Въ древнихъ могилахъ, въ особенности, мы ветрЪчаемъ костяки, 
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черепа, ппогда и остатки волосъ, которые позволяютъ прийти къ извЪ- 
стнымъ заключеніямъ относительно вида и цвЬта волосъ, формы и вели- 
чины головы, развитія частей лица у древняго населения по сравненію съ 
современнымъ той же области. Идя далће вглубь вЪковъ, мы доходимъ, 
наконецъ, до каменнаго вЪка, до древнъйшаго ero періода, т. наз. nale- 
олитическаго, уходящаго уже въ геологическую древность, въ эпоху, 
предшествовавшую, въ геологическомъ смысл, современной, когда Yego- 
вЪкъ жилъ въ Европф въ состояніи дикаря при иныхъ климатическихъ 
условіяхъ, YAM нын%, когда и окружающія его флора и фауна были иныя. 
Понятно, что UBM древнте эпоха, тъмъ менфе оть нея могло сохра- 
ниться, но все-таки за посл®днія 40—50 лЪтъ было добыто немало дан- 
ныхъ и относительно этой древнЪйшей эпохи, въ томъ числ и, скудные 
правда, остатки самого человЪка, его костяковъ. Между этими остатками 
нашлись и такіе, которые указываютъ на низший типъ тогдашняго чело- 
вЪка; особенно извЪстны въ этомъ отношения черепъ изъ Неандерталь- 
ской пещеры и два черепа изъ пещеры Spy въ Бельгіи. Проф. Швальбе, 
подвергшій недавно внимательному изученю эти остатки, могъ убЪдиться, 
что опи выказываютъ признаки, переходящіе за предфлы варіацій у co- 
временныхъ людей и оправдывающіе выдЪленіе ихъ въ особый видъ Ye- 
ловфка, отличный отъ Homo sapiens. Эти остатки дали, BMBCTS съ тъмъ, 
фактическое подтвержденіе теорін эволюци въ приложени къ человЪку, 
теори, предугадывшейся, какъ извЪфстно, Ламаркомь и другими еще въ 
первой половинЪ XIX crox., но получившей боле прочную опору въ 
известной теоріи естественнаго отбора Дарвина. Хотя принципъ есте- 
ственнаго отбора въ борьбЪ за существоване, указанный Дарвиномъ, и 
недостаточенъ, MORETE быть, для полнаго уясневія посл довательнаго oôpa- 
зованія всей совокупности органическихъ формъ, тфмъ не мен%е, въ Ca- 
момъ процессЪ эволющи никто теперь не сомнфвается, ибо онъ доказы- 
вается всЪми данными палеоитоло и, эмбріологіи, сравнительной анатоміи, 
систематики п т. д. Человъкъь не Morb избфгнуть общаго закона; nocat- 
довательная эволющя его типа изъ животнаго указывается уже анатоми- 
ческимъ анализомъ его строенія и исторіей его эмбріональнаго развитія, 
HO напоольшее выясненіе она можетъ получить, конечно, изъ палеонто- 
логій, изъ нахождешя ископаемыхъ остатковь человЪка и его предше- 
ственниковъ. Указанные остатки изъ пещеръ Неаидертальской и Spy 
уже даютъ извЪетные намеки въ этомъ отношенш, но еще orbe замЪ- 
чательна находка пекопаемаго черепа (неполнаго), бедряной кости и двухъ 
коренныхъ зубовъ, сдБланная нЪфеколько лфтъ тому назадъ Дюбуа въ msi- 
оценовыхъ отложеняхъ на 0-вЪ ЯвЪ. Остатки эти— на основани ихъ былъ 
установленъ новый ископаемый тилъ, Pithecanthropus erectus — были 
предметомъ изученія многихъ извЪетныхъ анатомовъ, одни изъ коихъ пришдя 
къ заключенію, что это остатки человфкоподобной обезьяны, стоявшей 
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ближе къ человЪку, чЪмъ BC современныя, другіе—что это остатки чело- 
вка, только болЪе низшаго типа, чЪмъ ве другіе, третьи, наконецъ, 
что это— переходная форма отъ обезьяны къ человЪку, обособленная какъ 
отъ него, такъ и обезьянъ, что, повидимому, и должно быть признано 
наиболће вЪроятнымъ заключеніехъ. Въ будущемъ, по всей вЪроятности, 
отыщутся и другіе остатки этихъ предшественнлковъ человфка, но и 
найденыхъ уже достаточно для того, чтобы признать, что происхожденіе 
человЪка относится къ глубокой древности и что эволюція его типа 
должна была происходить въ теченіе многихъ тысячелЪтій, даже десятковъ 
THCAYD лтъ, чрезъ посредство ряда давно вымершихъ формъ, связы- 
вавшихъ его послЪдовательно съ боле низкими формами въ зоологиче- 
ской системъ. 

Гдъ, въ какомъ пояс земной поверхности, въ какихъ странахъ Ipo- 
исходила эта послЪдовательвая эволющя первоначальнаго челов ческаго 
типа, и YSM она была вызвана, объ этомъ могуть быть только гаданія 
или гипотезы; нельзя также сказать утвердительно, является ли все чело- 
вЪчество потомствомъ одного корня или оно происходить отъ нЪсколькихъ, 
хотя бы и родственныхъ между собою, группъ прародичей. Сходство веЪхъ 
извфетныхъь pach въ основныхъ физическихъ и психическихъ призна- 
кахъ и способность всЪхъ ихъ, въ томъ числ и наиболЪе обособлевныхъ, 
напр. негра и бЪлаго, къ половому смЪшенію и къ произведешю пом$- 
сей, говорятъ въ пользу того, что вс человЪческія разновидности состав- 
дяютъ варанты одного и того же вида, но, съ другой стороны, существо- 
ваніе такого типа, какой представляетъ, напр., неандертальскій черепъ, и 
довольно PB3KIA различія между типичнымъ негромъ и бЪлымъ, подобныя 
которымъ если бы были встрёчены у какой-либо животной формы, навзр- 
ное, вызвали бы пріурочевіе ихъ къ двумъ видамъ, — не лишаютъ совер- 
шенно опоры и полигенетической гипотезы. ИзвЪстно, что въ прежнее 
время, до Дарвина, многе серьезные ученые защищали полигенизмъ чело. 
BÈRA, въ отличіе отъ другихъ, державшихся моногенизма, но въ то время 
господства теори постоянства видовъ и отдфльнаго пронсхожденія kamga- 
го изъ нихъ это разлячіе воззръній имфло иной смыслъ. Тогда принима- 
лось, что каждый раздЪльнополый видъ былъ созданъ первоначально въ 
одной парф особей, потомство которой и представляють већ особи этого 
вида; поэтому споръ между MOHO- и полигенистами сводился къ тому, про: 
изошло ли человЪчество отъ одной пары или отъ нЪсколькихъ. Но теперь 
мы знаемъ, или по крайней мёрЪ үбъждепы, что происхожденіе видовъ 
надо представлять себЪ иначе; мы не можемъ понимать его инымъ обра- 
30Mb, какъ въ смыслЬ постепеннаго измЬненія признаковъ, происходящаго 
въ извЪстной группЪ особей, причемъ образующіяся варіацій, если out 
полезны данному виду или соотвЪтствуютъ условілмъ его существовашя 
и индивидуальнаго развитія, передаются потомству и мало-по- малу закрЪп- 
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ляются наслЪдственностью. При такомъ NOHAMAHIA трудно говорить о mpo- 
исхождени отъ одной пары, а приходится представлять себЪ cmbuy ддин- 
наго ряда поколъній, причемъ, конечно, различные признаки появлялись 
у разлачныхъ поколфв!Й въ различныя эпохи, и часть поколЪній подвер- 
галась вымираню. Критеріемъ вида можетъ служить предълъ варіацій; если 
варіацій извЪстнаго признака представляютъ послЪдовательный рядъ nepe- 
ходовъ, TO, какъ бы ни были широки предфлы этихъ варіацій, мы не 
можемъ обособлять ихъ въ разные виды, и только если мы ветрЪчаемъ 
варіацію, переходящую предълы измфнчивости даннаго вида, отдъляющуюся 
отъ нихъ яветвенпымъ промежуткомъ, мы должны выдфлить ее въ особый 
видовой типъ, который становится еще прочнфе обоснованнымъ, если MO- 
жетъ быть констатированъ на рядЪ особей и если находатъ себЪ подтвер- 
жденіе и въ аналогичныхъ уклонешяхъ другихъ признаковъ. 

Уясненіе вопроса о древности и происхождении человЪка составляетъ, 
безспорно, одинъ изъ важнфйшихъ вопросовъ антропологи, ибо Ch HAND 
связано болће глубокое пониманіе физической и психической природы чело- 
Bra. Ho ближайшимъ вопросомъ является выясненіе особенностей и npe- 
дъловъ измЪнчивости расовыхъ типовъ современнаго человъчества, прила- 
гая слово «современный» въ геологическомъ смыслЪ, т.-е. включая BCH 
разновидности человфка, современныя и вымершія, признаки которыхъ въ 
большей или меньшей степени доступны нашему изучешю. Чфмъ noste 
и точнБе будуть наши свЪфдБшя объ этихъ варіяціяхъ, ThMb полнће 
и вёрнфе будетъ наше представлеше о THOS человЪка, объ его разно- 
образа въ различныхъ районахъ земпой поверхности. Но для nonn- 
манія этихъ варіацій недостаточно только одного ихъ констатированя; 
мы должны стремиться къ тому, чтобы уяснить ихъ происхожденіе, не 
вопросъ —зачф$мъ или почему, который вообще недоступенъ нашему NOHA- 
манію, а вопросъ—какъ, т.-е. какимъ путемъ, какими вфроятными NMO- 
слЪдовательными стадіями, подъ какими вліяніями, при какихъ условіяхъ 
происходить образовгше и накопленіе варіацій, передача ихъ по наслЪд- 
ству, закрЪпленіе ихъ, видоизмЪненіе типа. Этотъ вопросъ о причинахъ, 
вызывающахъ образован!е разновидностей, ведущихъ, какъ выражались 
прежде, къ «вырожденію» типовъ, ставился уже въ конц ХҮШ B., даже 
еще много рапће, за пять вЪковъ до нашей эры, знаменитымъ врачемъ древ- 
ности Гиппократомъ. Опъ сводилъ ихъ, главнымъ образомъ, къ BIANI 
географическихъ и климатическихъ условій; позже, къ нимъ стали при- 
соединять влілніе питашя, образа жизни, занятій, употребленія или He- 
употребления органовъ, условій развитія организма, наконецъ, борьбы за 
сүществованіе, патологическихь вляшй, приспособленія къ измЪняющим- 
ся условіямъ окружающей среды, естественнаго и полового отбора. Бо- 
ybe внимательное наблюдеше показало, что вопросъ этотъ очень сложный 
и трудный, что, напр., вліяше климата, проявляющееся иногда въ рЪзкихъ 
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патологическихъ воздЪйствіяхъ, не способно еще само по себф вызывать 
измЪненіе типа; бЪлый остается бЪлымъ и въ тропической Африк, a 
негръ —чернымъ и въ умъренноиъ климатЬ Соединенныхь Штатовъ; RA- 
таецъ и еврей сохрапяютъ свои расовые признаки въ самыхъ различныхъ 
зонахъ земного шара. Всюду мы убЪфждаемся въ огромной силЪ наслЪд- 
ственнности, хотя не можемъ не признать и значеня измфнчивости, съ 
которой ветрЪчаемся также всюљу —во вефхъ группахъ людей, семейныхъ, 
родовыхъ, сословныхъ, племенныхъ и т. д. Въ выяснени взаимодЪйствія 
этихъ двүхъ силъ—наслЪдственности и HSMBHIBBOCTH — лежитъ ключЪ Kb 
пониманію всфхъ физическихъ и психическихъ варіацій человъческаго тила, 
но эти силы, ясныя въ своихъ конечныхъ результатахъ, остаются темны- 
ми въ своей сущности, въ своемъ молекулярномъ субстрат%, въ процесс% сво- 
его проявленія. Мы можемъ сопоставлять только извЪстныя условія жи- 
зни людей и сравнивать соотвЪтствующія этимъ условіямъ варіацін типовъ, 
но часто не можемъ установить никакого опредфленнаго соотвошевія между 
взвЪстными условіями и извЪстными типами; нердко мы встрЪъчаемъ почти 
одинъ и тотъ же типъ при разныхъ условіяхъ существованія и разные 
типы при одинаковыхъ или весьма сходныхъ условіяхъ быта. Такіетипы, конеч- 
но здоровые, при достаточномъ ихъ обособлени, мы называемъ расовыми, и 
подразумваемъ подъ ними прочно укрЪпленные наслЪдственностью, про- 
тпвостоящіе въ извъстныхъ предфлахъ самымъ разнообразнымъ вліяніямъ. 
Әти типы видоийзмЪняются, главнымъ образомъ, смЪшеніемъ между собою, 
причемъ въ результат получается обыкновенно типъ промежуточный, хо- 
тя часто съ явственно выраженнымъ приближеніемъ къ типу болће силь- 
наго производителя. 

Несмотря на вс трудности вопроса о генезис типовъ, выясненіе 
его должно составлять, безспорно, одну изъ главныхъ задачъ антропологи. 
Болъе полное выясненіе могли бы дать опыты, производимые систематично 
въ извЪетныхъ направленіяхъ и цфляхъ, но такіе опыты, возможные въ 
примфнен!и, напр., къ домашнимъ животнымъ, у которыхъ, благодаря искус- 
ственному подбору, удалось создать, дЪйствительно, типичныя новыя TO- 
роды, не примфнимы къ челов$ку, и мы ограничены возможностью поль- 
зоваться только наблюденіями, и тфхъ имфется пока немного, и въ при- 
мЪненій лишь къ небольшому ряду поколфн!Й. Въ будущемъ, можеть быть, 
удастся организовать боле систематичныя Cepin ваблюденій, подобно тому, 
какъ они проектированы теперь по отношению къ нфкоторымъ раститель- 
нымъ и животнымъ формамъ, причемъ предполагается вести наблюденія 
надъ цфлымъ рядомъ послЪдовательныхъ поколъній. Конечно, жизни одного 
человъка слишкомъ мало для такой серіи наблюдешй, и придется органи- 
зовать ихъ путемъ замфны одного поколЪнія наблюдателей другимъ, при 
посредетвЬ уже образованной въ ЕвропЪ Ассощаши академій, главная цфль 
которой и заключается въ TOMS, чтобы брать на себя такія наблюдешя H 
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изелЪдованія, которыя превышаютъ силы одного человЪка и даже цфлаго 
ученаго Общества и которыя требуютъ участия послЪдовательныхъ поко- 
лЪнїй наблюдателей, передающихъ одни другимъ результаты своихъ работъ. 
Но пока мы вынуждены довольствоваться ваблюденіями въ меньшемъ 
масштабъ и меньшей продолжительности, и прежде всего намъ необходимо 
собрать данныя для характеристики различныхъ антропологическихъ типовъ, 
встръчающихея въ предълахъ Россіи, и. установить ихъ географическое 
распредЪлевіе. Другими словами, мы должны произвести, если можно такъ 
выразиться, антропологическую съемку Россія —до нЪкоторой степени no- 
добно тому, какъ производятся топографическія и геологическія съемки, 
статистическія обелЪдованія, почвенныя или—и сравненіе будетъ, пожалуй, 
еще вЪрнће, —какъ собираются сфтью метеорологическихъ станцій наблю- 
денія надъ климатическими элементами, изъ которыхъ потомъ выводятся 
данныя о климат страны. Представимъ себъ, что повсюду въ Росии, въ 
разныхъ крупныхъ и мелкихъ центрахъ разефяны наблюдатели - антропо- 
логи, которые собираютъ въ извЪстной системЪ и по извЪетнымъ мето- 
дамъ данныя о варіаціяхъ типа въ окружающемъ районъ —о распредЪле- 
Ни въ окрестномъ населени цвЪтности кожи, волосъ, глазъ, величинъ 
роста, пропорцій т%Ъла, формъ головы и лица, морфологпческихъ уклоне- 
ніяхъ, физіологическихъ и патологическихъ особенностяхъ. Данныя эти, 
если ихъ наберется порядочное ‘количество, надъ особями одного возраста 
и пола, могутъ подвергаться разработк%, результаты ихъ могутъ наноситься на 
карту, изображаться въ видЪ діаграммъ, кривыхъ и т. д., и мало-по-малу 
такимъ путемъ могла бы быть собрана масса данныхъ, можетъ быть, He- 
одинаково полныхъ для различныхъ районовъ, но изъ которыхъ можно 
было бы все-таки получить достаточно наглядное представленіе о распре- 
дЪленїи у Hach различныхъ расовыхъ типовъ, какъ въ сред инородцевъ, 
особенно на окраинахъ Poccin, такъ и въ сред русскаго населенія, KO- 
торое также, въ различныхъ мЪстностяхъ Россія, представляетъ варіація 
по преобладанію въ нихъ тЬхъ или иныхъ типовъ роста, комплексіи, 
формъ головы и т. д. НЪкоторыя изъ этихъ данныхъ могуть собираться, 
какъ это доказываютъ опыты, произведенные въ Зап. Европ, наблюда- 
телями и не изъ врачей, но врачи являются, безспорио, наиболЪе компе- 
тентными для этой цфли наблюдателями; прптомъ въ большинств$ случаевъ 
имъ всего удобнфе производить такія изелЪдованія, не вызывая какихъ- 
либо подозрЪнїй п толковъ. КромЪ того, они могутъ соединять эти наблю- 
денія еъ собираніемъ данныхъ о болЪзненности, тфлесныхъ недостаткахъ, 
смертности и т. д. Во многихъ государствахъ Зап. Европы уже произве- 
дены подобнаго рода антропологическія съемки по отношенію, по крайней 
мр, къ нБкоторымъ признакамъ, и въ результать получены любопытныя 
данныя, которыя можно было нанести на карты и прпдать имъ наглядность. 
Укажу, напр, на Гермашю, Аветрію, Швейцарію и Бельгію, въ которыхъ, 
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при посредетвъ школьныхъ учителей, были собраны данныя O цвЪтЪ BO- 
лосъ и глазъ надъ 10 милліонами дЪтей, обучающихся въ низшихъ M 
среднихъ школахъ. Изъ этихъ данныхъ можно было вывести процентъ 
чистыхъ брюнетовъ, т.-е. съ черными или темнорусыми волосами, темными 
глазами и смуглой кожей, процентъ чистыхъ блопдиновъ—съ бфлокурыми 
волосами, голубыми глазами, розоватой кожей, и процентъ смъшанныхъ 
типовъ, напр., съ евЪтлорусыми волосами и темными глазами, темнору- 
сыми волосами и сЪрыми глазами и т. д., и показать распредћленіе этихъ 
типовъ на картахъ. Borb, напр., географическое распредъленіе темнаго 
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Рис. 1. Относительная частота типовъ брюнетовъ въ Германш, Бельгіп, Швейцари и 
Австріи (съ Галищей). По Ранке, на основанія данпыхъ о 10,077,635 дЪтяхъ школь- 
наго возраста. 


типа, брюнетовъ. Различные оттЪнки тушовки изображаютъ различія между 
провинціями (округами) по относительнсму проценту дЪътей-брюнетовъ, OTL 
5—10°/o (свЪтлые цвЪта) до 26—30" (самые темные). Видно, что брю- 
неты преобладаютъ на югф и на западЪ (Бельгія), а къ сЪверу и востоку 
процентъ ихъ уменьшается. ВромЪ того, видно, напр., что Швейцарія пе- 
ресфкается посрединЪ болће свЪтлой меридіональной полосой, тогда какъ 
къ востоку и западу отъ нея расположены районы съ большимъ процен- 
томъ брюнетовъ, что средина boremin темнће ея овраинъ и т. д. Если бы 
взять соотвЪтетвенную карту распространенія чистыхъ блондиновъ, то 
можно было бы видЪть обратное распредъленіе, причемъ въ сЪверной Tep- 
маши можно было бы замфтить наибольшее распространеніе блондиновъ 
къ сЪверу по pbramt (Вислъ, Одеру, ЭльбЪ) и пр. BETE волосъ и глазъ 
дЪтей не вполнЪ соотвЪтетвуетъ цвЪту ихъ у взрослыхъ (волоса и глаза 
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блондиновъ съ возрастомъ иногда темнЪютъ), и было бы лучше сравни- 
вать распредъленіе тЪхъ же признаковъ у взрослыхъ. Такія наблюденя и 
пыталось собрать Берлинское Антропологическое Общество, именно надъ 
призывными къ исполненію воинской повинности, чрезъ посредство воен- 
Haro вфдометва, но встр$фтило отъ послЪдняго отказъ, и вынуждено было 
обратиться къ школамъ, т.-е. къ вЪдомству народнаго просвЪщенія, кото- 
рое оказалось въ этомъ отношенія боле податливымъ. Впрочемъ, если 
волоса и глаза съ возрастомъ отчасти и темнЪютъ, то распредЪленіе цвЪта 
ихъ у дЪтей не лишено еще велЪдствіе этого интереса; напротивъ того, 
въ д®тскомъ возраст мы можемъ ожидать большаго процента блондиновъ, 
указывающаго на н®когда большее распространене бЪлокурости въ тЬхъ 


Изъ 1000 mut- 
ютъ ростъ менфе 
156 сантим.: 


mente 41,2 





Рис. 2. Распредленіе роста мужского населенія во Франціи, по Брока, на основані 
данныхъ о числ не принятыхъ въ военную службу за недостаточнымъ ростомъ, въ 
періодъ времени съ 1831 по 1860 rox». 


же районахъ, тогда какъ типъ брюнетовъ у дътей указываеть уже на 
прочное укорененіе темной комплекція въ соотвътсетвенномъ населеніи. 
Особенво много наблюденій такого рода было собрано во Франціи, 
TXB на основанін ихъ можно было составить рядъ антропологическихъ 
картъ. Вотъ, напр., картограмма, составленная Брока п повазывающая 
распредЪленіе во Франціи, по департаментамъ, роста мужского населенія, 
на OCHOBAHIA процента непринятыхъ въ военную службу за недостаточнымъ 
ростомъ, въ періодъ времени съ 1831 по 1860 г. Минимальный предълъ 
роста для принятія въ военную службу составлялъ во Франціи за этотъ 
періодъ времени 156 сант. (5'2"). Число непринятыхъ варіяруетъ по раз- 
нымъ департаментамъ отъ 40 (и даже менће) до 175 на 1000. Свътлые 


оттЪнки означаютъ департаменты съ мазымъ числомъ малорослыхъ, чер- 


вые — съ нанбольшимъ. 
Варта показываетъ, что 
высокорослое населеніе со- 
средоточено, главнымъ 00- 
разомъ, въ сБверо-восточ- 
вой Франщи и распростра- 
няется отсюда по Cent и 
Ровъ на югь до Марселя 
и Средиземноморского по- 
бережья, а съ другой сто- 
ровы —на западъ по Луар%, 
къ побережью Атлантиче- 
скаго океана, и по нижне- 
му теченію Гаронны. Ma- 
лорослые же сосредоточе- 
HH, гаавнымъ образомъ, 
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Рис. 3. Карта относительно распредфлен!я брюнетовъ 


въ срединф Франщи, на ьо Франція. По 'Гопинару, 200,000 наблюденій. 


центральномъ плато, а 


затЬмъ въ Савой и Бретани. Ища объясневшя этимъ фавтамъ, Брока 
нашелъ наиболье подходящее въ историческомъ распредъленін пле- 
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ис. 4. Карта распредфлен!я во Франщи и Бельгін цифръ толовтаго показателя. По 


Collignon и Houzé, 16,650 наблюденїй. 


менъ древней Галли. По Ю. Цезарю, Галлию населяли: бельги — меж- 
ду Севой и Рейномъ, кельты – отъ Альповъ до Атлантическаго океана и 
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аквитаны— между Гаронной, Пиринеями и океаномъ. ВпослЪдствін явились 
высокорослые германцы (франки), занявшіе, главнымъ образомъ, chBepo- 
восточную Францію, а на морскихъ берегахъ и по р®камъ распространя- 
лись въ разныя времена и другія расы (греки, римляне, норманы и т. д.). 
ВъЪрн%е, однако, предположить, что на TANS кельтовъ оказалъ значительное 
вліяніе TANS болће древняго населенія этой области, именно иберовъ. Что 
касается сЪверо-восточной Франщи, то Бертилльонъ могъ установить для 
многихъ ея департаментовъ два типа средняго роста: одинъ выше 169 canr., 
Үругой около 164 сант., что выражается въ двойной вершинЪ соотвЪт- 
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Рис. 5. Относительное распредЪленіе высокорослости въ Итал!и особей выше 1,7 метра. 
По Ливи (1896 г.), 299,355 наблюденій надъ призывными къ воинской повинности. 


ственныхъ кривыхъ, которую Бертилльонъ объясняетъ наслоеніемъ зд®сь 
высокорослаго населенія на сравнительно болће малорослое. Для Франщи 
составлена также карта распредъленя цвЪтности волосъ и глазъ (наоснованія 
данныхъ о 200,000 особяхъ). Она показываетъ (рис. 3), что ваименьшимъ 
процентомъ брюнетовъ отличаются северо-восточные (высокорослые) де- 
партаменты, также сфверные (Нормандія), вЪкоторые южные (по Рон%), 
западные нормандеке и др., тогда какъ брюнеты преобладають на юг%, 
по Средиземноморскому побережью, вблизи Пиринеевъ, въ центральной и 
отчасти западной Франщи. Карта эта рЪзче подчеркиваетъ аптропологическое 
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раздичїе между сЪверо-восточной и юго-западной Франщей, чЪмъ карта роста. 
Наконецъ, мы имфемъ для Франція и карту (рис. 4) распредЪленія головного 
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Рис. 6. Относительное распредфлен!е брюнетовъ въ Итали (sch темноволосые типы). 
По Ливи, 298,860 наблюденій надъ призывными. 
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Рис. 7. РаспредЪленіе головнаго показателя (въ среднемъ по округамъ), по Ливи; 
291,271 наблюд. надъ призывными. 


показателя (наибольшей ширины голова), который варіируетъ, по депар- 
таментамъ, въ среднемъ, отъ 78 до 88. Варта эта составлена, однако, 
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только на основания данныхъ о 161/, тысячахъ особей и потому mente 
убЪдительна. Наиболфе крупвыя цифры показателя (наиболЪе широкія TO- 
ловы) характерны, однако, для южной Франци, хотя по Средиземноморскому 
побережью и вдоль Пиринеевъ преобладаютъ менышя цифры; самыя же 
меньшія характеризуютъ крайній сЪверо-востокъ и затЪмъ нћЪкоторые за- 
падныв департаменты (Лииожъ, Перигё, устье Гаронны и др.). 
Характерное распредфленіе антропологическихъ признаковъ предста- 
вляетъ Италія. Что касается роста, то о немъ даетъ понятіе карта Ливи 
(рис. 5), основавная на 299,355 ваблюденіяхъ и показывающая распре- 
дъленіе процента высокорослыхъ 
призывныхъ (170 сант. и выше). 
Оказывается, что наибольшее число 
высокорослыхъ (20—30%о) встр®- 
чается въ Венеціанской области, 
затЬмъ въ провинщи Лукка, BO- 
обще въ сфверной и средней Hra- 
ли, а наименьшее (18—5%) —въ 
южной Итали, въ Сицили и oco- 
бенно въ Сардини. Различіе это 
объясняется всего естественнће 
различемъ расъ. Ha югЪ исторія 
указываетъ сикуловъ, сардовъ, гре- 
ковъ, арабовъ и т. д., на све- 
pb — венедовъ, лигуровъ, этру- 
CROBb, галловъ, позже—германцевъ 
(лангобардовъ) и т. д. Первые были 
по преимуществу малорослыми, 
30—83 вторые (сЪверной Итали)—по npe- 
18—79 имуществу высокорослые. ITO aH- 
| (6—77 тропологическое различіе между c$- 
т ei "o Arbo (1887); верной и южной Италіей подтверж- 
6000 наблюденій падъ призывными. даетъ до извЪстпой степени и карта 
распредъленія брюнетовъ (рис. 6), 
процентъ которыхъ (у призывныхъ) варшруетъ по провинціямъ отъ менће 38 
до болЪе 66. Наименьшее число брюнетовъ на съверъ —въ Пьемонт, Ломбар- 
ain, Benenin, наибольшее—на юг$— въ Сардинін, Валабри, Сициліи, Heano- 
литанской области вообще. Аналогичныя указания даетъ карта распредфленя 
головного показателя (рис. 7), варирующаго по провинщямъ отъ 87 до 75 
и менће. Наибольшая брахицефалія — на сЪверЪ, въ ПьемонтЪ, Ломбардія, 
Венеціи; слабће она въ elarypia и средней Шталін и уступаетъ долихоце- 
фали на югЪ, особенно въ Һалабріи, Сицили и Сардиніи. Все это взаимно 
подтверждаетъ различіе расовыхъ типовъ населенія въ предфлахъ Италии. 
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Подобныя же картограммы, хотя на основани много меньшаго числа 
наблюденій, имфются и для Великобританія. Ростъ оказывается выше въ 
Шотланди, затфмъ въ Ирландін; ниже онъ въ Англии, особенно въ УэльсЪ 
я центральныхъ графетвахъ. ЦвФтность волосъ и глазъ распредфляется HE- 
сколько иначе; наиболће чистыхъ брюнетовъ (до 20%) въ Ирланди, затЪмъ 
въ западной Шотланди (Inverness, Argyle и др.), и въ западныхъ граф- 
ствахъ Англи (Ворнуэль, Пемброкъ, Гламорганъ), тогда какъ ихъ мало 
въ остальной Шотландия и въ восточныхъ графствахъ Англии. Укажу еще 
на карту (рис. 8), показывающую распредфлен!е головного показателя въ 
южной Норвегіи (6000 наблюдевій). ЗдЪеь этотъ показатель вар!ируетъ по 
округамъ отъ 76 до 83; долихоцефалы преобладаютъ внутри страны, въ гор- 
ныхъ мЬстностяхъ, брахицефалы—на приморской окраин. Для Тироля мы 
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Рис. 9. РаспредЪленіе высокорослости въ Тиро1%. По Toldt’, 16,384 наблюденій надъ 
призывпыми. 


иићемъ, между прочимъ, карту распредълевія высокорослости (16,000 набл.), 
т.-е. процента особей съ ростомъ выше 170 савт. Оказывается, что вы- 
сокорослость идетъ полосой съ chBepa на югъ, виЪдряясь клиномъ въ 
долину Әча. 

На освованіи данныхь для отдфльныхъ европейскихъ странъ были 
«дБланы попытки составленя подобныхъ картограммъ для всей Западной 
Европы, напр., по отношенію къ среднему росту, цв®ту волосъ и глазъ, 
головному показателю, а также установления главныхъ расовыхъ типовъ 
западно - европейскаго населешя. Чаще принимаютъ три такихъ типа: 
одивъ —высокорослый, свЪтловолосый, долихоцефальный (типъ германский 
или, какъ его нЪкоторые называютъ, арійскій, BcTphuaetca чаще въ Скан- 
динавїн, Великобританія, сЪверной . Германи, сЪверо-восточной Франщи): 
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другой—низкорослый, темноволосый, долихоцефальный (типъ средиземной 
расы—въ Южной Италіи, Сардиніи, Корсик®Ъ, Испаніи, whctama въ Южн. 
Франщи, также въ Греціи, Съверной Африк% и т. д.); третій—высокорос- 
лый, большею частью темноволосый и брахицефальный, — ему иридаютъ 
иногда названіе альпійскаго, такъ какъ онъ распространенъ въ областяхъ 
Альпъ—въ Баваріи, Швейцарш, ТиролЪ, среди южныхъ и западныхъ сла- 
вянъ и т. д. Этими тремя типами однако не исчерпываются главныя aH- 
тропологическія варіаціи въ сред западно-европейскаго населенія, и NOTO- 
MY нкоторые принимаютъ шесть и болће основныхъ типовъ. 
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Рис. 10. РаспредЪлен!е средняго роста въ Западной Евроиф (по Ripley). 


Для Poccin мы имфемъ пока мало подобныхъ данныхъ, а потому не 
имфется и соотвЪтетвенныхъ картъ. Попытки составленія подобныхъ карто- 
граммъ для уясненія географическаго распредЪ ления роста были сдЪланы мною 
на основан данныхъ о воинской повинности за десять TETE (1874—1883). 
Я нанесъ на картЬ Европ. Россїи данныя о непринятыхъ за недостаточ- 
нымъ ростомъ, процентъ высокорослыхъ новобранцевъ и средний ростъ рек- 
рутовъ по губерніямъ, а также середній ростъ принятыхъ въ войска по 
үБздамъ. Въ общемъ Bch эти данныя указываютъ на существованіе у 
Hach двухъ главныхъ областей высокорослости: Ha югЪ (въ Малороссіи и 
Новоросеш) и на западъ (въ Прибалтійскихъ и отчасти смежныхъ съ HH- 
ми губерніяхъ); малорослость же распространена наиболће на крайнемъ 
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западь (въ Польш%) и на съверо-востокъ (въ губерніяхъ, гдъ наиболће 
сосредоточены финскіе и тюркекієе инородцы). Распредъленіе по уъздамъ 
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107 е; 166 с. | 165 с. 
(боле 1665 мм.) (1656—1665 мм.) (1646—1655 мм.) 


163 с. 162 с. 
(1636—1645 мм.) (1626—1635 мм.) (1616—1625 мм.) 








вносить детальныя поправки и поясненія въ эту картину географическаго 
распространения, но иногда также He передаетъ вполнЪ дЪйствительныхъ 
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отношеній; уфзды наши оказываются перфдко слишкомъ крупными терри- 
торїями, и боле вЪрное представленіе дало бы распредЪленіе по волостямъ, 
дая чего у меня не было однако данныхъ. Но факты, устаповленные недавно 
г. Левицкимъ для Подольскаго уфзда, Московской губ., показываютъ, что 
средній ростъ-—какъ и коефиціентъ смертности и другія демографическія 
явленія—можетъ представлять у насъ замфтныя различія по волостяиъ 
одного и того же у%зда. 

Это ведетъ насъ къ раземотрЪнію вопроса, насколько расовые типы 
могутъ считаться стойкими и въ какой мЪрЪ они могутъ измЪняться подъ 
вліяніемъ разныхъ естественныхъ и искусственныхъ (сощальныхъ) факто- 
ровъ. Что касается роста, то вліяніе на среднюю величину его этихъ фа- 
кторовъ принималось уже давно; во Франція, напр., еще въ началЪ ХІХ в. 
появилась работа Villermé о среднемъ pocTb конскриптовъ, въ которой 
была сдЪлана попытка объяснить колебанія роста orbe или Membe благо- 
приятными условіями существованія населенія. Попытка эта не оказалась 
удачною, и большинство послъдующихъ изелЬдователей стало признавать 
главнымъ факторомъ величины роста взрослаго населенія во Франціи расу, 
вліяніе наслЪдетвеннаго типа. Впрочемъ, въ отдфльныхъ районахъ, нЪко- 
торые изслдователи допускаютъ и большее или меньшее вліяніе степени 
достатка населенія. Tart, Мануврье, изучая середній ростъ призывныхъ 
гор. Парижа по округамъ (arrondissements), нашелъ, что варіація его 
стоять въ нЬкоторомъ соотвЪтствіи съ большей или меньшей недостаточ- 
ностью населення, критеріемъ которой онъ взялъ процентъ даровыхъ мЪетъ 
на кладбищахъ. БЪдные люди въ Парижъ пользуются правомъ, въ случа%, 
если ОЪдность ихъ будетъ надлежащимъ образомъ удостовфрена, получать 
даровое MBCTO для могилы, и относительно число такихъ заявленій о бЪд- 
ности можеть служить такимъ образомъ показателемъ послфдней. 0 BIIH- 
ни на величину роста нфкоторыхъ профессій говорятъ паблюденія, собран- 
ныя уже довольно давно въ этомъ направлена въ Германи и Англии; у 
Hach въ Россін извфетны данныя о рабочихъ на московскахъ фабрикахъ, 
обработанныя проф. Эрисманомъ. Онъ нашелъ, что рость фабричныхъ 
уступаетъ н$еколько росту поденщиковъ, и что въ особенности замъчается 
пониженіе роста у работающихъ на фабрикахъ, обрабатывающихъ волокни- 
стыя вещества. Этотъ выводъ. былъ подтвержденъ д-ромъ Дементьевымъ, 
который убфдился, однако, что вліяніе фабрики не можеть сгладить влія- 
Hie наслдственности. Раздфляя фабричныхь по nxb происхожденію, онъ 
нашелъ, напр., что болЪе высокорослые москвичи превышаютъ по вели- 
чинф средняго роста болће низкорослыхъ рязанцевъ, будуть ли они NMO- 
денщиками или фабричными. Вліяніе большаго или меньшаго достатка, 
степени питания и т. д. было констатировано въ особенности наблюденія- 
ми надъ учащеюся молодежью, которая, въ возраст%, напр., 14—20 лътъ, 
оказывается болће высокою въ заведеніяхъ, гдф воспитываются AETA 60- 


— 83 — 


Abe состоятельныхъ классовъ, чБмъ въ тхъ, гдъ воспитываются и при- 
зрЪваются ATH малосостоятельныхъ родителей. Это подтверждается MHO- 
rama наблюдешями въ Германи, Англи, Соедин. Штатахъ, Итали, а Tar- 
же въ Росси, хотя эти наблюдешя говорятъ скорће въ пользу задержки 
роста при менфе благопріятныхъ условіяхъ развитія организма, чёмъ его 
үменьшенія. Давно было замфчено (въ Зап. Европ), что при болће бла- 
гопріятныхъ условіяхъ питанія, а отчасти и подъ вліяніємъ жизни въ боль- 
шихъ городахъ, организмъ развивается скорће, и, напр., въ возрастћ при- 
зыва къ воинской повинности горожане, въ среднемъ, оказываются выше 
сельчанъ; послЪдніе, однако, могуть позже догнать своихъ городскихъ 
сверстниковъ, и ко времени полнаго своего развитія даже обогнать ихъ 
въ величин своего средняго роста. Ростъ населенія можеть подлежать 
также нЪкоторому измненію съ эпохами. Мы разумћемъ здЪеь не то, н®- 
когда бывшее довольно популярнымъ мнЪніе, что люди въ древности 
отличались много большимъ ростомъ, чфмъ современные. Относительно 
древнихъ грековъ, римлянъ, египтянъ, индусовъ мы имфемъ убъдительныя 
доказательства (въ костякахъ изъ древнихъ могилъ, муміяхъ, въ сохравив- 
mesca оружіи, шлемахъ и т. д.), что ростъ ихъ не былъ выше современ- 
наго. Ростъ европейскаго населенія древнЪйшаго каменнаго BÈRA (палеоли- 
тическаго) былъ, повидимому, даже ниже, чЬмъ позднфйшаго, неолитиче- 
скаго. Но у нЪкоторыхъ племенъ, въ извфетныя эпохи, ростъ, повидимо- 
му, былъ выше, чмъ у другихъ или чфмъ у васеленія той же области въ 
позднЪйшую эпоху. Это доказывают, многія наблюденія надъ костяками 
изъ древнихъ могилъ Германія, Франція, Англи a Россія. Впрочемъ, ns- 
мЪненіе въ величинЪ роста можеть быть и временнымъ, преходящимъ, 
какъ это показываютъ наблюдения надт ростомъ новобранцевъ въ теченіе 
послЪдовательныхъ деслтилЪтїй во Франція и нЪкоторыхъ пругихъ стра- 
нахъ Зап. Европы. Во Франція, напр., войны Наполеона |, имъвшія въ 
результат гибель многихт, рослыхъ и здоровыхъ молодыхъ людей, при- 
чемъ еще большее число ихъ было оторвано на долгое время отъ своихъ 
семей и было лишено возможности вступать въ бракъ, сказались во вто- 
рой половинЪ 30-хъ и 40-хъ годахъ ХІХ в. TMb, что середній ростъ KOH- 
скриптовъ нЪсколько понизился, что процентъ высокорослыхъ сталъ мень- 
ше, а процентъ малорослыхъ больше. Мало-по-малу, однако, это неблаго- 
пріятное вліяніе стало ослабляться, и варіаціи роста приняли свой обыч- 
ный видъ. МнЪ удалось констатировать тоже нЪкоторое вліяніе на вели- 
чину роста у нашихъ новобранцевъ войны 1853 — 1855 гг. (сказавшее- 
ся въ 1874—75 гг.), но также и нЪкоторое уменьшене роста для HOBO- 
бранцевъ Евр. Россія въ 80-хъ годахъ, сравнительно съ 70-ми; послЪд- 
Hee, MORETE быть, является случайнымъ явленіемъ, а, можеть быть, 
указываетъ и на нЪкоторое ухудшене условій существованія (желательно 


было бы прослфдить эти варіаціи средняго роста въ послЪдующіе годы). 
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Вартограимы являются удобнымъ способомъ для наглядной иллюстра- 
ци географическаго распредЪлевія различныхъ антропологическихъ при- 
знаковъ, HO OHS не могуть пояснить предфлы варіацій извЪстнаго при- 
знака въ данной групп особей. Для этой послЪдней цфли могутъ служить 
кривыя, детально показывающія колебан!я, по особямъ, антропометриче- 
скихъ данныхъ. Ниже мы приводимъ серіацію (распредлене) по особямъ 
(въ процентахъ общаго числа) различныхъ величинъ головного показателя въ 
Италии (по Ливи, 1896 г.). Внизу діаграммы показаны цифры этого пока- 
зателя, отъ 69 до 95, съ краевъ — проценть особей, приходящихся на 
различныя величины головного индекса. Построены три кривыя: одна, 
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Гис. 12. Кривыя, показывающя серіацію цифръ головнаго показателя для Сицилии, 
Ломбардін и всей Италін (по Ливи). 


означенная точечной линіей --.------ для Сицилии (32,526 особей), другая, очер- 
ченная линей — - — - — для Ломбардии (36,202 особей) и третья— с плош- 
ной чертой ————— для всей Итали (294,271 чел.). Вривыя для Сици- 


ми имфють вершину (соотвЪтствующую наибольшему числу особей) про- 
тявъ цифры показателя 79, кривая для Ломбарди—противъ цифры 84, 
кривая для всей Итали— тоже противъ 84. Видно, что въ Сицили npe- 
обладаютъ типы боле долихоцефальные, въ Ломбардии — болЪе брахице- 
фальные; вся же Италя обнимаетъ полную серію типовъ, но съ явствен- 
нынъ преобладашемъ типовъ широкоголовыхъ. Любопытно, что кривая 
для всей Итали выказываетъ нфеколько вершинъ, причемъ одна соотвЪт- 
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ствуетъ вершин кривой для Сицилии. Это заставляеть предполагать см%- 
шанность итальянскаго населенія по головнымъ типамъ и вообще по 
рас; населенше Сицили относится къ средиземной pach, населене Jom- 
бардіи—къ альпійской. Вривая для смЪшаннаго населенія всегда шире, 
Ч$мъ для насезеня болће чистаго въ антропологическомъ смысл. Ripley 
сопоставилъ четыре кривыхъ, покаѕзывающихъ серіацію черепного пока- 
зателя на черепахъ баварскаго населевія (1000 чер., по Ранке), чере- 
пахъ неолитическаго періода Франщи (688 uep., по Сальмону), черепахъ 
швейцарцевъ (232, no Волльману) и черепахъ малоазіатскихъь грековъ 
(179 ч., по Петерсену-Лушану). Наиболће гомогенная кривая оказывается 





Pac. 13. Кривыя, показывающ)а серіацію черепнаго показателя въ болфе чистыхъ и 

Gorte смфшанныхъ населеніяхъ. Лишей ------ означена кривая показателя для мало- 

азіатскихъ грековъ (179 чер., по Petersen-Luschan); линіей для швейцарцевъ 

(232 чер., по Kollmann); лишей для череповъ неохитическаго періода (688, по 
Salmon) и —.—.—.-— для баварскихъ череповъ (1000, по Ranke). 











у баварцевъ; показатель ихъ хотя и варіируетъ въ предълахъ 75—91, 
но у большинства концентрируется Ha цифрахъ 81—85, съ вершиной на 
83, выказывая, впрочемъ, и ABB меньшихь вершины—на 81 и 86. Rpa- 
вая для неолитическихъ череповъ уже шире, захватываетъ индексы отъ 
64 до 90, хотя все-таки выказываеть явственную вершину на 73, съ 
явственнымъ преобладаніемъ долихоцефальныхъ типовъ (мене 78). Но 
кривая для Швейцари указываетъ на значительную смЪшанность населе- 
нія; она очень широка (OTD 67 до 91) и не представдяетъ явственной 
вершины (имфется рядъ вершинъ—на 85, 81, 78, 75). Еще о большей 
гетерегоненности свидЪтельствуеть кривая для греческаго населевія Малой 


— 86 — 


Asin; въ ней видны ABS рфзко обособленныя вершины — одна на 74, дру- 
гая на 88, что указываетъ на присутетве какъ рфзко долихоцефальнаго, 
такъ и крайне брахицефальнаго элемента. Первый элементъ—древнегре- 
ческїй, эллинскій, второй— аллофильный, чуждый эллинскому по pact, 
но сиъшавшійся съ нимъ и ставшій тожественнымъ по языку. Методъ 
кривыхъ можеть быть вообще полезнымъ во многихъ случаяхъ, когда 
имфется въ виду выяснить серіацію извЪстнаго признака и большую или 
меньшую гомогенность извфстной группы особей въ антропологическомъ 
отношени. Впрочемъ, такое значеніе кривыхъ обусловливается и количе- 
ствомъ наблюденій; говоря вообще, кривая будетъ тъмъ върне передавать 
дЪйствительныя отношенія, YMD на большемъ числ данныхъ она NO- 
строена; при маломъ числ данныхъ она можетъ значительно уклоняться 
отъ истинной для извъстнаго населения. 

Какъ показываютъ нЪкоторыя наблюденія, съ течешемъ вЪковъ MO- 
жетъ измфняться не только ростъ, но и цвътъ волосъ, и форма головы 
(черепа). Древняя бЪлокурость германцевъ уступила мЪсто большей тем- 
новолосости у современныхъь нЪмцевъ, и долихоцефалія ихъ сиЪнилась 
брахицефаліей у современнаго населенія Германи. Подобныя же изм%не- 
нія произошли и въ Россіи. Въ курганахъ Московской губ. (IX—XI BB., 
по многимъ признакамъ — славянскихъ) было найдено десятка 1!/„ образ- 
цовъ волосъ, которые всЪ (за однимъ исключеніемъ) оказались темнору- 
сыми, указывающими на то, что въ населеши эпохи кургановъ преобла- 
дали брюнеты; въ настоящее время, хотя брюнеты и не составляютъ р%д- 
кости, въ общемъ типъ населешя боле свЪтловолосый. C> другой 
стороны, черепа изъ кургановъ выказываютъ явное преобладан!е долихо- 
цефаліи, которая ва черепахъ изъ московскихъ кладбищь XVI—XVII вв. 
уступаеть ифсто брахицефаліи, являющейся еще orbe выраженною на 
черепахъ ХУШ-го и начала ХІХ-го вЪка (хотя небольшой процентъ до- 
лихоцефаловъ сохранился и въ современномъ населеши). Это изм%неніе 
типа съ вЪками объясняли различно: путемъ смфшеня съ другими народ- 
ностями (напр., германцевъ со славянами, славянъь съ финнами), послЪ- 
довательнымъ вліяніемъ культуры, вымиравіемъ одного типа и размноже- 
ніемъ другого и т. д.. Допуская у человЪка вліяніе естественнаго отбора, 
HBROTOPHE изслЪдователи выражали инфше, что ваиболће дфятельный и 
энергичный элементъ населенія могъ чаще гибнуть (въ войнахъ и т. д.), 
чЬмъ элементъ orbe пассивный, который могъ поэтому съ теченіемъ Bpe- 
мени возрастать въ своей численности. Въ Южной Германи, напр., rep- 
манскій пришлый элементъ, нЪкогда господствовашій надъ основнымъ, 
кельтскимъ, могъ съ течешемъ вЪковъ подвергаться вымиравію, тогда 
какъ кельтскій получилъ численное преобладане. Въ пользу такого TOJ- 
кованія говорить наблюдене, что выдающиеся общественные элементы, 
особи, выдфляющияся изъ массы посредственностей, обыкновенно бываютъ 
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не въ COCTOAHIN упрочить свой TAND въ потомствЪ. Фамили римскихъ HM- 
ператоровъ, ангяйскихъ и французекихъ пэровъ, знаменитыхъ мыслите- 
лей, художниковъ, политическихъ дфятелей и т. д. большей частью HC- 
чезаютъ черезъ одно-два-три поколфн!я. Это справедливо даже по отношеню 
къ горожанамъ вообще; въ Париж%, нЪкоторыхъ городахъ Германи ит. д. 
изслфдованя показали, что лишь очень малый процентъ населення Ipo- 
исходить OTL NIOBE, уже родившихся въ городЪ; ифсколько больше Ta- 
кихъ, SIN которыхъ явились въ городъ изъ провинщи; значительно 
больше происходящихъ отъ отцовъ, поселившихся въ городЪ, и, наконецъ, 
масса родившихся въ провинци и только переселившихся въ городъ. 
Такимъ образомъ, города, гд нЪкогда соередоточивалась (да и теперь еще 
отчасти сосредоточивается) избранная, наиболЪе интеллигентная и дЪятель- 
ная часть населения, служатъ центрами, привлекающими къ себЪ людей 
изъ окрестныхъ провинцій, способствующими ихъ выдфленю изъ массы, 
но и губящими многихъ изъ нихъ и, во всякомъ случаф, не гарантирую- 
IAMA ихъ потомство за предфлами немногяхъ поколЪній. Мало-по-малу, 
CIBA., прежнее городское населен!е вымираетъ и CMBHACTCA новымъ, при- 
шлымъ, а это можеть вести къ существенному измЪненію его антрополо- 
гическаго типа. 

Города вліяютъ, кромЪ того, на измЪненіе типа и въ другихъ OTHO- 
шенїяхъ. Они служатъ главными разсадниками многихъ болЪзней, алкого- 
лизма, преступности и т. д.; здесь происходить смфшен!е различныхъ 
тяповъ, усвоиваются зачатки вырожден!я, дегенераціи. Въ будушемъ за- 
дачею культурнаго человЪфчества должно быть болће активное вмЪшатель- 
ство въ процессъ этого измћЪненія типовъ, въ борьбу съ явленіями выро- 
жденія. Cb развитіемъ просвфщеня все orbe и болће сознается необхо- 
димость борьбы съ алкоголизмомъ, факторами преступности, условіями, 
ведущими къ дегенерація и т. д. Но появляются голоса, взывающіе и къ 
orbe активному вмЪшательству въ этотъ антропологическій процессъ, xo- 
тя такое вмЪшательство и представляется покуда утошей. Гальтонъ, напр. , 
указалъ недавно на то, что судьба культурнаго человфчества будетъ су- 
щественно зависъть отъ того, какіе элементы въ немъ получать со-вре- 
иенемъ преобладавіе. Если элементы болзненные, вырождающезя, nopot- 
вые, вялые, лфнивые, малоспособные, малоинтеллигентные будутъ paz- 
множаться сильнће, YMD стоящіе выше нормы, то это He сулитъ блага 
въ будущемъ. ПротиводЪъйствуя, по mbpb возможности, развитію и раз- 
иноженію въ своей средЪ отряцательныхъ элементовъ, культурное обще- 
ство должно подумать и о TOMS, какими бы мърами содЪйствовать разви- 
тю, упроченію, размноженію элементовъ положительныхъ, всему тому, 
что выдзется выше нормы, типамъ, способнымъ передать потомству вы- 
дающіяся уметвенныя и нравственныя качества. Каждый человъкъ, выдћ- 
зяющійся своими способностями и качествами надъ массой, если онъ къ 
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тому же здоровъ и можетъ производить потомство, имћетъ шансы, въ 
случа брака съ здоровою, интеллигентною женщиной, оставить по себЪ 
потомство, которое унаслБдуетъ, по крайней mbpb, въ части своихъ чле- 
новъ, качества своего родителя и въ состояніи будетъ, съ своей стороны, 
при условяхъ здороваго физическаго развитія и правильнаго воспитанія, 
передать TH же свойства дальнЪйшимъ потомкамъ. Отсюда необходимость 
для общества, въ интересахъ собственнаго будущаго, содЪйствовать такимъ 
выдающимся выше нормы особямъ къ упроченію ихъ типовъ, съ предоста- 
вленіемъ AML возможности основать семью, дать здоровое и подходящее 
BOCHATAHIG своимъ дЪтямъ и подготовить изъ нихъ будущихъ носителей 
культуры. Cb умноженіемъ этихъ лучшихъ элементовъ, выказывающихъ 
гармоническое развитіе тла и духа, выдающихся своими способностями, 
своими умственными и нравственными качествами, тфсно связанъ истинный 
прогрессъ культурныхъ націй, и, какъ бы подобныя мечты ни представля- 
лись пока еще утопіей, но рано или поздно человфчеству придется встать 
лицонъ къ лицу съ этой задачей — упроченія своихъ лучшихъ типовъ и 
CONBHCTBIA къ ихъ сохраневію и развитію въ потомств%. 


Д. Анучинг. 





Значене антропологи въ медицин%, 


Мм. гт.! Огромный прогрессъ сдЪлади медицинскія науки въ NMO- 
слЪднія десятилЪтія. Успъшио изучены формы, симптомы и теченіе pas- 
личвыхъ болЪзней. Хорошо разработаны методы распознаван!я послЪднихъ. 
laate, благодаря преимущественно бактеріологіи и гигіенЪ, сдЪланы очень 
значительные успЪхи по изученію внъшнихе причинѕг болъзней, —при- 
чинъ, лежащихъ въ окружающей человфка средЪ. Но до самаго послЪдняго 
времени очень мало изучались причины заболљванія, лежащія вв самомз 
оранизмњъ человњка, такъ какъ внимане изелЪдователей было почти 
всецфло отвлечено изучешемъ формъ болЪзненныхъ процессовъ, ихъ 
симптомовъ, методовъ распознаванія и вишней эт!ологи. ИзслЪъдуя уже 
давно и съ большимъ вниманіемъ вліявіе окружающей человфка среды на 
его организмъ, врачи еще очень мало изучили самою человњка, окру- 
женназо этой средой. Әтотъ серьезный пробълъ въ медицин является 
уже почти общепризнаннымъ, и въ послЪдніе годы появился въ русской 
и иностранной литератур рядъ работь по вопросу о наслЪдственности 
внутреннихъ, нервныхъ и пенхическихъ болЪзней и эволющи болЪзненвыхъ 
процессовъ въ рядахъ поколъній. Но еще совсфмъ мало удфлено врачами 
вниманія MOU роли, какую израютг расовыя и племенныя особенности 
человњческало орзанизма вв этюлоии болъзней. Расовыя и племенныя 
особенности, передающіяся изъ поколЪнія въ поколЪніе, служатъ очень 
часто причиной болъзви при содъйствіи такихъ внфшнахъ факторовъ, 
которые у субъектовъ иной организащи не вызываютъ обыкновенно ни- 
какихъ патологическихъ измЪненій. Вступая на новый путь изелдованія 
причинъ патологическихъ процессовъ, медицина должна разработать 
анатомію, физюлойю и патолоню pacs и указать, какія анатомиче- 
скія и физіологическія особенности свойственны чистымъ и смЪшаннымъ 
расамъ и какіе типы въ смЪшапныхъ расахъ наичаще подвержены или, 
наоборотъ, иммунны къ TMb или инымъ болфзнямъ. Отсюда понятно, 
что при изученіи внутреннихъ причинъ патологическихъ процессовъ врачъ 
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не можетъ быть не знакомъ съ данными и методами изслфдованя той 
науки, предметомъ которой является, между прочимъ, изученіе анатоми- 
ческихъ, физіологическихъ и патологическихъ особенностей организма у 
различныхъ pach и которая носить назван1е антропологи. 

Наука антропологія должна быть понимаема въ смысл естественной 
истор!и человЪчества, подобно тому какъ, напр., орнитологія есть есте- 
ственная исторія птиць и энтомологія —естественная исторія насфкомыхъ. 
Она распадается на два отдъла: физическую и психическую антропо- 
лоию. Физическая антропологія MORETE быть названа также соматолоней 
человфческихъ pach, она изсяЪдуетъ морфологическія различія человЪче- 
скаго рода и причины возникновенія этихъ различій. Она изучаетъ также 
физіологію и патологію расъ, но лишь постольку, поскольку физіологи- 
ческія особенности и извЪстные болЪзненные процессы связаны съ 0с0- 
бенностями строенія организма и могутъ такимъ образомъ служить отли- 
чительнымъ признакомъ той или иной расы. Психическая антрополоия 
занимается изученіемъ психическихъ проявленій отдЪльныхъ человЪческихъ 
группъ, т.-е. ихъ духовной жизни и ея продуктовъ. СлЪдовательно, она 
разематриваетъ человЪка не Kakb морфологическую особь, HO лишь въ 
связи съ извфетной культурной группой, извъстнымъ обществомъ людей. 

Антропологія, представляя собою естественную исторію челов%че- 
ства, является, между прочимъ, дисциплиной, обобщающей muoie 
важные отдълы медицины и значительно расширяющей кругъ нашихъ 
свЪд®ній o человъкЪ. Отсюда понятно ея ваучное значеніе и та роль, 
какую она можеть играть въ общемъ образовани врача-спеціалиста. 
«Главная цфль вефхъ человЪческихъ знан!й, —говорить Virchow,— заклю- 
чается въ покоющемся на твердой основЪ естественныхъ наукъ изучен 
человЪка BO всЪ времена и во ве$хъ проявленіяхъ его жизни», а къ этой 
цфли ведетъ насъ антропологія. 

Анатомія человтческаю MAG, являющаяся основой медицин- 
скитё знаний, должна представлять собою расовую анатомію, KAKE 
часть физической антрополоии. Въ этомъ смыслъ и понимаютъ ана- 
томію многіе видные представители этой науки (Waldeyer, Schwalbe и др.). 
Она должна изучать человћка такъ, какъ зоологъ изучаеть животное въ 
ряду другихъ животныхъ. ВЪдь люди отличаются другъ отъ друга не 
только по внфшнимъ признакамъ, но существуеть разница въ строеніи 
или, по крайней мЪр%, въ относительной величин органовъ TJA, a 
вмЪстЬ съ этой разницей существуетъ, конечно, и разнообразіе въ Raye- 
ствъ и интенсивности физіологическихъ функцій и различная степень 
HMMYHHOCTH или воспріимчивости къ тЬмъ или инымъ болЪзнямъ. При 
современномъ состояши антропологическихъ знаній анатомія не должна 
ограничиваться изученіемъ и описаніемъ какихъ-то отвлеченныхъ предста- 
вителей человфческаго рода, homo sapiens, а изучать ихъ какъ принадле- 
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жащихъ къ той или другой pach, со всеми присущими pach и врожден- 
нымя особенностями, а также съ особенностями, обусловленными вліяніемъ 
окружающей природы, качествомъ пищи, условіями совместной жизни, 
нравами и обычаями, ходомъ культурнаго развитія, общественнымъ поло- 
женіемъ, профессіей и пр. Приспособленіе человћЪка къ различнымъ усло- 
віямъ борьбы за существованіе производить въ его тфлЪ рядъ измЪненій, 
в эти измЪненія передаются по потомству. 

Я He имфю возможности изложить подробно TH данныя, которыя 
получены по изел®дованїю расовыхъ особенностей въ строеніи и функціяхъ 
органовъ человЪческаго тла. Веъмъ извЪстно, что, помимо рЪзко бро- 
сающагося въ глаза внфшняго несходства человЪческихъ расъ по цв%Ъту 
кожи, по пигментаціи радужной оболочки, фориъ и цвЪту волосъ, очерта- 
нію лица и Np., существуютъ значительныя различія въ формЪ, толщин%, 
длин отдЪльныхъ частей скелета, а особенно въ фори черепа, которая 
ваиболЂе тщательно изучена и изучаетея антропологами. Имфются отдфль- 
HHA указанія на разлячія въ мышечной системЪ, желудочно-кишечномъ 
канал, брыжжейкъ, печени и гортани. ПодмЪчены также нкоторыя 0со- 
бенности въ cTpoeHin бороздъ и извилинъ мозга, напр., въ недавнее 
время д-ромъ Р. Л. Вейнбергомг для эстовъ, латышей и поляковъ '). Ho 
должно, однако, замфтить, что имЬющіяся въ настоящее время данныя 
относительно расовыхъ особенностей многихъ внутреннихъ органовъ, за 
исключеніемъ костей, еще крайне недостаточны, и потому предстойтъ TO- 
полнить въ этомъ отношеніи еще очень значительный пробЪль нашихъ 
званій. Необходимо самое подробное изученіе варіацій es строеніи 
различных OPIAHOGS MPAA съ цфлью подмЪтить въ такихъ варіаціяхъ 
расовые признаки. 

Если анатомическія данныя по изученшю человфческихъ pach тре- 
буютъ, какъ мы сказали, очень значительнаго пополневія, то это еще въ 
большей степени относится къ расовой физюлоии, которая въ данное 
время находится на самыхъ первыхъ ступеняхъ своего развитія. Однако- 
же относящіяся сюда данныя, хотя и очень малочисленныя, краснор®чиво 
убъждаютъ насъ въ томъ, что врачъ, который приступитъ къ научной 
разработкЪ нкоторыхъ вопросовъ изъ этой области, возьметъ на себя 
очень благодарный трудъ. Такъ, Гульд» и Baxcmeps ?), основываясь на 
американской военной статистикЪ, доказали, что представители бЪлыхъ 
pach превосходять негровъ и индЪйцевъь прижизненной вмЪстимостью 
легкихъ. Такое явленіе CTOATL, какъ предполагаютъ, въ связи съ большей 
энергіей обиЪна веществъ и большимъ развитіемъ силы у бфлыхъ. 


1) Р. Л. Вейнберњъ. Das Gehirn der Letten. Cassel, 1896. О строеніи боль- 
шого мозга у эстовъ, латышей и поляковъ. „Труды Автр. Отд.“, т. ХІХ. Әсты, 
„Рус. ABTp. Журн.“ 1901 r., кн. VII—VIII. 

3) І. Ранке. ЧеловЪкъ, т. 1., стр. 258 и 288. 
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Частота ударовъ пульса также не одинакова у разныхъ pact. 
[yasda даетъ въ этомъ отношении слъдующія среднія величины: 


у мулатовъ . . . . . около 77 ударовъ въ минуту. 
„ индфйцевъ..... „ 76 5 à 5 
n бЪлыхь ...... „ 1 y Е ‘ 
„ негровъ...... „ 74 > р: б 


У нкоторыхъ народовъ тропическихъ странъ .Јоиѕѕеѓ !) отиъчаетъ 
меньшую, по сравненію съ европейцами, вмъстимость легкихъ, большую 
частоту дыханій, малый объемъ груди, orbe слабо выраженный типъ 
брюшного дыханія, большую частоту и меньшее напряженіе пульса. Bat- 
стБ съ такими особенностями констатируется слабость мускульной силы, 
уменьшене мочеотдЪленія и увеличеніе отдфления пота. Однако, еще не 
достаточно выяснено, поскольку наблюдаемыя Jousset явленія зависятъ 
отъ климата и географическихъ условій и поскольку они дЪйствательно 
составляютъ расовую особенность. Вышеприведенныя данныя J yasda 
боле цфнны для насъ въ смыслЪ доказательства расовыхъ различій въ 
физіологическихъ функціяхъ организма, такъ какъ эти данвыя основаны 
на изелБдованіи очень большого числа индивидуумовъ, приблизительно 
одпого возраста и находившихся въ одинаковыхъ условіяхъ жизни. 

Что касается до важнаго вопроса о составЬ крови, то въ этомъ 
отношенія не ямЂется еще достаточно убЪдительныхъ наблюденій и A3- 
елЪдованій. HO одинъ изъ самыхъ видныхъ авторитетовъ въ области 
антропологи, проф. Ranke, считаеть вполнЪф достовЪърнымъ, что кровь, 
подъ вліявіемъ различія климата и географическихъ условій и особенно 
подъ вліявіемъ различ общеупотребительнаго питанія, Должна предста- 
влять разницу въ своемъ химико-морфологическомъ состав%. 

По отношенію къ расовой физіологіи нервной системы интересенъ 
тоть фактъ, что у нЪкоторыхъ народовъ, напр. негровъ, существуетъ 
значительно меньшая, по сравненію съ бЪяыми, болевая чувствительность. 
Эта особенность . констатирована на основані точныхъ изелЪдованій и 
хорошо извфстна тъмъ хирургамъ, которымъ приходилось производить 
операція неграмъ. ПослЪдніе легко и почти безропотно переносятъ самыя 
тяжелыя операции. 

Необходимо отмфтить также membe тонкое развите зрћнія, слуха и 
обоняния у вЪкоторыхъ т. наз. низшихъ pac. 

Многіе народы не различаютъ нЪкоторыхъ цвфтовъ спектра. Такъ, 
напр., арабы употребляютъ слова: черный, зеленый и бурый, какъ сино- 
нимы. Корейцы не различають зеленаго и голубого, называя эти цвфта 


1) Jousset A. Traité de l’acclimatiment et de acclilimatation. Paris, 1884. 
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однимъ словоиъ «pehurada». Племя бонго, обитающее въ Центр. Африк%, 
употребляетъ для чернаго, голубого и зеленаго цвЪта также одно слово— 
«Kamakulutsch». У этого племени цвфтовая скала состоитъ изъ трехъ 
цвЪтовъ: чернаго, краснаго и благо. 

Должно замфтить, что при указанныхъ особенностяхь многимъ ди- 
карямъ свойственна необыкновенная острота зрЪнїя и слуха, позволяющая 
дикарю различать детально очень отдаленные предметы и слышать отчет- 
зиво самый слабый шумъ, совершенно недоступный уху европейца; 
однако, гармоническая сочетания звуковъ, красокъ и тоновъ мало доступны 
дикарю. 

Воснувшись вопроса объ анатомо-физіологическихъ особенностяхъ у 
разныхъ представителей человъческаго рода, я не могу пройти молчаніемъ 
того интереснаго и поучительнаго факта, что значительныя различія вв 
строеніи отдњльныхг частей ттъла моцутз имљть мъсто даже 
тода, кода данныя части представляются дая невооруженнало 1.0030 
совершенно сходными. Я имЪю въ виду то существенное расовое разли- 
yie, которое наблюдается въ строенія человъческихъ водосъ. Возьмемъ 
Jit примфра, съ одной стороны, прямой или гладкій черный волосъ съ 
головы монгола, а съ другой —прямой же и черный головной волосъ BE- 
ликорусса. ИзслЪдован!е покажетъ, что у монгола форма поперечнаго 
разрЪза волоса представляется почти круглой или широкоовальной, при- 
чемъ короткій діаметръ овала относится къ длинному, какъ 80—90 : 100. 
У великорусса же поперечный разръзъ головного волоса имћетъ форму 
вытянутаго овала, короткій діаметръ котораго относится къ длинному, 
какъ 61—71 : 100. Въ волосахъ монгола зерна пигмента нЪсколько 
крупне, YMD въ волосахъ великорусса, и, кром того, головной волосъ 
великорусса въ среднемъ нЪсколько тоньше волоса монгола. Возьмемъ 
дая сравненія еще два одинаковыхъ по цвЪту волоса: рыжій головной 
волосъ араба и рыжій волосъ великорусса. Въ рыжемъ волос араба я 
наблюдалъ лично, что зернистый пигментъ расположенъ преимущественно 
въ центральныхъ частяхъ корковаго вещества, а въ волосахъ велико- 
русса—въ периферическихъ частяхъ этого вещества. 

Быть можеть, нфчто подобное тому, что мы наблюдаемъ въ BOJO- 
сахъ, существуетъ и въ тЪхъ или другихъ внутреннихъ органахъ, т.-е., 
быть можетъ, при полномъ внЪшнемъ сходствъ имфется borbe или мене 
значительное различіе въ гистологическомъ строени. Но въ этомъ OTHO- 
шени антропологія еще не даетъ намъ должнаго OTBETA и открываетъ 
зишь широкое поле для научныхъ изелЪдованій. 

Считаю нужнымъ отифтить кстати MY важную роль, какую MOLYMS 
шрать волосы 65 дълъ изученія типа первобытнало доисторическало 
населензя различных мъстё земною шара, такъ какъ они сохраня- 
ются BMBCTS съ костями въ теченіе столЪтій и даже тысячелЪтій зары- 
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THMA BL землю, напр. въ могильникахъ и курганахъ. Я нашелъ, что по 
внфшнему виду курганныхъ волосъ нельзя давать заключенія объ ихъ 
первоначальномъ цвътЪ, такъ какъ послЪдній можетъ значительно изм%- 
ниться подъ вляшемъ химическихъ и физическихъ агентовъ; причемъ 
большей частью измфняется не пигментъ, который вообще отличается 
необыкновенно большой стойкостью, а роговая субстанція волоса, которая 
принимаетъ желтый, коричневый или грязно-бурый цвътъ. Благодаря Ta- 
кому измЪненію рогового вещества, черные волосы могутъ посвЪтлЪть, a 
свЪтлые—потемнЪть. Лишь одно гистологическое изслЪдованіе волосъ на 
поперечныхъ разрЪзахъ даетъ намъ возможность опредблить съ положи- 
тельностью или съ большей или меньшей вЪроятностью первоначальный 
цвЪтъ BOJOCH, а именно по rycTOTh, BTY, расположению зернистаго пигмента 
и нЪкоторымъ другимъ его свойствамъ. Изучая волосы изъ кургановъ 
средпей Росси, я нашелъ !), что курганное населене было темноволосое. 
Это обстоятельство противоръчитъ очень распространенному мн®Ънїю, что 
наши предки-славяне были свЪтловолосые, и подтверждаеть, наоборотъ, 
мнЪніе нБкоторыхъ антропологовъ и въ томъ числ нашего сочлена по 
Антропологическому Отдфлу д-ра В. В. Воробьева *), что праславянинъ 
имЪлъ, по всей вЪроятности, темные волосы. 

Сдфлавши краткій обзоръ нъкоторыхъ данныхъ по вопросу объ ana- 
томо-физіологическихъ расовыхъ различіяхъ, мы коснемся теперь расовой 
патолоци. Нужно сказать, что въ этомъ отношени мы имфемъ гораздо 
больше данныхъ, ч$мъ по физіологіи pach. Не подлежитъ сомнЪнію, что 
у разныхъ челов ческихъ группъ, смотря по ихъ расовымъ особенностямъ, 
существуегъ различная степень иммунности или предрасположенности къ 
TEMb или инымъ патологическимъ процессамъ, подобно тому, какъ это мы 
наблюдаемъ въ мфЪ животныхъ. ИзвЪстно вЪдь, что одни ВИДЫ живот- 
ныхъ легко поражаются такими болфзнями, къ которымъ другіе виды ока- 
зывають полную или относительную иммунность. Изучене расовыхъ 060- 
бенностей въ патологіи представляетъ многочисленныя затрудненія въ виду, 
во-первыхъ, невозможности исключить друге факторы, которые сами по 
ceOb могутъ играть существенную роль въ этїологїи болЪзней, какъ-то: 
условій жизни, климата, питанія, а во-вторыхъ,—вслфдетв!е недостатка 
обширныхъ и повсемфстныхъ медико-статистическихъ изелћдованій. ВелЪд-. 
ствїе этихъ причинъ мы встрфчаемъ нерфдко самыя протяворЪчивыя мнф- 
нія по данному вопросу. Такъ, напр., нЪкоторые авторы считаютъ негровъ 
BHOAHS иммунными къ малярія; другіе же говорятъ, что негры одинаково 


1) Новыя данныя по изслЪдованію волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ 
мумій. О цвътъ и форм® волосъ изъ кургановъ средней Россіи. „Тр. Антр. Отд.“, 


т. XIX. 
2) В. В. Воробьевъ. Великоруссы „Рус. Антр. Журн.“, 1900, кн. І. 
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съ европейцами подвергаются этой болЪзни. Однако же, на основаніи имЪю- 
щихся данныхъ, слдуетъ полагать, что истина находится на срединЪ, 
какъ это часто оказывается при существованіи двухъ противоположныхъ 
инЪній. Если малярія и встрЪчается между неграми, живущими на своей 
родин, т.-е. въ тропическихъ странахъ, то гораздо рфже, чЪмъ у евро- 
пейцевъ, и переносится ими въ общемъ гораздо легче, ч$мъ европейцами. 
По переселени же въ боле холодныя страны, при рЪзкой перемЪн% во хъ 
условій жизни, негры теряютъ понемногу свою иммунность. Европейцы 
же, попавшие въ тропаческія страны на мЪста, населенныя неграми, He- 
сравненно чаще послфднихъ подвергаются маляріи и въ болће тяжелыхъ 
формахъ. 

Интересно, что степень восприимчивости кз малярїи у разныхе 
типовз бълой расы различна. По Buschan’y 1) наиболбе воспріимчи- 
BHMH къ этой болЪзви оказываются шведы н норвежцы; нЪсколько менфе 
ихъ восприимчивы нЬмцы и голландцы, еще менфе—апглосаксы, затЪмъ 
ндуть французы, жители Мальты, итальянцы и испанцы. 

Монгольская раса, повидимому, сравнительно мало воспруимчива къ 
маляр!и и туберкулезу. 

Евреи, по н®которымъ показашямъ, рЪже поражаются чумой, Mada- 
piei и тифомъ; но зато, какъ извЪстно, особенно предрасположены къ 
нервнымъ и душевнымъ болфзнямъ и чаще другихъ страдаютъ діабетомъ. 
Статистика показываетъ, что смертность отъ діабета у евреевъ въ 3—6 
pa3b превышаетъ смертность отъ этой болфзни у другяхъ расъ. Данныя, 
пиъющіяся по вопросу о заболъваемости евреевъ нервными и психическими 
болъзнями, убъждаютъ насъ въ TOM, что ни особыми условіями жизни, 
ни общественнымъ положенемъ, ни браками съ ближними родственниками 
нельзя объяснить всецфло необыкновенную частоту заболфваня. Если Th 
или иныя условія жизни евреевъ и не могутъ быть исключены изъ числа 
этіологическихъ факторовъ, то во всякомъ случаъ они не играютъ доми- 
нирующей въ этомъ отношеніи роли, м 6s частых случаях заболњва- 
нія нервными и душевными болъзнями нужно видњть прежде всею 
расовую особенность евреев. Ziemssen ?), Blanchard °) и особенно 
Charcot *) указываютъ, что ни одна раса не доставляетъ столь большого 
матеріала по невропатологіи, какъ еврейская. Статистическія данныя раз- 
ныхъ странъ Европы указываютъ намъ, что число страдающихъ психи- 
ческими болфзнями евреевъ до 4—6 разъ превышаеть число больныхъ 
У другихъ расъ. Изъ формъ психическихъ болЬзней чаще другихъ имфетъ 


1) С. Buschan. Einfluss der Rasse auf die Häufigkeit und Фе Formen der 
Geistes-und Nervenkrankheiten. „Allgem. Medicin. Central-Zeitung‘, 1897, № 9. 

2) Ziemssen. Die Neurastenie, 1887, стр. 5. 

3) Blanchard. „Bull. de la Soc. d’Anthropol. de Paris‘. 

t) Charcot (вЪмецк. изд). Poliklinische Vorträge. Wien, 1893, стр. 402 и 471. 


MBCTO, повидимому, манія. Tabes BcTpbyaeTca у евреевъ много рЪже, чфмъ 
у другихъ pact (Миноръ, Stembo, Gajkiewitcz 1). 

По отношенію къ психическимъ заболванямъ у европейскитё KA- 
родов отмЪчено, что народы, привадлежащіе къ скандинавско-германской 
грүпп%, т.-е. представители свЪтлаго типа, чаще всего поражаются депрес- 
сивными формами психозовъ. У народовъ же кельто-романской группы и 
славянъ, Т.-е. темноволосаго типа, наичаще всетрЪчаютея маніакальныя 
формы психозовъ (Bannister и Hektoen). У нЪмцевъ и шведовъ mesan- 
холія наблюдается много чаще, чфмъ манія. У датчанъ и норвежцевъ, по 
даннымъ Bannister’a и Hektoen’a ?), меланхолія встръчается въ два раза 
чаще, чЪмъ маня. Въ Вост. Германи, rab славянекій элементъ преобла- 
даетъ, меланхолія и мавія, по статистик психіатрическихъ заведеній, ветрЪ- 
чаютея приблизительно въ одинаковыхъ количествахъ или же послЪдняя 
чаще, чЪмъ первая. 

Въ связи съ указаннымъ преобладаніемъ у германско-скандинавской 
группы меланхолія, а у кельто-романовь и славявъ маши, повидимому, 
находится неодинаковая частота самоубійствъ у этихъ народовъ. По ста- 
тистик James Ией”а (у Buschan’a), съ 1880 по 1893 r., оказывается, 
что на одинъ милліонъ населенія у германско-скандинавской группы, т. -е. 
у представителей евътловолосаго типа, приходится 116 самоубійствъ exe- 
годно, а у кельто-романовъ, т.-е. представителей низкорослой темноволо- 
сой европейской расы, только 48 на одинъ милліопъ, сафдовательно, почти 
въ два съ половиною раза меньше. Къ подобнымъ же выводамъ пришелъ 
и Hovelacque. ИзвЪстно далфе, что въ тбхъ мЪстахъ Аветри, rab npe- 
обладаетъ нЪмецкое населеніе, самоубійства встрЪчаютея много чаще, чфмъ 
въ мстахъ съ преобладающимъ славянскимъ или венгерскимъ васеленіемъ. 
Наимепьшій °/o самоубійствъ отмЪчается у южно -европейскихъ народовъ. 
Такъ, напр., въ Италіи на одинъ миллюнъ приходится 40, а въ Испаній 
35 случаевъ самоубійствъ въ годъ, т.-е. значительно меньше, чЪмъ Bb 
Германи, гд на одинъ милліонъ приходится 271 случай самоубійства. 
Замъчательно также, что въ южныхъ провинщяхъ Итали—Апули и Ka- 
лабрїй, гдЪ преобладаетъ кельто-романское васеленіе, на одинъ мидліонъ 
жителей бываетъ 17 — 33 случая самоубійствъ, а въ сфверныхъ провин- 
ціяхъ, какъ, напр., Ломбарди и Венеции, гдЪ Bh значительномъ количе- 
ствф живуть представители германской группы, —около 65—66 случаевъ, 
т.-е. по крайней м®рЪ вдвое больше, чЪмъ въ южныхъ провинціяхъ. 

Относительно заболфваня нервными и психическими болфзнями у 
другихъ расъ, какъ-то: у монголовъ, пегровъ и др., наши cBBABHIA еще 
очень невелики. ИмЪфются, напр., указанія, что японцы боле предраспо- 


t) Сајгеюиг. Syphilis du systéme nerveux. Paris, 1892, стр. 158. 
2) У Buschan’a, |. cit., стр. 4. 
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ложены къ маніакальнымъ формамъ пейхическихъ разетройствъ. У OCTA- 
ковъ, самофдовъ, тунгусовъ, бурятъ, якутовъ и камчадаловъ наблюдается 
болфзненная пугливость, сопровождаемая приступами ненстовства. У Ka- 
чинцевъ, по /а.гласу, особенно часты менструальные психозы. ИмЪются 
также указавія на своеобразныя психическя разстройства у малайцевъ и 
жителей Явы и Суматры; но требуются дальнфйшия повфрочныя наблюде- 
нія для выяснения связи подобныхъ пеихозовъ съ расовыми особенностями. 

Rakb бы ни были еще малочисленны, отрывочны и во многихъ OTHO- 
шеніяхъ не полны данныя объ анатомическихъ, физіологическихъ особен- 
ностяхъ человфческаго рода, объ его иммунности п предрасположенностя 
къ болЪзнямъ, эти данныя все-таки вполнЪ достаточны для убфжденя 
Hach въ томъ, что въ этіологін болЪзпей, помимо различныхъ внЪшнихъ 
факторовъ, играютъ несомнънно очень важную роль расовыя особенности 
организащи и функцій человъческаго тфла. Эти особенности должны быть 
предметомъ дальнфйшихъ наблюденй и изелЪдованій. 

Быть можеть, кто-либо поставитъ теперь вопросъ: есть ли необхо- 
дпиость примфнять къ изучению связи внутренней этіологіи болфзней съ 
антропологическимъ типомъ индивидуумовъ тамъ, гдЪ приходится имЪть 
дъл0 съ однороднымъ, повидимому, матеріаломъ, съ однородными антропологи- 
ческими элементами, напр. съ представителями великорусскаго народа, 
который говоритъ однимъ языкомъ, исповЪдуетъ единую вру, им%етъ 
одно историческое прошлое? Но на самомъ дЪл®Ъ великорусскій народъ 
такъ же, какъ и малорусскій, не состоить изъ однородныхъ единицъ, а 
произошелъ въ отдаленномъ прошломъ изъ сліянія, по крайней м%ър%, 
двухъ или трехъ расъ. Между великоруссами и малоруссами мы BCTpB- 
чаемъ брахицефаловъ и долихоцефаловъ, высокорослыхъ и малорослыхъ, 
темноводосыхъ и свЪтловолосыхъ, и эти особенности являются үнасл%- 
дованными отъ т®хъ pach, изъ сліянія которыхъ образовался современный 
великорусскій народъ. 

Въ связи съ особенностями цвфта волосъ, глазъ, формы черепа и 
пр. унаслдованы, конечно, и другія анатомо-физіологическія особенности, 
а вмЪстБ съ ними— различная степень иммунности и предрасположенности 
Kb тЬмъ или инымъ патологическимъ процессамъ. Въ этомъ отношения 
интересно наблюденіе нашего соотечественника д-ра Эмме '), который 
замфтилъ, что предрасположенность къ маляр!и различна у разныхъ TH- 
повъ малорусскаго народа: черноволосые малоруссы Membe предрасполо- 
жены къ малярія, чъмъ свЪтловолосые. Впрочемъ, еще Геккель отмћЪтилъ, 
что черноволосые представители смЪшанныхъ европейскихъ pach легче 
акклиматизируются въ тропическихъ странахъ и гораздо рЪже подверга: 


1) В. Эмме. Антропологія и медицина. Докладъ первому губернскому 
съфзду земскихъ врачей Полтавской губ. Полтава, 1852 г. 


Русек. Антропол. Журн., кв. IX. 7 
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ются нБкоторымъ эпидемическимъ болЪзнямъ, напр. желтой лихорадк%, 
YEMB свфтловолосые европейцы. 

Можетъ быть, кто-либо поставить и такой вопросъ: имъетз ли 
антрополомя, помимо научназо значенія, и практическое примњненіе? 
На этотъ вопросъ я прежде всего позволю себф отвфтать словами извЪ- 
стнаго антрополога Zonunapa: «Истинная наука, ведущая къ самым 
блестящимъ результатамъ, не иметь въ виду практическихъ цфлей. Ея 
единственнымъ двигателемъ служить потребность знанія, расширен!я 
области человъческой мысли, удовлетворенія законной любознательности. 
Приложен!я производятся впослфдетви и являются сами собою» ')... Ho 
было бы однако несправедливо умолчать объ имфющемся уже практиче- 
скомь прим нени антропологи. Я укажу на нЪкоторые случаи такого 
примЪненія этой науки къ судебной медицин%. 

Относительная длина отдЪльныхъ частей человЪческаго скелета, въ 
предфлахъ извфетныхъ pach, обстоятельно изучена антропологами. Давныя 
такого изученія могуть быть съ пользою примфнены въ судебно-медицин- 
скихъ случаяхъ при констатированіи тождества трупа, когда по отдЪль- 
нымъ, найденнымъ гдЪ-либо, частямъ скелета приходится опредЪлить 
приблизительно POCTE и возрастъ субъекта. 

Констатированный Regnaul’oma и мною *) фактъ, что ногти 
у правшей на правой рукЪ шире, чЪмъ на лъвой, а у лЬвшей— обратно, 
можеть имфть примфнеше при судебно-медицинскихъ вскрытіяхъ труповъ. 
Напр., на трупф умершаго при неизвфетныхъ обстоятельствахъь человЪка 
находится колотая, рЪзаная или огнестрфльная рана. Рана эта им%етъ 
такое положеніе, направленіе и иныя свойства, что могла быть произве- 
дена или посторонней рукой, или лЪвой рукой самого покойнаго, но He 
правой его рукой. Тогда для выясненя вопроса, имфло ли мЪсто въ данномъ 
случа убійство или самоубійство, необходимо, между прочимъ, узнать, 
не былъ ли покойный лфвша и не могь ли онъ самъ себЪ нанести по- 
врежденіе? Әтотъ вопросъ съ большей или меньшей вЪроятностью можетъ 
быть разрЬшенъ путемъ измфренія ногтей. 

Многія профессія обусловливаютъ въ человЪческомъ TEAS болће или 
менфе значительныя изм неня, Rakb внутреннія, такъ и внЪшнія, соста: 
вляющія предметъ изученія для антрополога, гигіениста и судебнаго врача. 
Подобныя измЪненія имфютъ место, между прочимъ, на рукахъ и причи: 
няютея тъмъ орудіемъ, съ которымъ наичаще приходится работающему 
человъку имЪть дћло, папр., молотокъ у каменотеса, игла, наперстокъ и 
ножницы у портного, котлетный и хлібный ножъ у кухарки, ручка съ 
перомъ у писца и т. п. Подобныя орудія ежедневнаго употребленія про- 
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изводятъ на рукахъ мозоли, ссадины, царапины и Np., по формЪ и поло- 
женію которыхъ можетъ быть опредЪлена профессія, a виЪстЪ съ TÈMS и 
зичность трупа или живого человЪка, что очень важно при судебно-ме- 
дицанскомъ изелЪдованіи неизвЪстныхъ JAND. 

Очень блестящее примфнен!е получила антропологія въ наукЪ права. 
Я разумЪю антропометрическй методъ распознавания преступниковъ-реци- 
дивистовъ, предложенный Bertillon’oms. Описаніе этого метода введено 
теперь въ программу курса судебной медицины для врачей и юристовъ. 
Преступвики-рецидивисты, или преступники по профессіи, для которыхъ 
та или иная преступная дфятельность является правильнымъ источникомъ 
существованя, составляютъ самый опасный элементъ въ преступномъ 
мірЪ, самыхъ нежелательныхъ нарушителей права. На борьбу съ ними 
должно быть обращено очень серьезное вниманіе всего цивилизованнаго 
ира въ цфляхъ сдфлать, тЬмъ или инымъ способомъ, такихъ преступни- 
ковъ безвредными, безопасными для общества. Поэтому должны быть 
приняты ве средства для распознаваня прошлой жизни такихъ рециди- 
вистовъ, ихъ прежней судимости. Опытъ показываетъ, что преступниковъ- 
рецидивистовъ удерживаетъ отъ преступленія не столько перспектива 
тяжести возмездія за нарушеніе права, т. е. тяжести наказанія, сколько 
боязнь неизбЪжности наказанія, боязнь того, что, при новомъ столкио- 
веши съ правосудіемъ, все ихъ прошлое будеть открыто и BCE ихъ пре- 
ступленія снова будуть хорошо извЪстны представителямъ правосудия. 
Существовавшие до введевія метода Бертилльона я существующіе въ на- 
стоящее время другіе способы опредъленія личности рецидивистовъ, какъ 
то: паспортная система, списки судамости и фотографическія карточки, 
оказались неудовлетворительными на практикъ. Что касается паспорта, 
TO преступникъ можеть пользоваться и чужимъ, какъ это нерЪдко и бы- 
ваетъ, или же вовсе не имфть паспорта. Списки судимости оказываются 
полезными лишь только тогда, когда преступникъ-рецидивистъ откровенно 
называетъ свою собственную фамилію. Фотографическія карточки вовсе не 
оправдали тБхъ надеждъ, которыя на нихъ возлагались. Борода, усы, 
прическа, костюмъ, настроеніе снимающагося субъекта, освЪщеніе, искус- 
ство фотографа, —все это болће или менфе значительно мЪняетъ физіоно- 
мію. Далфе, карточки не поддаются никакой классификація, такъ что 
каждый разъ необходимо пересмотрфть Bch имЪющіяся въ бюро карточки, 
иногда въ количеств® нЪсколькихъ десятковъ тысячъ, чтобы найти ту, 
которая именно нужна, причемъ, конечно, ее всегда возможно просмо- 
Tpbrb. Методъ Бертилльона основывается на многочисленныхъ антропо- 
метрическихъ изелЪдованіяхъ, показавшихъ, во - первыхъ, что, по до- 
стижени субъектомъ 23 —25-лЪтняго возраста, костные размЪры отдЪль- 
ныхъ частей человЪческаго тфла перестаютъ расти и затЪмъ остаются до 
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двухъ людей, достигшахъ указаннаго возраста, у которыхъ ве костныя 
длинноты тфла были бы одинаковы, т. е. были бы одинаковы длина и 
ширина головы, рукъ, ногъ, пальцевъ и пр. Отсюда понятно, что если 
произведены измЪренія отдЪльныхъ частей тЬла у взрослаго преступника. 
то на основан записанныхъ цифръ возможно впослЪдствіи, по истечении 
даже многихъ JSTE, при повторномъ измЪреніи того же субъекта, иден- 
тифицировать его личность, т. е. доказать, что онъ раньше былъ изм%- 
ряемъ, и затЬмъ, конечно, можно справиться и O TOM, по какому поводу 
онъ быль измфренъ. 

По Бертилльону, изм$реню подлежатъ: 1) ростъ, 2) высота бюста, 3} 
ширина размаха рукъ, 4) продольный діаметръ головы, 5) поперечный ея 
діаметръ, 6) длина средняго пальца и мизинца лЪвой руки, 7) длина лЬваго- 
предплечья, 8) длина лфвой стопы, 9) длина и ширина праваго уха. Кром. 
того отм®чаетея: 1) цвЪть iris лЪваго глаза, 2) профиль носа, 3) особыя npa- 
NTH Ha TJS (рубцы, родимыя пятна и пр.). Bch эти данныя вносятся въ. 
особую антропометрическую карточку, къ которой приклеивается и фотогра- 
фическій снимокъ съ рецидивиста. Записывается также имя, фамилія и суди- 
мость измЪреннаго лица. Вс имфющяся карточки раздъляются въ антропоме- 
трическомъ бюро на группы и раскладываются въ многочисленные ящики. 
Главныхъ группъ четыре: 1) группа женщинъ, 2) группа подростковъ до 
17-лЬтняго возраста, 3) группа юношескаго и старческаго возраста отъ 
17 до 25 л®тъ отъ роду и оть 45 ITS и старше, 4) группа взрослыхъ 
мужчинъ въ возраст 25—45 лЪтъ, у которыхъ костныя длинноты отли- 
чаются полной неизмфнностью. Карточки, относящяся къ послЪдней rpynnt, 
распредъляются прежде всего на три отдћленія (три ящика или шкапа). 
по величинф продольнаго діаметра головы, т.-е. одно отдБлене съ малыми 
размЪрамя длины головы, другое —со средними, третье—съ большими. 
Важдое изъ этихъ трехъ отдЪленій опять раздЪляется на три по величин%. 
поперечнаго размфра головы. датЪмъ пдутъ дальнъйшія подраздЪъленія по. 
длинБ средняго пальца, мизинца, ступни, локтя и т. д. Понятно, что пра 
такомъ способ® подраздЪленія легко отыскать карточку по полученнымъ 
вновь измЪреніямъ преступняка-рецидивиста. Въ виду того, что въ групп%. 
преступниковъ-подростковъ нельзя распредълить карточки вышеописаннымъ. 
способомъ, такъ какъ костные разм$ры у такихъ субъектовъ еще не уста- 
новилнеь, принято раздъленіе по цвіту глазъ. У лицъ же въ возраст. 
отъ 17 до 25 и отъ +45 и выше въ основаніе подраздЪленія карточекъ NMO- 
ложена длина и ширина головы, какъ величина постоянная, не подвергаю- 
щаяея или очень мало подвергающаяся измъненіямъ. 

Антропометрическія бюро UMBIOTCA во многихъ городахъ Западной 
Европы и въ Росеіп. Въ Парижекомъ бюро отождествляется ежегодно Bb- 
сколько тысячъ рецидивиетовъ. 
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Указанными мною примЪрами далеко, конечно, не исчерпывается 
научно-практическое значене антропологи. Знаніе антропологи необходимо 
для врача еще во многихъ другихъ случаяхъ. Напр., какой врачъ, поже- 
завшій изучить вліяніе школьной обстановки на физическое развитіе уча- 
щихся дЪтей, не прибъгнетъ къ методамъ изелЬдованія человЪческаго opra- 
низма, выработаннымъ антропологами? Далђе, какой врачъ, пожелавшій 
изслЪдовать, въ интересахъ охраненія народнаго здравія, вліяніе той или 
иной географической обстановки или профессін на человъческій организмъ, 
пройдетъ мимо антропологія, если пожелаетъ, чтобы выводы, полученные 
имъ на основаній его изслЪдованій, могли быть названы строго научными? 
Вакой, наконецъ, врачъ, пожелавшій внести свою посильную лепту въ 
дЪло изученія антропологическихъ типовъ населенія нашей родины, обой- 
erca безъ знанія антропологін? Таково отношеніе къ медицинћ и научно- 
практическое значеше антропологи, какъ дисциплины, идущей на BCTpbuy 
къ главной цфли всЪхъ человЪческихъ знаній, а именно «къ изученію Ca- 
мого человЪка BO BCH времена и во вефхъ проявленіяхъ его жизни». 


П. Минаковг. 
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(бъ антропологичеекомъ нзучеши елавянекаго 
навелевія Рове/и, 


Для врача, желающаго посвятить антропологи лишь нъкоторую часть 
своихъ досуговъ, наиболће простою и вмЪстъ съ тёмъ наиболће благодар- 
ною задачею является антропологическое изученіе различныхъ инородче- 
скихъ племенъ, одни изъ которыхъ совсфмъ еще не изучены, другія же 
изучены пока недостаточно полно. И въ русской антропологической лите- 
ратур можно, дЪйствительно, отмЪтить цфлый рядъ посвященныхъ отдЪль- 
нымъ народамъ Россін монографій, значительную часть которыхъ соста- 
вляютъ, кстати сказать, докторскія диссертаціи, написанныя вдали отъ 
центровъ интеллектуальной жизпи, при условіяхъ, чрезвычайно затрудняю- 
IHX созданіе научныхъ работъ въ большинств% другихъ областей знанія. 

Можно было бы думать, что большинству врачей, живущихъ среди 
господствующаго славянскаго населеня Россіи, въ области изученія антро- 
пологическихъ, племенныхъ типовъ нечего уже дЪлать. Но такое предста- 
влен!е было бы до крайности ошибочнымъ: по отношенїю къ славянскому 
населению Poccia, по отношению даже къ самимъ великоруссамъ антропо- 
логами сдфлано до сихъ поръ далеко не такъ уже многое, да и то, что 
сдфлано, касается въ большинствЪ случаевъ небольшого числа антрополо- 
гическихъ признаковъ и распространяется лишь на нЪсколько группъ Ha- 
селенія, выхваченныхъ изъ различныхъ областей и мЪстноетей. 

Древнее население центра, въ которомъ сложилось и окрЪпло вели- 
корусское племя, было изучено, по найденнымъ во многихъ МЪстахъ въ 
старинныхъ могильникахъ и кладбищахъ черепамъ и другимъ остаткамъ 
екелетовъ, трудами A. П. Богданова, собравшаго воедино цЪлый рядъ своихъ 
личныхь изелЪдованій, равно какъ и находокъ и изелЪдованій своихъ бли- 
жайшихъ учениковъ. На основаши этихъ изслфдован! могла быть уста- 
повлена извфетная хронологическая послЪдовательность въ измЪненіяхъ 
формы и типа череповъ, исходя изъ которой, проф. Богдановъ сдЪлаль 


- — = wae -- 


— a= = 


— 103 — 


попытку установки физическаго типа древняго славянина, равно какъ и 
пути, по которому шла эволющя этого типа вплоть до развитія типовъ 
совремепнаго славянскаго (великорусскаго) населения. Работы другихъ изелћ- 
дователей, занимавшихся изученіемъ современнаго велпкорусскаго населе- 
нія, касаются лишь отдфльныхь узко ограниченныхъ мъстностей. Изъ pa- 
ботъ, произведенныхъ на скелетахъ, наиболЪе широкій районъ захваты- 
ваеть работа проф. Таренецкаго, изучившаго нЪкоторое количество чере- 
повъ великоруссовъ изъ различныхъ губерній сЪверной части области 
разселенія великоруссовъ, а именно изъ губерній: Архангельской, Олонецкой, 
Вологодской, Костромской, Ярославской, Петербургской, Псковской, Hos- 
городской и Тверской, хотя при этомъ на каждую губернію падаетъ He- 
большое сравнительно число череповъ. НЪкоторое, не очень, впрочемъ, 
большое, число великорусскихъ череповъ изелБдоваво проф. Landzert’om, 
проф. Малевымъ и нъкоторыми другими изелЪфдователями. 

Изъ изслЪдованій же, произведенныхъ на живыхъ, наиболће обобщаю- 
щимъ, охватывающимъ всю Россію, а, слЪдовательно, и BCS области pas- 
селенія великоруссовъ и остальныхъ славянскихъ племенъ Росси, является 
изслЪдованіе проф. Д. Н. Анучина, посвященное разсмотрЪнію лишь одного 
антропологическаго фактора, а именно роста. TEMS не Mente, благодаря 
широт захваченнаго изслЪдованіемъ района, проф. Анучинъ имълъ воз- 
можность едЪлать нЪсколько чрезвычайно цфнныхъ сопоставленій между 
варіаціями въ величин средняго роста населения отдфльныхъ областей и 
нъкоторыми племенными особенностями различныхъ великорусскихъ группъ 
и смЪшеніями ихъ съ другими народами, указанія на возможность KOTO- 
рыхъ даются намъ изысканіями историковъ и лингвистовъ. Мы не можемъ 
останавливаться здЬсь на изложени хотя бы главнЪйшихъ выводовъ H 
положен! проф. Анучина. Необходимо, однако, выставить на первый планъ 
то обстоятельство, что цфнные выводы проф. Анучина могли быть полу- 
чены лишь при условін захвата изелЪдованіемъ значительной массы сла- 
вянскаго населенія, живущаго по всфмъ областямъ обитанія его въ Россі. 
Точныя данныя относительно роста проф. Анучинъ могъ получить, благо- 
даря своду цифръ, добытыхъ при измреніяхъ роста въ войнскихъ 
присутствіяхъ за десять ABTS, прошедшихъ со времени введенія всесо- 
словной воинской повинности. Для другихъ антропологическихъ факторовъ 
у Hach нЪть подобнаго рода данныхъ; антропологи должны добывать ихъ, 
сами производя соотвЪтетвующія изелЪдованія. Само собою разумЪется, что, 
когда мы будемъ имЪть въ своемъ распоряжении данныя относительно MHO- 
гяхъ признаковъ, характеризующихъ особенности строения великоруссовъ, 
разсфянныхъ по различнымъ областямъ ихъ обитания, тогда возможно бу- 
деть полученіе новыхъ чрезвычайно важныхъ выводовъ и обобщеній. Ilo- 
этому каждое новое изслЪдованіе великорусскаго населения того или другого 
района имфеть въ настоящее время большое значеніе, обогащая науку 
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новыми свЪдЪніями, позволяющими сейчасъ же если и не разрфшить, то 
все же намфтить, подготовить къ разрЬшенію многія важныя научныя 
проблемы. Новыя изысканія тъмъ боле необходимы, что сдфланное до 
сихъ поръ очень и очень еще недостаточно. Такъ, для великоруссовъ изъ 
изслБдованій на живыхъ, кром вышеуказаннаго труда проф. Анучина, 
можно отмЪтить работу г. Талько-Грынцевича, изслЪдовавшаго т. наз. 
«семейскихъ» , т.-е. великоруссовъ-старообрядцевъ, выселенныхъ изъ Россін 
въ Сибирь еще въ половинъ ХҮП в.; проф. Анучинъ даль также свЪдЪніе 
о вЪкоторыхъ признакахъ (цв®тЪ волосъ и глазъ и формЪ головы) у Ha- 
селенія Московской губ.; для нЪкоторыхъ изм рен! головы имфются также 
данныя г. Икова. Въ работахъ г. Рождественскаго, а также нфкоторыхъ 
другихъ авторовъ, особенно же врачей-гигіепистовъ, изучавшихъ рабочее 
населеніе подмосковнаго и нЪкоторыхъ другихъ фабричныхъ районовъ, 
равно какъ и школьныхъ врачей, занимавшихся изелБдованіями учениковъ 
и ученицъ, мы имфемъ рядъ свЪдЪній, касающихся большею частью He- 
многихъ отдЪльныхъ антропологическихъ факторовъ, характеризующихъ 
различныя группы великорусскаго населения. 

Понятно, что и изслЪдованія другихъ славянскихъ племенъ, живущихъ 
въ Россі, а именно бълоруссовъ, малороссовъ и поляковъ, также дадуть 
намъ матеріалъ, чрезвычайно цЪнный какъ самъ по себъ, такъ и по его 
значеню для сравнительно-антропологическаго изученія господствующаго 
населения Poccin. Но и въ этомъ отношенін до сихъ поръ сдфлано не MHO- 
гое: для бЪлоруссовъ мы имћемъ изел®дованїя Икова, Янчука, Эйхгольца; 
для малороссовъ—работы Diebold’a, Гильченко, Эмме, Майера и Воперниц- 
каго и др. авторовъ; для поляковъ —Майера и Коперницкаго, Олехновича, 
Талько-Грынцевича, Элькинда и др. Но означенныя изслћдованія далеко 
еще не достаточны для ршеня самыхъ основныхъ, кардинальныхъ BO- 
просовъ антропологи славянскаго населенія Россіи. HETE никакого сомнћ- 
нія въ томъ, что современное славянское (по языку и обычаямъ) населеніе 
Росси, по своему происхожденію и по расовымъ типамъ, представляется 
населеніемъ смфшанныхъ, принявшимъ въ свой составъ многіе неславян- 
све элементы. Историческія, археологическія и лингвистическія изысканія 
указываютъ на достовЪрную примфсь финской крови, на вЪроятную Npr- 
мЪсь монгольской крови, можетъ быть, и германской (для великоруссовъ 
и бЪлоруссовъ чрезъ вліяніе варяговъ, т.-е. норманновъ, а для малорос- 
совъ и поляковъ еще и чрезъ позднЪйшия соприкосновенія съ другими 
германскими племенами). ТЪ немногія данныя о физическомъ тип совре- 
меннаго славянскаго населення Росси, raria имфются уже на-лицо, ука- 
зываютъ на существоване болће или менфе значительныхъ областныхъ 
различій даже и среди представителей одного и того же славянскаго пле- 
мени. Мы можемъ, слфдовательно, заключить, что современное славянское 
населеше Poccin представляется не только смъшаннымъ, но еще и по 
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различнымъ MBCTHOCTAMS обитанія He вполнЪ однороднымъ, T.-€. соста- 
вяеннымъ или изъ различныхъ расовыхъ элементовъ, или же изъ однихъ 
и ТЬхЪ же элементовъ, HO въ различныхъ мЪстностяхъ различно другъ на 
друга взаимодЪйствовавшихъ. Въ настоящее время предъ нами открывается 
рядъ важнЪйшихъ вопросовъ: 1) Ваковъ физическій типъ современнаго 
славянскаго населенія различныхъ угловъ Россія и какъ велики предфлы 
различ между отдфльными областными типами? 2) Вліяніе какихъ отдфль- 
ныхъ физическихъ типовъ можеть быть усмотрфно при изученіи смЪшан- 
наго конгломерата, составляющаго современное населеніе различныхъ обла- 
стей? 3) Вакимъ народамъ истори или доисторической антропологи Co- 
отвЪтетвують отдфльные физические типы ,-вошедше въ составъ современнаго 
смЪшаннаго населенія и т. д. Даже самый важный для Hach вопросъ о 
томъ, каковъ былъ физическій типъ древняго славянина или, лучше ска- 
зать, праславянина, общаго родича веЪхъ славянъ, далеко еще не раз- 
рЪшенъ хоть сколько-нибудь удовлетворительно. По одному мнЪнію, исхо- 
дящему отъ французской антропологической школы (школы Брока) и 
раздъляемому авторитетными англїйскими антропологами (Тайлоръ, Леббокъ 
и др.), предки славянъ родственны ближе всего кельтамъ и обладали лишь 
сравнительно свЪтлыми (рыжими, а можетъ - быть, русыми) волосами и 
короткоголовостью и большимъ ростомъ. По другому взгляду, наиболће 
распространенному среди нЪмецкихъ авторовъ и принятому изъ славянскихъ 
ученыхъ русскимъ проф. Богдановымъ, а въ послЪднее время и чешскимъ 
ученымъ проф. Л. Нидерле, предки славянъ сближаются съ древними rep- 
манцами и представляются, слфдовательно, въ BANS высокорослаго же, HO 
чисто бЪлокураго и голубоглазаго, длинноголоваго племени. Наконецъ, въ 
послЪднее время выдвигается третій взглядъ, нЪсколько отличный отъ Nep- 
ваго и представляющий древнихъ славянъ близкою къ кельтамъ разновид- 
востью т. наз. Адріатической или Динарекой расы—не очень высокорослой, 
круглоголовой, обладающей темнымъ цвЪтомъ волосъ и глазъ. Очевидно, 
что наиболће цЪнный матеріалъ для освЪъщеня и болће вЪрнаго рЪшевія 
спорнаго вопроса о THIS древняго славянина можетъ быть полученъ при 
вакопленій и тщательномъ анализЪ значительнаго числа наблюденій, npo- 
изводимыхъ въ различныхъ мЪстахъ обитанія славянъ, а Bb TOMB чиелЪ 
а въ различныхъ областяхъ Россіи. 

Для того, чтобы выяснить хотя бы приблизительно ходъ и напра- 
вленіе, въ которомъ могутъ идти подобнаго рода изелЪдованія, я позволю 
себъ остановить ваше вниманіе на моихъ личныхъ изысканіяхъ. НЪеколько 
Ътъ тому назадъ мпою было изелЪдовано 325 взрослыхъ мужчинъ, Ypo- 
женцевъ Рязанской губ. Bcb изелъдованные субъекты были раздћлены 
иною на три группы: 1) субъектовъ темнаго, брюнетическаго типа, T.-e. 
обладающихъ черными или темно-русыми волосами и черными или темно- 
карими и карими глазами, 2) группу свЪтлаго типа (евЪтлые волосы и 
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свЪтлыя же радужныя оболочки) и 3) группу смЪшаннаго типа, т.-е. 
комбинацін свфтлыхъ волосъ и темныхъ глазъ и обратно. Преобладаю- 
щимъ типомъ, давшимъ свыше 60%, вефхъ наблюденій, оказалея CMB- 
шанный типъ. Типъ блондиновъ въ своемъ чистомъ BHI, т.-е. съ BOJO- 
сами цвфта льна, соломенно-желтыми и другихъ оттфнковъ настоящихъ 
бЪлокурыхъ волосъ и съ голубыми глазами, былъ представленъ лишь 
ничтожнымъ числомъ наблюденій; значительно же большее число (около 
20°/, вефхъ наблюденій) падало на долю относительныхъ блондиновъ, т.-е. 
субъектовъ съ свфтлорусыми волосами и сфрыми или сфроголубыми гла- 
зами. Наиболће опредъленно могла быть выдфлена групна субъектовъ 
темнаго типа, давшая около 19%, Bebxt наблюденій. Изъ этихъ данныхъ 
можно уже сдБлать елЬдующіе выводы: 1) современное великорусское на” 
селеніе Рязанской губ. представляется смЪшавныиъ, причемъ сліяніе 
составляющихъ его типовъ довольно полно (значительно преобладаетъ 
смфшанный TAOD), 2) типъ чистаго блондина входитъ, в%роятно, въ число 
производителей современнаго населения, но онъ почти растворился въ этой 
CHÈCH, не оставивъ по себ сколько-нибудь значительнаго числа потом- 
ковъ, сохранившихъ основныя его черты, и 3) лучше сохранились остатки 
брюнетическаго типа. ПослЪднее обстоятельство могло произойти оттого, 
что среди нашихъ предковъ брюнеты или преобладали численно, или же 
представляли изъ себя orbe стойкій Tamb. Желаніе ближе познакомиться 
съ особенностями предполагаемаго брюнетическаго предка великоруссовъ за- 
ставило меня выдЪлить изъ общей массы изслЪдованныхъ рязанцевъ предста- 
вителей темнаго типа и изелЪдовать отдЪльно оть общей массы нЬкоторые 
другіе важнЪйшіе ихъ антропологическіе признаки, а прежде всего ростъ 
и форму головы (головной указатель). Оказалось, что представители тем- 
наго типа, по сравнени ихъ съ общей массой рязанцевъ, отличаются 
пфеколько большей высокорослостью и большей же короткоголовостью 
(брахицефаліей). Обращаясь теперь къ даннымъ, им ющимея въ антропо- 
логической литератур для другихъ славянскихь группъ, напр., сербо- 
кроатовъ, чеховъ, поляковъ, русиновъ, малороссовъ, бълоруссовъ и т. A., 
мы можемъ замЪтить, что чфмъ сильнфе выражена въ какой-нибудь сла- 
вянской групп темная комплекеія, т.-е. чфмъ большій въ ней процентъ 
темноволосыхъ и темноглазыхъ субъектовъ, тфмъ оказывается эта группа, 
по сравненію ея съ другими группами, orbe высокорослою и болће RO- 
роткоголовою. Для веЪхъ, елЪдовательно, славянскихъ группъ можно OT- 
мтать участіе какого-то одного общаго производителя, характерпыми чер- 
тами котораго были: высокій ростъ, темный цвфтъ волосъ и глазъ и 
короткоголовость. Но такъ какъ подобный производитель общъ вс®Ъмъ 
славянскимъ группамъ, весьма вЪроятно, что это п быль OOM вехъ 
славянъ предокъ или праславянинъ. Такой выводъ, сближаясь съ кельти- 
ческой или, точнфе, съ динар KOA гипотезой происхожденія славянъ, ста- 
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новитея въ MpoTaBopbuie съ теоріей, сближающей славянъ съ германскими 
племенами и пиБющей большое число компетентныхъ защитниковъ. Число 
моихъ наблюденій (325) не достаточно велико для того, чтобы, опираясь 
на нихъ, можно было бы отвергнуть веъ доводы защитниковъ только 
что упомянутой теорія. Возможно, что въ моихъ наблюдешяхъ сказалось 
вліяніе какихъ-нибудь случайныхъ, мЪстныхъ условій, не повторявшихся 
при создани группъ великорусскаго населенія другихъ областей. Требу- 
ются, CABIOB., и въ этомъ направлени новыя наблюденія, распростра- 
ненныя на возможно большее число областей великорусекаго обитанія. Mhe- 
зательно также и введеніе въ изучен!е значительно большаго числа антро- 
пологяческихъ признаковъ, не достаточно полно раземотрЪнныхъ въ пред- 
шествующихъ работахъ. Необходимо, наконецъ, чтобы по отдфльнымъ 
областямъ были собраны болЪе значительныя числа индивидуальныхъ Hâ- 
олюдепій. При численно большемъ матеріаль и BCH масса субъектовъ 
темной комплексіи могла бы быть раздълена на подгруппы высокорослыхъ 
№ HASROPOCINXS субъектовъ; тогда можно было бы прослъдить, не ска- 
жется ли въ послфдней подгрупп вліяніе производителя низкорослаго, 
темнаго брахицефала, т.-е. монгола и т. д. Подобнымъ же образомъ и 
группа субъектовъ свътлой комплексін можеть быть расчленена на высо- 
корослыхъ и низкорослыхъ, на длинноголовыхъ и короткоголовыхъ ит. д. 
ИзелЪдованіе въ этихъ отдфльныхъ подгруппахъ цлаго ряда другихъ 
антропологическихъ признаковъ и сравненіе ихъ съ признаками, характер: 
ными для тЪхъ или другихъ народовъ, имфвшихъ, судя по историческимъ 
даннымъ, возможность вліять на физическій типъ современныхъ велико- 
руссовъ, можетъ дать намъ отвфтъ на много важныхъ и интересныхъ 
вопросовъ не только антропологіи, но и истори славянскаго населенія 
Россїн. Можно, наконецъ, оставивъ въ сторон историчесме народы, 
сравнивать отдфльные типы, паблюдаемые среди современнаго славянскаго 
населення Россія, съ главнЪйшими типами донсторическаго населенія 
Европы, строеніе котораго въ настоящее время довольно хорошо изучено 
по многочисленнымъ, найденнымъ въ различныхъ мЪстностяхъ, останкамъ 
его скелетовъ. Тогда у Hach откроется еще болфе широкій горизонтъ, и 
глазъ антрополога будетъ въ состояніи проникнуть въ Th отдаленныя 
времена, которыя для историка остаются окутанными сплошною, непро- 
ницаемою тьмою. 

Рядъ вопросовъ, освъщеше которыхъ можетъ быть сдфлано на OCHO- 
ванін антропологическаго изученія современнаго славянскаго населения 
Росси, очень великъ, и я меньше всего претендую, конечно, хотя бы 
даже и на приблизительно полное его исчерпываше. Но если изъ немно- 
гихъ, едъланвыхъ выше, указаній уважаемые слушатели вынесутъ впе- 
чатлЪніе, что и среди господетвующаго въ Россін населешя можно про- 
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изводить рядъ сравнительно не сложныхъ изелфдованй, объщающихъ, 
однако, дать чрезвычайно цфнный и поучительный во многихъ отноше- 
ніяхъ матеріалъ, цфль моего настоящаго сообщенія достигнута. 


Литература по изученію славянскаго населенія Poccin. 


Для оріевтировки въ положеніи славянъ относительно другихъ человЪче- 
скихъ расъ могутъ служить слъдующія сочиненія: Deniker — Les races de l'Euro- 
ре. І. L'indice céphalique. Paris, 1899; ons же — Человъческія расы (рус. пер.). 
Спб., 1902 r.; Kollmann—Les races humaines de l'Europe et la question arienne. 
„Congr. intern. d’archéol. et д’'апіћг“. Moscou, 1892; Нидерле — ЧеловЪчество Bb 
доистор. времена (pyc. пер.), 1898; Репка — Die Herkunft der Arier. Wien, 1886.; 
ons ace—Origines Ariacae. Wien, 1883; Pvoesche—Die Arier. Jena, 1878; Topinard— 
De la race en anthropologie. ,Congr. intern. d’archéol. et d’anthr“. Moscou, 1892; 
Тэилорь —Происхождене арійцевъ и доисторич. челов®къ (рус. пер.), 1897 и т. д. 
Доисторическое населене Росси, курганы, могильники и ихъ населеніе, свЪд%Ъ- 
нія по археологіи Россіи ит. д. см. въ „Трудахъ Антр. Отд. Hua. Общ. Люб. Ест.. 
Антр. и Этногр.“, въ „Древностяхъ“, „Матералахъ по археол. восточныхъ губ.“ 
и „Археол. Изв. и ЗамЪт.“, изд. Моск. Арх. Общ., въ „Матеріалахъ по археол. 
Росси“, изд. Имп. Археол. Комис., въ „Грудахъ“ археол. съЪздовъ и въ 
»Congr. internat. d’archéol. préhist. et d’anthr. à Moscou, 1892“ и др. 

Великоруссы: Анучинь Д. H.—O географ. распредфл. роста мужск. 
насел. Poccin. „Изв. Имп. Рус. Геогр. Общ.“, 1889; онъ же — Quelques données 
pour la сгапіо]. de la рори. actuelle du gouv. de Moscou. „Congr. intern. d’arch. 
et d’anthrop. & Moscou, 1892“; ons же—Великоруссы. „Энцикл. словарь Брокгауза 
и Ефрона“; онә же — Россія въ антроп. отнош. Taub же; Архипов — О разм. 
груди у здор. людей по росту и возрасту. „Воен.-Мед. Жур.“, 1874, кн. 8; Baer— 
Nachrichten über д. ethnogr.—craniol. Sammlung d. Kaiser. Асай. d. Wissensch.“ 
St.-Pet., 1858; Бензен1рь— Къ антроп. жен. насел. Москвы. „Антр. Выст.“, т. Ш; 
Бируля-Бялыницкй — Къ вопросу о в®с® мозга человфка. „Тр. Антр. Общ. при 
Воен-Мед. Акад.“, 1897, т. П; Bloch Type grand-russien. „Bull. de la Soc. d’An- 
throp. de Paris“, 1897; Blosfeld—Organostathmologie u. s. м. „Zeitschr. f d. Staats- 
arzenkunde“, 88 Bd., Erlangen, 1864; Боздановь А. П.— О черепахъ камен. вЗка, 
найден. до сихъ поръ въ Poccin. „Антр. Выст.“, IV; ons ace—Quelle est la гасе 
la plus ancienne en Russie? „Сопот. intern. d’archéol. et ап г. préh. à Moscou, 
1892,“ и др. работы; Бутштабь—Матер. къ вопросу о Bbc, объем® мозга и т. д. 
Дис. Сиб., 1884; Бљлиловскій — Объ антроп. тип рреступниковъ. Дис. Спб., 
1895; Бъляковь--Автроп. изсл$дов. убійцъ. „Арх. Псих. Ковалевскаго“, 1884, 
№ 1—2; Бъляевь—Матер. для изслЪд. влїянїя учебн. завед. на физич. развит. уча- 
щихся. Auc., Спб., 1889; Васильев —Разифры черепа и лица по отнош. къ BO3- 
расту и росту у учен. въ Серпухов. школахъ. „Тр. Антр. Отд.“, XIX; Welcker— 
Bau und Wachsthum d. menschl. Schidels; ona же — Kraniol. Mittheil. „Arch. f. 
Anthr.*, 1866; Виллямовеки— Матер. для опред. санит. сост. петербур. гимназй. 
„Кур. М. Н. Пр.“, 1866; Bopodsess — Матер. къ антроп. великор. насел. HBKOT. 
у®здовъ Рязанск. губ. „Тр. Антр. Отд.“, ХІХ; ons же — Наруж. ухо челов ка. 
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Ibid., ХХ; ons же—О соотнош. между ростомъ и главными размфрами головы и лица. 
„Рус. Антр. Журв.“, 1900, № 3; онъ же—Великоруссы. Ibid. 1900,№ 1-H; ons же—Къ 
вопр. о т. наз. затылочномъ THUS строенія черепа у вырож. душев.-больныхъ. „Журн. 
Невроп. и Псих. имени Корсакова“, 1901, кн. 2; Герцениипейнь—Физич. каче- 
ства рус. новобранцевъ. Докл. въ Воен.-Санит. Общ. въ Спб., 1888; Гильченко— 
Терскіе казаки. „Проток. засд. Рус. Антр. Общ. при Петерб. унив. за 1890—91 гг.“; 
онњ же— ВЪсъ мозга и нкот. его частей. „Труды Антр. Отд.“, XIX; Граціановъ— 
Матер. для изуч. физ. разв. дфтск. и юпош. возр. Дис. Спб., 1889; Грязновь— 
Опытъ сравн. изуч. гигіен. условій быта крестьянъ въ Черепов. у., 1830; Demen- 
ticv —Influenve de la race et des condit. hygién. et sociales sur le develop. phys. 
de ’homme. „Congr. intern. d’archéol. et d’anthr. à Moscou“, 1892; Dieberg—Das. 
Gewicht d. Körpers и. s. einzeln. Organe. ,Viert-jahrschr. f. gerichtl. u. öffentl. 
Medic“. Berl., Bd. 25, 1864; Дикь—Мат. къ изел®д. роста, Bbca и т. д. дътск. в 
юнош. возраста. Дис., Спб., 1883; Данельбековь —Мат. къ вопр. о BECB и 06%- 
ем® голов. и спин. мозга у дБтей. Дис., Сиб., 1885; Erismann —Untersuch. üb. 
d. körperl. Entwick. а. Arbeitbevélk. in Zentralrussland. „Arch. Ё soc. Gesetzgeb. 
u. Statist“. Tubingen, 1888; Жбанковь — О вліяніи школы на физ. разв. учащ. 
„ВВстн. Суд. Мед. и пр.“, 1889, кн. 3; Закь — Физич. разв. дЪтей въ сред. -уч 
завед. г. Москвы. Muc., М. 1892; Эеланф%— Къ антроп. зап. - сибир. крестьянина. 
„Рус. Антр. Журн.“, 1900, № 3; Зубковскій—Опытъ изел®д. по воир. санит. сост. 
и гигіен. обст. военно-уч. завед. Дис., Спб., 1879; Иковь - ЗамЪтки по кефалом. 
бълоруссовъ сраввит. съ велико- и малоруссами. „Лневн. Антр. Отд.“, 1890, в. 1V; 
Калюбакинь—Антроп. изсл$л. вадъ насел. нЪкот. Москов. фабрикъ. „Тр. Автр. 
Отд.“, т. IV; Коперницки—Предв. сообщ. о краніол. изслЁд. надъ славян. чере- 
пами. „Изв. Ун. Св. Влад.“, 1861; онъ ace—Quelques obsérv. céphalométr. sur les. 
ruthenies, les russes et les finnois. „Bull. dela Soc. d’Anthr. de Paris“, 1869, t. 1V, 
sér. 2; Краснов. —Объ антроп. типахъ Racer. Харьков. узда. „Геогр. сборн. стул. 
Харьков. ун.“, Харьк., 1891; ons же—Объ антроп. изслЪд. и измър. въ Харьк. ж 
Вазковск. у. „Рус. Антр. Журн.“, 1900, № 2; Крумбмиллерз—Н%котор. данныя 
о рост новобранцевъ Новгородскаго у%фз. „Протоколы и сообщенія Общества. 
врачей Новгородской губ. за 1891, г.“; Куликова — О фори жен. черепа. „Тр. 
Антр. Отд.“, т. V; Landzert — Beitr. 2. Kenntniss d. Grossrussenschidel. „Ве- 
richt ub. а. Zusammenkufnt einig. Anthropol. in Sept. 1861“; Левицкій —– Къ вопр. o- 
физ. сост. насел. Подольск. у®зда. M., 1901; Лепафтъ —Мат. для изуч. школ. возр. 
„Здоровье“, 1879—80; Лутохинь—Истор. обзоръ литер. о расов. отлич. таза. „Тр. 
Антр. Отд.“, ХІХ; Малевь— Мат. для сравн. антроп. „Тр. Общ. Естествоисп. при 
Казан. ун.“, т. IV, № 2; ons ace—O строеніи рус. черепа. „Врачъ“, 1832; Maŭ- 
новь—Пом$сь русскихъ съ якутами. „Рус. Антр. Журн.“, 1900, № 4; Мацо- 
кикъ—Опытъ антропометр. изслд. насел. Забайк. обл. „Рус. Медиц“, 1893, 
№ 38; Минаковь П. A.—O цв®тЪ и форм волосъ изъ кургановъ Сред. Роса. 
„Гр. Антр. Отд.“, ХІХ; онъ же—0 ногтяхъ человЪч. руки. „Рус. Антр. Журн.“ , 
190C, № 2; Михайловь—Мат. къ опред. физ. разв. въ сельс. школ. Рузск. y., M., 
1887; Наюрскій О Baian. школъ на физич. разв. дЪтей. Спб., 1881; Нестеров» — 
Современ. школа и здоровье. „Тр. 11 съфзда врачей въ МосквЪ“, 1887, т. I; 
Пантюховь—0О рост нЪкст. племенъ Закавказ. края. Тифл., 1890; one же — 3a- 
кавказ. русскіе. Газ. „Кавказъ“, 1891, № 155; ons ace—O вліяніи переселен. въ. 
Закавк. край на физ. разв. русскихъ. „Рус. Мед.“, 1891, № 35—37; ons жо— 
Антроп. наблюд. на КавказЪ. „Зап. Кавказ. Отд. И.Р. Г. Общ.“, кн. ХУ, Tupi., 
1893; Песковь—О вліянін фабр. на здоров. рабочихъ. „Тр. УГ съ®зда врачей“. 
M., 1882; Петровъ—Сравн. антроп. данныхъ о призывныхъ Курск. губ. „Дневни. 
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Антр. Отд.“, 1893, в. I; Положевг—Кирпично-гончар. производство въ Москов. у. 
M., 1881; Проценко—Антроп. этюды. „Зап. Общ. Естествоисп. въ КїевБ“, 1872, 
т. I; Пумпянсый—Значене окружности груди въ AbAB оцфнки ThrecHaro раз- 
вптія молодыхъ людей призывного возраста. „Воен.-Мед. Жур“., 1892, февр.; 
Рождественскій — Величина головы человзка въ ея завис. отъ пола, роста, 
возраста и расы. „Тр. Антр. Отд.“, XVIII; онә же -—Къ вопр. о древн. macel. 
Рязан. губ. Изд. Рязан. учен. архив. комис. Рязань, 1893; Райковь — Объ из- 
mbp. груди здоров. матрос. Дис. Спб., 1889; Рума — Антроп. матер. 1A опред. 
физич. разв. учащ. „Сборн. сочин. по суд. мед. и пр.“, т. ПТ, 1880: Руне— Къ 
учен. о форм таза взрос. женщ. Тазъ русск. женщ. Спб., 1888; Рылинь—Тазъ 
великор. женщ. „Журн. Акуш. и Жен. бол.“, 1892; Снешревь— „Воен.-Мед. Журп.“, 
1884 (свъд. о рост новобранц.); Талько-Грынцевичь — Семейскіе великоруссы. 
Тоискъ, 1898; Таренецки—Вейтасе z. Craniol. d. grossruss. Bevölker. „Mém. d. 
Асай. а. Sc. de S.-Pét “ 1884; Tapnoscxaa—Etude anthropom. sur les prostit. et 
les voleuses (russes). Paris, 1889; Титомїровь — Объ антроп. выводахъ изъ изм%р. Hapo- 
донасел. Тульск. губ. „Тр. Антр. Отд.“, т. У; Тронцкїй—Итоги кефалометр. из- 
©л$д. у преступн. „Рус. Мед.“, 1884; Ф.латовь—Мат. для опред. формы и сред. 
вел. рус. женск. таза. M., 1887; Харузинь—Къ антроп. насел. Эстлянд. губ. (ве- 
ликор.). „Времен. Эстл. губ. за 1893*, Ревель, 1894; Штейнберь—Итоги краніо- 
и кефалометр. изл®д. у душев.-больн. „Арх. Псих.“ (Ковалевскаго), 1884, № 2—3; 
Энме—Антроп. и медиц., Полтава, 1882; ons же-—О множественности антроп. 
средн. типовъ великорус. и малорус. череповъ и о соотн. между цвЪтностью и 
форм. черепа. „Тр. Антр. Отд.“, т. VIII—IX, в. 3—4. 

Малороссы: Анучинь Д. H.—O геогр. распр. роста муж. насел. Росси. 
„Изв. Имп. Географ. Общ.“, 1839; Гильченко—Кубан. казаки. „Тр. Антр. Отд.“, 
XVIII; онъ же—В®съ мозга и нЪкот. его частей. Ibid., т. ХІХ, Diebold —Ет Beitrag 
2. Ап гор. d. Kleinrussen. In.-Diss. Dorpat, 1886; Иковз—Зам. по кефалом. бБлорус. 
сравн. съ велико- и малорус. „Дневн. Антр. Отд.“, 1890, в. IV; Ерасновь—Объ 
антроп. типахъ нас. Харьк. у. „Геогр. сборн. студ. Харьк. ун.“, Харьк., 1891; ons 
же—Объ антроп. изелЪд. и изм®р. въ Харьк. и Валков. у. „Рус. Антр. Журн.“, 
1900, № 2; Magierowski—Wzrost ludności w powiecie Sanockim. „Mater. antrop.-ar- 
cheol. і etnogr.“, Krakow, t. IV (о русинахъ); Малев. —Матер. для сравн. антроп. 
„Гр. Общ. Естествоисп. при Казан. ун.“, т. ТҮ, № 2; Mayer—Roczny przyrost ciała 
u ludności galicyjskiej и т. д. ,Zbior wiadom. do antrop. kraj.“ t. II, 1878; ons же— 
Charakterystyka typiczna Russinow naddnieprzanskich. Ibid., т. IIT, 1879; Mayer i 
Kopernicki—Charakterystyka fizyczna ludnosci galicyjskiej. Ibid., т. Ги IX; Jo- 
noes М.—Къ ученію о черепахъ. Харьк., 1890; Проценко—Антроп. этюды. „Зам. 
Общ. Естествоиси. въ Kiest“, 1872, т. П; Talko-Hryncewicz — Charakterystyka 
fizyczna luda ukrainskjego. Krakow, 1890; Э.имме—Антропол. и медицина. Morra- 
ва, 1882; онь же — О множественности антроп. средн. типовъ великор. и мало- 
рус. череповъ и т. д. „Тр. Антр. Отд.“, т. УШ-Х, вып. 3—4. 

Б Влоруссы: Бируля- Бялыницкій—Къ вопр. о Bbcb мозга челов%ка. 
„Тр. Антр. Общ. при Воен.-Мед. Акад.“, 1897, т. П; Иковъ—Зам. по кефалом. 
бЪлоруссовъ сравн. съ велико- и малорус. „Дневн. Антр. Отд.“, 1890, в. IV; 
Талько-Грынцевичь— Къ антроп. народностей Литвы и Bbaopyc. „Тр. Автр. Общ. 
при Воен.-Мед. Акад. за 1893“; онә же—Къ антроп. населенія Подоліи. Ibid., 
т. П (работы того же автора на польск. яз. см. въ литерат. о малоруссахъ и поля- 
кахъ); Янчукъ—Н®Ъск. данныхъ по вопр. объ антр. TADS бълоруссовъ. „Дневн. Антр. 
Отд.“, 1890, в. IV; Эйхюльнь—Мат. къ антроп. бълорус. Рославл. у. Дис. Спб. 1896. 

Поляки: Литература о полякахъ на польск. языкъ сосредоточена, главн. 
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обр. въ краковскомъ издани ,Zbior wiadom. do antrop. kraj.“ (до 1894 г.); съ 
1895 г. это изд. переименовывается въ „Mater. antrop.-archeol. і etnograsiczne*. 
Главы фйпия сєвБд®нїя изъ этой литературы изложены по-русски въ статьћ г. Таль- 
ко- Грынцевича: Польская антроп. литература въ „Рус. Антр. Журн.“, 1900, №4. 
Обширная литер. о полякахъ въ антр. отн. (какъ на польск., такъ и на русск. 
языкахъ) собрана въ другой работВ Тальхо-Грынцевича: Поляки. „Рус. Антр. 
Журн.“, 1901, № 1. Отсылая за справками къ этимъ двумъ работамъ, здВсь мы 
приводимъ лишь боле доступвыя работы, т.-е. такія, которыя или напечатаны по- 
русски или цитируются у русскихъ авторовъ: Бируля-Бялыниики—Къ вопр. о BBC 
мозга человзка. „Тр. Антр.Общ. при Воен.-Мед. Ак.“, 1897, т. П; Вейнберь—О crpo- 
еши больш. мозга у эстовъ, латышей и поляковъ. „Гр. Антр. Отд.“, ХІХ; Гиль- 
ҷенко—ВЪсъ мозга и н$кот. его частей. Ibid., т. ХҮШ; Закржевскій—Уттоѕі w 
Krolewstwi Polskiem. „Zbor wiad.“ и т. д.,т. ХУ, 1891; Коперницмй и Майер— 
Charakter. tisyczna ludności galicyjskiej. Krakow, 1876; Олехновичь— Charakt. antrop. 
ludności gub. Lubels. Krakow, 1893; Talko-Hryncewicz—Schlahta ukrainska. „Zbior 
wiad.“ ит. 4., T. Ш; Павловь-— Тазъ польск. жен. „Жур. Ак. и Жен. бол.“, 1895; Ящин- 
ски—Антроп. мат. къ изуч. роста, BbCa и т. д. у поляковъ, евреевъ въ ихъ 
школьн. возр.: Элькиндь—Привислянск. поляки. „Гр. Антр. Отд.“, т. ХҮШ. 


В. В. Воробъевё. 
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бъ антропологичеекомь изучены инородчеекаго 
навелевія Россі. 


Знаменитый представитель современной медицины и глава нЪмецкихъ 
антропологовъ, проф. Рудольфъ Вирховъ, въ одной изъ своихъ рЁчей вы- 
сказалъ убЪжденіе, что антропологію ждетъ въ Россін, благодаря разно- 
племенному составу ея населенія, особенно широкое и особенно интенсив -· 
ное развитіе, что общій прогрессъ антропологической науки много зави- 
сить отъ успфха изслЪдованій русскихъ антропологовъ, такъ какъ здЪсь, 
въ Россіи, хранятся ключи къ разгадкъ цфлаго ряда вопросовъ, выдви- 
гаемыхъ требованіями современной антропологи, и что Россія для западно- 
европейскихъ антропологовъ представлясть страну, къ которой вполнЪ 
приложпмы слова: «ех oriente lux». Въ самомъ abab, антропологія, раз- 
сматривающая человЪка, какъ особь зоологическаго вида Ното, и желаю- 
щая обнять весь циклъ формъ этого вида въ протяженіи, во времепи и 
въ пространствЪ, прпнадлежитъ къ числу тЬхъ наукъ, для конечныхъЪ Bhl- 
водовъ которыхъ количество и разнообразіе проанализированнаго матеріала 
имћетъ громадное значеніе. Подобно тому, какъ ботаника и зоологія стре- 
мятея къ оплсавію п изученію веЪхъ формъ и видовъ растительнаго и 
животнаго царства, точно такъ же и для антропологін весьма важно заре- 
гистрировать своими изелЪдованіями по возможности всф народпости, BCE 
племена, образующя своею совокупностью различныя человћческія расы. 
Въ этой регистраци на долю русской антропологи выпадаютъ особенпо 
сложныя п особенно трудныя задачи. Этпическій составъ паселенія Росси 
отличается такпмъ разнообраземъ, какого мы пе находимъ ни въ одномъ 
западно-европейскомь государств, —разнообраземъ какъ физическихъ TH- 
повъ, такъ и культурныхъ степеней. Разложить этотъ составъ на входящіе 
въ него элементы, выдфлить ереди поелЪднихъ главные и второстепепные, 
подмЪтить у нихъ черты сходства и различя, выяснить степень родства 
и взаимодћйетвія—задача, на удовлетворительное ръшеніе которой мы MO- 
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жетъ надфяться только черезъ продолжительное время, только тогда, когда 
не будемъ оставаться ни одного племепи, котораго не коснулись бы антро- 
пометрическіе циркули и ленты. 

Антропологія, понимаемая въ смысл%, близкомъ къ современному, — 
наука молодая вообще, а въ Росеш въ частности; она насчитываетъ здЪсь 
пе боле 40—50 лЬть своего существовашя. Естественно, что за такой 
педолгій періодъ времени она далеко еще не успЪла охватить своими из- 
CIBAOBaHIANH всю массу тБхъ народностей, которыя раскинуты на огром- 
HOND пространствЪ Россія. Но свои молодые годы она прожила не даромъ, — 
найдя въ Poccin благоприятную почву для своего развитія, она быстро 
стала рости, крЪпнуть, BCe боле и болће расширяться, и капиталъ, вне- 
сенный ею въ общую сокровищницу антропологической науки, достигъ къ 
нашему времени значительныхь размЪровъ. Вапиталъ этотъ составлялся 
изъ различныхъ взпосовъ — крупныхъ п малыхъ, со стороны корифеевъ 
науки и простыхъ любителей ея. Накопленю его содЪйствовали какъ 
жертвователи, такъ въ особенности сборщики. При всякомъ сборф паиболь- 
maro успфха достигають Th лица, которыя сами убЪждены въ важности 
дла, которому они служатъ, и умфють вселить эти убЪжденія въ дру- 
гихъ. Особенно пекусными, съ этой точки зрћнія, сборщикамя антрополо- 
гическаго капитала явились въ Россіи четыре лица: покойный профессоръ 
Московскаго университета A. II. Богдановъ, нашъ глубокоуважаемый пред- 
сЪдатель, проф. Д. Н. Анучинъ, начальникъ Военно- Медицинской Акаде- 
мін, профессоръ анатомія А. И. Таренецкій и бывший профессоръ анато- 
xin Дерптскаго, нынъ Венигсбергскаго университета Л. X. Штида. При 
проф. А. П. Богданов, первомъ апостолъ антропологи въ Poccin, nepe- 
садившемъ ее съ французской почвы на русскую, основател нашего OT- 
дъла и Общества, прогрёссъ русской антропологической науки испыталъ 
два поступательпыхъ движенія: одно, благодаря его личнымъ многочислен- 
HANNS и цфннымъ изелБдованіямъ, происходило вв самой наук, другое, 
благодаря его организаторскимъ способностямъ и умЪнью привлекать на 
научныя предприятия крупныя денежныя средства, направлялось кё наукЪ. 
Проф. А. И. Таренецкій, основатель Антропологическаго Общества при 
Военно - Медицинской Академи, много содфйствовалъ росту нашей науки 
какъ своими собственными изелЪдованіями, главнымъ образомъ о великорус- 
сахъ и айнахъ, такъ и привлеченіемъ къ занятіямъ антропологіей цълаго 
ряда своихъ учениковъ-врачей, представлявшихъ своп антропологическіе 
труды въ качествЪ докторскихъ диссертацій. Подъ его руководетвомъ NO- 
явились антропологическя изелЪдованія: осетинъ — Н. В. Гильченко, бу- 
pars — И. И. Шендриковскаго и М. Т. Поротова, кабардинцевъ — Я. Д. 
Вышогрода, армянъ— И. К. Тварьяновича, кумыковъ— П. Ф. Свидерекаго, 
башкиръ—Д. П. Някольскаго, таранчей — В. 9. Пайселя, бълоруссовъ — 
Əə. Р. Әйхгольца, евреевъ — М. 11. Яковенко и др. Проф. Л. X. Штида 
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также поощрялъ представленіе диссертацій на антропологическія темы и, 
благодаря ему, появился рядъ изелЪдованій, преимущественно по аптропо- 
логій Прибалтійскаго края: эстовъ— Grube и Witt’a, ливовъ— Waldhauer’a, 
латышей — Уаеег’а, литовцевъ — Brennsohn’a, евреевъ — Blechmann’a, 
Mazopoccopt—Diebold’a и др. ЁромЪ того, проф. Штида оказывалъ и mpo- 
должаетъ оказывать важныя услуги русской антропологіи TÈMS, что зна- 
KOMETE съ результатами русскихъ антропологическихъ работъ западно-ев- 
ропейскихъ ученыхъ, давая о већхъ ихъ обстоятельные отчеты и рефераты 
въ издаваемомъ подъ редакшей проф. J. Ranke вЪмецкомъ антропологи- 
ческомъ журнал «Archiv für Anthropologie». 

Успъшно акклиматизировавшись въ Россія и свивъ себъ прочныя 
гнфзда въ нЪсколькихъ центрахъ (въ МосквЪ — нашъ Антропологическй 
Отдфлъ, въ Петербургъ —Антропологическое Общество при Военно - Меди- 
цинской Академіи и Русское Антропологическое Общество при Петербург- 
скомъ университетъ, а также Русское Географическое Общество съ его 
многочисленными ОтдЪлами и ПодъотдЪлами), антропологія проявила у 
насъ свою дЪятельность особенно плодотворно по отношеню къ инород- 
ческому населенію. Русской антропологи дЪлались даже упреки, что на 
изучен!е инородцевъ обращено исключительное ея вниманіе, между тЬмъ 
какъ для изученія физическаго типа главнаго ядра населевія—русскихъ 
сдфлано сравнительно мало. Но эти упреки едва ли могутъ быть названы 
вполн®Ъ справедливыми. Русекіе, соприкасаясь на громадномъ пространствЪ 
своего разселенія съ цБлымъ рядомъ инородческихъ племенъ, BO многихъ 
мЪстахъ успЪли подвергнуться большему или меньшему вліянію инород- 
ческой крови, и анализъ физическихъ чертъ русскихъ, произведенный 
только на нихъ однихъ, не былъ бы въ COCTOAHIH съ необходимою TOY- 
ностью уяснить намъ значеніе всъхъ тЪхъ элементовъ, изъ которыхъ сла- 
гается тотъ или иной антропологическій типъ. Современная физическая 
антропологія не довольствуется уже простымъ описаніемъ и констатиро- 
ваніемъ фактовъ, она стремится не только открыть морфологическія раз- 
HHUA въ человЪческомъ род, но также изелфдовать и причины ихъ B03- 
HHRHOBEHIA. 

Было бы долго и утомительно перечислять все, что сдфлано антро- 
пологіей по изученію нашихъ инородцевъ. Матеріалъ, собранный ею, ста- 
новится трудно объемлемымъ !). Я укажу вкратцЪ только на главнъйшія 
изелЪдованія. Изъ сЪверныхъ инородцевъ болће обслъдованными являются 
лопари А. Ш. Вельсевымъ и финны (Финляндш)— покойнымъ путешестген- 
никомъ д-ромъ А. В. Елисћевымъ. По антропологін Прябалтійскаго края 
мы имћемъ рядъ диссертацій, о которыхъ я упоминалъ уже выше. Мордва- 
эрзя нашла себ обетоятельнаго изелЪдователя въ лиц Вл. Майнова. 





—————— en 
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Hays антропологическимъ изучешемъ народностей восточной Росси много 
потрудилея бывш профессоръ анатомия Казанскаго, а впослЪдствіи Том- 
<каго университета Н. М. Маліевъ, которому наша наука обязана антро- 
пологическими данными о башкирахъ, пермякахъ, черемисахъ, вотякахъ, 
вогулахъ, татарахъ и другихъ народностяхъ Волжскаго бассейна. Антропо- 
логи башкиръ посвящены труды д-ра Д. IM. Никольскаго, П. С. Назарова, 
д-ра С. А. Вайсенберга, Н. А. Абрамова, проф. Соммье и др. Казанскїе 
татары подробно изслФдованы А. В. Варушкинымъ и д-ромъ А. А. Суха- 
ревымъ (рукоп. матер.). 0 крымскихъ татарахъ имЪются изслдованія В. Н. 
Икова, А. Н. Харузина, H. Н. Лыжина и др. Типъ русскихъ евреевъ oxa- 
рактеризованъ въ работахъ д-ра А. Д. Элькинда, д-ра С. А. Вайсенберга, 
д-ра М. Г. Яковенко, В. Н. Икова, проф. Л. X. Штиды, Ю. Д. Талько- 
Грынцевича и др. Волжекіе калмыки, первыя антропологическія свЪдЪнія 
‘0 которыхъ были даны знаменитымъ проф. Ш. И. Мечниковымъ, въ no- 
<аЪднее время были изелдованы д-ромъ В. В. Воробьевымъ и С. А. Ro- 
ролевымъ. Наши антролологическія свъЪдЪнія о различныхъ кавказскихъ 
народвостяхъ обогащены особепно многочисленными изслЪдованіями д-ра 
И. И. Пантюхова, проф. 9. Шантра, .Р. Ө. фонъ-Эркерта, а также д-ра 
Н. В. Гильченко (объ осетинахъ), д-ра П. В. Тварьяновича (объ армя- 
нахъ), д-ра П. Ө. Свидерскаго (0 кумыкахъ), д-ровъ Я. Д. Вышогрода и 
Н. A. Вырубова (о вабардинцахъ), д-ра Н. П. Данилова (о курдахъ и адер- 
бейджанскихъ татарахъ), д-ра А. А. Арутинова (объ удинахъ), В. М. 
Вурдова (0 лезгинахъ-кюринцахъ) и др. Изъ средне-азіатскихъ народностей 
‘особенное внимаше антропологовъ привлекли къ себЪ киргизы, которымъ 
посвящены изелЪдованія А. Н. Харузина, Н. А. Агистова, д-ра Н. Л. 3e- 
‚ланда, д-ра В. Д. Тронова, д-ра С. М. Чугунова и др., а также туркмены, 
изелфдованные проф. И. Л. Яворскимъ, горные таджики гальча—0. Д. 
Масловскимъ; кромф того, антропологическія характеристики населенія 
Туркестана содержатся въ трудахъ проф. А. П. Богданова (на основаніи 
матеріаловъ, собранныхъ путешественникомъ А. П. Федченко), д-ровъ 
Мацфевскаго и Пояркова, У йфальви и др. Антропологія разноплеменнаго 
‘населенія Сибири представлена трудами акад. Шренка, покойнаго Н. М. 
Ядринцева—объ алтайскихъ инородцахъ, Е. Ц. Луценко —0 теленгетахъ, 
д-ра С. М. Чугунова — объ остякахъ, В. Ш. Горощенко и И. П. Силинича— 
0 сойотахъ, И. И. Майнова—о тунгусахъ, М. С. Сапожникова (рукоп. 
матер.) и д-ровъ М. Т. Поротова и И. H. Шендриковскаго —0 бурятахъ, 
Н. Л. Геккера и Ф. Я. Кона — объ якутахъ, В. Богораза — о чукчахъ, д-ра 
Н. Л. Зеланда—0 гилякахъ, проф. Д. Н. Анучина—объ айнахъ, В. П. 
Маргаритова—объ орочахъ и др. 

Уже изъ этого краткаго перечня трудовъ русскихъ антропологовъ 
видно, что аптропологія у Hach не бездЪйствуетъ, а стремится охватить 
‚свонми изслЪдованіями все большее п большее число населяющихъ Росеію 
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инородческихъ племенъ. Но, съ другой стороны, однако, He єл®дуетъ npe- 
увеличивать значеніе сдфланнаго и давать достигнутымъ результатамъ. 
оцфнку выше той, какую OHH заслуживаютъ. СдЪланное сравнительно IH- 
чтожно съ THM, что предстоить еще сдфлать. Несмотря на свои успЪхи, 
антропологія находится у насъ все-тави еще въ період подготовительной. 
стадін; собранный ею матеріалъ еще далеко не достаточенъ для того, ITO- 
бы онъ съ большою пользою для дла могь быть систематизированъ и. 
классифицированъ. Антропологическая классификащя нашего разнороднаго- 
населенія — дЪло отдаленнаго будущаго. Мы по необходимости довольствуемся. 
пока классификаціями, основанными на данныхъ этнографи и преимуще- 
ственно лингвистики. Но классификащя народовъ по языку, какь изв®ст- 
но, очень нерфцко вовсе не совпадаетъ съ классяфикаціей расовой, mae- 
менной. «Бываетъ, —говоритъ Пешель,—что народы, пронякнувъ въ AHO- 
племенную область, перенимаютъ языкъ туземцевъ или, напротивъ, со- 
храняють свой языкъ неизмЪннымъ, между тъмъ какъ раса мало-по-малу 
изиЪняетея подъ вліяніемъ смЪшенія съ племенами чуждаго происхожде- 
нія». И это въ особенности справедливо по отношению къ Россін, rab. 
эм$шен!е элементовъ финскаго, монгольскаго и тюркекаго представляетъ. 
собою нерЪдкое явлеше. НовЪйшія попытки западно-европейскихъ и аме- 
риканскихъ ученыхъ, какъ, напр., Деникера и Риплея, построить сво 
классификащи на антропологической основЪ естественно, велЪфдетв!е Hego- 
статка необходимыхъ данныхъ, оказались неудовлетворительными, и NO 
Mbp накопления матеріала OHS должны будуть испытать неоднократную 
перестройку. Но эти классификащи и систематизащи, какъ бы ONS ни ÓM- 
ли преждевременны, имфютъ ту важную сторону, что он ръзче подчерки- 
ваютъ пробълы, къ пополненю которыхъ нужно стремиться. Поэтому, 
едва ли мы будемъ далеки отъ истины, если скажемъ, что одною изъ на- 
сущныхъ задачъ русской антропологи является накопленіе матеріала, из- 
слЪдованіе возможно большаго числа индивидуумовъ различныхъ племен- 
ныхъ группъ. Эта задача должпа быть выдвинута впередъ также и NOTO- 
му, что съ изелћдованіями нашихъ инородцевъ слЪдуетъ спЪшить, такъ. 
какъ фактъ вымираня ихъ не подлежитъ сомнфню. Такъ, въ Сибири BH- 
мерли, не оставивъ слЪда, омоки, котты, хойданы, шелаги, анюиты, Ma- 
торы, асаны, аринцы и другія племена '), А. Бастіанъ энергично повто- 
ряетъ въ свопхъ многочисленныхъ трудахъ, что «упорядоченіе матеріала. 
придетъ само собою, на все есть время. Если же здаше объято пламе- 
HeML, KAKE это можно сказать про этнологію быстро исчезающихъ перво- 
бытныхъ народовъ, то необходимо обладать исключительно выгодными MCH- 
хологическими задатками, чтобы самодовольно и невозбранно забавляться 
полировкою и чисткою, тогда какъ необходимо прежде всего поспфшно 


t) Н. М. Ядрикцевъ. Сибирь какъ колонія. Спб., 1892, стр. 151. 
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<пасать то, что могло еще остаться» !). Подобный me призывъ раздался 
недавно и изъ устъ профессора антропологи въ Цюрихскомъ университет 
Рудольфа Мартина. «Теперь самое время, —говорилъ онъ въ своей вступи- 
тельной лекціи, — приняться за эту работу (т.-е. за собираніе матеріаловъ), 
такъ какъ первобытныя формы человфческой организащи, какъ онъ еще 
нынЪ представлены многими дикими народами, постепенно исчезаютъ передъ 
наступающей европейской культурой; этого процесса уничтожешя перво- 
Фытныхъ типовъ и культуръ намъ не удержать. He будемъ же ждать, 
чтобы все уравнивающія наслоевія европейской культуры, въ которой 
предстоитъ расплыться индивидуальнымъ свойствамъ народовъ, распро- 
странились по землЪ; легче доставать теперь, еще съ поверхности, YEME 
BOOCABACTBIH выкапывать изъ глубокихь слоевъ› °). Руссе macat- 
дователи констатируютъ быстрое вымираше нашихъ инородцевъ, и 
хотя раздавались одинокіе голоса (Н. М. Ядринцева, проф. 9. Н. 
Петри, проф. А. И. Якобя), горячо призывавшіе къ спасеню ихъ, HO 
факты, которыхъ мы теперь свидфтелями,— проложене новыхъ желЪзно- 
дорожныхъ путей, массовое выселеніе въ мЪста, занятыя инородцами, рус- 
скаго крестьянства, вытфснене послЪднимъ первыхъ,—показывають, что 
нЪтъ спиптомовъ, позволявшихъ бы надћятьея на остановку этого про- 
цесса. Одновременно съ нимъ наблюдается и другой процессъ, — процессъ 
смЪшенія, метисащи. Антропологіи необходимо воспользоваться этимъ BAF- 
нымъ для нея процессомъ и подвергнуть его самымъ тщательнымъ наблю- 
девіяхъ, такъ какъ онъ даетъ рЪдкүю возможность изучить самый меха- 
низмъ, какимъ идетъ образоваше новыхъ типовъ. Ваше цфнные резуль- 
таты могуть дать подобныя наблюденія, показало недавнее изслЪдованіе 
И. И. Майнова о помЪфси русскихъ съ якутами 5). Въ вопросЪ объ обра- 
зоваши того или ипого типа, о предћлахъ варіацій характерныхъ для него 
формъ и о наслЪдетвенной передач ихъ большой интересъ должны пред- 
ставить также посемейныя антропологпческія пзелЪдованія, которыя до 
сихъ поръ, къ сожалЪнію, совершенно игнорировались. ДалЪе, какъ pyc- 
«кая, такъ и иностранная антропологія страдаетъ однимъ крупиЪйшимъ 
недостаткомъ, удаленіе котораго является давно назрфвшимъ вопросомъ, 
это — отсутствіе въ антропологическихь изслЪдовашяхъ женщинъ, какъ 
измЪрительнаго матеріала. Антропологическое изученіе, сосредоточиваю- 
щееся пока на мужскихъ представителяхъ человЪческаго рода, пдетъ только 
по одной колеф, тогда какъ ихъ должно быть IBS. Изъ двухъ пройзводи- 


1) A. Bastian. Vorgeschichte der Ethnologie. Berl., 1881, 8. 28. Цит. по 
Ә. Петри, Антропологія. Спб., 1890, стр. 36. 

*) Р. Мартин». Антропологія какъ наука и предметъ преподаваня. 
Перев. въ ,Mipb Божіемъ“, 1901 r., № 9, стр. 85. 

з) „Русск. Антроп. Журн.“, 1900 r., № 4. 
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телей OHO знаетъ только одного, расовыя же особенности другого остаются 
ему почти неизвЪетными. Хотфлось бы надЪяться, что эта аномалія прежде 
всего начнетъ исчезать именно въ Россїи. Благодаря женскому медицин- 
скому институту, у насъ получится скоро значительный контингентъ жеп- 
щинъ-врачей, части которыхъ, безъ соми$ я, придется работать среди 
инородческихъ племенъ, и антропологію женскаго инородческаго населе- 
нія Poccin он могутъ обогатить важными научными данными. 

Только-что намфченными этапами, черезъ которые лежитъ путь рус- 
ской антропологи среди нашихъ инородческихъ племенъ, еще далеко не 
достигаются ея конечныя цфли. Антропологія не можетъ ограничивать своя 
задачи изученіемъ только физическазо человЪка, она должна вскрыть до- 
ступными ей средствами и психику его. Психическая антропологія начи- 
наетъ дЪлать у насъ только свои первые робкіе шаги; она далеко отстала 
въ своемъ развитін отъ физической антропологи. И это вполнћ понятно, 
такъ какъ объекты, подлежащіе ея изученію, представляють собою He- 
измЪримо большія трудности и препятствия для наблюденій и оцЪнки ихъ. 
Понять духовную жизнь инородца, разсмотръть вс Tb, подчасъ почти He- 
уловимыя, HATH, изъ которыхъ она сплетается, проникнуть въ самые CO- 
кровенные тайники души его— задача, требующая и продолжительнаго на- 
блюденія, и глубокой вдумчивости, и способности отръшиться отъ своего 
культурнаго «я» и встать на точку зря самого янородца. Mub думается, 
что врачи, живуще среди инородцевъ, достаточно знакомые съ ихъ бы- 
томъ и имъющіе возможность наблюдать ихъ въ разные моменты и при 
разныхъ условіяхъ пхъ жизни, боле, чЪмъ кто-либо иной, могутъ освћ- 
тить эту темную область антропологи. 

Изученіемъ физпческихъ и пеихическихъ чертъ нынъ живущихъ HHO- 
родческихъ племенъ еще не исчерпывается вся наша задача по отношенію 
къ антропологи этихъ племенъ. Настоящее нерЪдко познается только 
анализомъ прошедшаго. Антропологія ипородцевъ освфтитея тфмъ боль- 
шимъ свЪтомъ, чЪмъ глубже мы загляцемъь въ ихъ прошлое и YMS 
больше найдемъ тамъ звеньевъ, изъ которыхъ составлялась ихъ генеало- 
гическая цфпь. Осуществлене этой задачи потребуетъ громаднаго труда. 

Вообще для русской аптропологіп открыто широкое поле ABATeAb- 
ности, —дДфятельности въ высшей степени разнообразной, богатой и nao- 
дотворной. Нужны только дфлатели, и они, безъ сомнЪфшя, будуть. По 
справедливому замћчанію акад. bapa, «исторія громко говорить 0 цЪнно- 
сти аптропологіи, такъ какъ она свидфтельствуеть намъ, что съ пробу- 
ждешемъ культуры у извЪетнаго народа первыми вопросами, занимающими 
созрЪвающй умъ, являютея вопросы о немъ самомъ, объ его происхо- 
ждеши и объ его положени въ природ. Можно даже утверждать, — при- 
бавляеть онъ, — что именно въ томъ-то и состоптъ пробужденіе куль- 
туры, что человЪкъ добивается евъдъшй o существ своемъ». Вультур- 
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ный рость той или иной страны неминуемо долженъ влечь за собою и 
ростъ въ пей антропологическихъ знаній. 
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качинокъ. „Рус. Антр. Журн.“, 1900, № 4. 

Киргизы: Н. А. Аристовь—Опытъ выясненія этническаго состава, KHP- 
тизъ-казаковъ Большой орды и каракиргизовъ на основаніи родословныхъ ска- 
заній и свВдЪній о существующихъ родовыхъ дБленіяхъ и о родовыхъ тамгахъ, 
а также историческихъ данныхъ и начинающихся антропологическихъ изсл$до- 
вавій. „Живая Старина“, 1894, в. Ш и 1\; Л. Горбачевь—– Антрополог. наблюде- 
нія надъ таранчами, дунганами, кашгарцами и киргизами Джаркента. „Проток. 
засЪд. Антр. Отд. съ 4 дек. 1384 по 1836 г.“ Москва, 1887; Н. Л. Зеландь— 
Киргизы. „Зап. Зап.-Сибир. Отд. И. Р. Г. О.“, кн. УП, в. 2. Омскъ, 1855; А. А. 
Ивановски— ИзмЪренія киргизокъ Средней орды. „Тр. Антр. Отд.“, т. ХҮШ, 
стр. 105; Колбасенко-—СемирЪченская киргизка въ акушер. отношеніи, плодови- 
тость и дътская смертность. „Проток. Kies. Акуш.-Гинекол. Общ.“, 1889, в. Уи 
1900, № 36; Мацњљевскій и Поярковь—Кратюя этнограф. зам$тки о туземцахъ 
бывшаго Кульджинскаго района. Омскъ, 1883; В. Д. Троновъ—Матеріалы по 
антропологи и этнологїи киргизъ. „Зап. Ими. Рус. Геогр. Общ. по отд. этно- 
трафіи“, т. XVII, в. 11. Спб., 1891; А. Н. Харузинь—Киргизы Букеевской орды. 
„Тр. Антр. Отд.“, т. X и ХҮІ (приведена литература о киргизахъ); онъ же-—0 
нЪкоторыхъ соотношеніяхъ размфровъ головы и лица по возрастамъ у киргизовъ. 
„Дневн. Антр. Отд.“, 1890, в. 3; окъ же—По вопросу о происхожденін киргиз- 
karo народа. „Этнограф. Обозр.“, 1895, кн. XXVI; С. Чууновь—Матерїалы для 
‘антропологи Сибири. 'Гомекъ, 1894; Е. С/коиге-- Recherches anthropol. dans le 
Caucase, t. IV. Paris-Lyon, 1887; Ujfalvy de Mezé-AKévesd—Le Kohistan, le Ferg- 
hanah et Коша. Paris, 1878; онъ же--ЕхреЧиюпт scientif. française en Russie, en 
Sibérie et dans le Turkestan. Paris, 1878—80. 

Китайцы: А. Il. Бодановь—Черена кульджин. китайцевъ. „Проток. 
засфд. Антроп. Отд. съ 4 дек. 1884 по 1886 г.“ Москва, 1888; Ј/ақњевскій и 
Полрковъ—Краткія этнограф. замЪтки о тузеицахъ бывшаго Кульджинскаго района. 
Омскъ, 1883; Ю. Д. Талько-Грынцевичь—Замфтки по антропологи сЪвер. китай- 
цевъ. „Гр. Троицкосавско-Кяхтин. Отдфл. Приамур. Отд. И. Р. Г. 0.“, 1899, 
т. П, в. 3; H. Girard—Notes sur les chinois. ,L’Anthropologie*, 1898, t. IX, № 2; 
по кранїологїи китайцевъ см. статьи Гигег, Mutel, Huquet и Richemond въ 
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„Ви. de la Soc. d’Anthr. de Paris“, 1861, р. 585, 1862, р. 438 и 1879, р.р. 
569 и 697; Е. Schmidt —- Die anthrop. Samml. Deutschlands. Catalog d. craniol. 
Samml. d. Dr. Emil Schmidt. Braunschw., 1887. 

Корейцы: A. ЛП. Бодановь—Черепа корейцевъ. „Антр. Выст.“, т. П, 
стр. 405. 

Кубачинцы: Е. Chantre—Recherches anthropol. dans le Caucase, t. IV. 
Paris-Lyon, 1887. 

Кумандинцы: H. М. Ядринцевь—Измфрешя алтайскихъ инородцевъ. 
„Проток. 3acba. Антр. Отд. съ 4 дек. 1884 по 1836 г.“ Москва, 1886. 

Кумыки: И. И. Пантюховь—О кумыкахъ. Антроп. очеркъ. Газ. „Кав- 
казъ“, 1894, №№ 133, 139 и 225; Л. Ө. Свидерски— Матеріалы для антропологи 
Кавказа. Кумыки. Дисс. на степ. д-ра мед. Спб., 1898; Е. Chantre—Recherches 
anthropol. dans le Caucase, +. IV. Paris-Lyon, 1887. 

Курды: Н. П. Даниловь—Къ характеристик антрополог. и физіологич. 
чертъ современнаго населенія Перси. „Тр. Антр. Отд.“, т. ХҮП. Москва, 1894; 
Н. В. Насоновз—Таблица, изм$ренй курдовъ. „Дневн. Антр. Отд.“, 1890, в. X; 
И. И. Пантюговъ— Антрополог. наблюденя на Кавказ. „Зап. Кавказ. Отд. 
И. Р. Г. О.“, кн. XV; Е. Chantre—Apercu sur les caractères ethniques des ansha- 
riés et des kurdes. „Bull. de la Soc. d’Anthr. de Lyon“, 1882, t. I; ons же—Ве- 
cherches anthropolog. dans le Caucase, t. 1V. Paris-Lyon, 1887; ons ace—Apercu 
sur l’anthropométrie des peuples de la Transcaucasie. „Congr. intern. darch. et 
d’anthr. préhist.* Moscou, 1893, t. П; онь же -Missions scientif. en Transcaucasie, 
Asie Mineure et Syrie 1890—94. „Arch. de Museum d’Hist. Natur. de Lyon“, t. IV, 
1595; Houssay—Les peuples actuels de la Perse. „Bull. de la Soc. dAnthr. de 
Lyon“, 1887, t. IV. 

Кюринцы см. Лезгины. 

Лазы: F. Chantre—Recherches anthropol. dans le Caucase, t. IV. Paris- 
Lyon, 1887. 

Ламуты: А. Г. Рождественскій—Матеріалы къ изученію физич. типа, 
чукчей и ламутовъ (по матеріаламъ, доставлевнымъ А. В. Олсуфьевымъ). „Зап. 
Приамур. Отд. И. Р. Г. О.“, т. П, в. 1. Спб., 1896. 

Латыши: Р. Л. Beundepis—O строеніи большого мозга у эстовъ, латы- 
шей и поляковъ. „Тр. Антр. Отд.“, т. ХІХ. Москва, 1899; FO. Д. Талько- Грын- 
цевцчъ—-Къ антропологи народностей Литвы и БЪлорусаи. „Тр. Антр. Общ. при 
Воен.-Медиц. Акад.“, т. І, в. 1. Cn6., 1894; В. Weinberg—Das Gehirn der Let- 
ten. Cassel, 1896; О. Waeber — Beiträge zur Anthropologie der Letten. In.-Diss. 
Dorpat, 1879. 

Лезгины: Н. В. Гильченко—ВъЪсъ голов. мозга и н®котор. его частей у 
различ. племенъ, населяющихъ Россію. „Тр. Антр. Отд.“, т. ХІХ. Москва, 1899; 
К. М. Курдовъ —Къ антропологіи лезгинъ (кюринцы). „Рус. Антр. Журн.“, 1901, 
№№ 3—4; И. И. Пантюховь -Антропол. наблюденія на Кавказ. „Зап. Кавказ. 
Отд. И. Р. Г. О.*, т. ХҮ; онь же--Современные лезгины. Тифл., 1901; А. Г. 
Рождественскій —Величива, головы человЪка въ ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста, и расы. „Тр. Антр. Отд.“, т. ХҮШ; Р. Ө. фснь-Эркерть—Антропол. 
изиЪренія н$котор. кавказ. народовъ. „Изв. Кавказ. Отд. И. P. Г. О.“, т. ҮШ; 
Е. Chantre—Recherches anthropol. dans le Caucase, t. IV. Paris-Lyon, 1887. 

Ливы: Е. Waldhauer—Zur Anthropologie der Liven. In.-Diss. Dorpat, 1879; 
К. Virchow—Livliindischer Schädel. „Verhandl. d. Berl. Gesell. Г. Anthr., Ethno. 
u. Urgesch.“ 1878, S. 141. 

Литовцы: H. В. Гильченко—Въсъ голов. мозга и нЪкоторыхъ его ча- 
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стей у различ. племенъ, паселяющихъ Россію. „Тр. Антр. Отд.“, т. ХІХ; Ю. Д, 
Галько-Грынцевичь—Къ антропологіи народностей Литвы и Б%лоруссіи. „Тр. 
Антр. Общ. при Воен.-Медиц. Акад.“ т. І, в. 1. Спб., 1394; Н А. Янчукь— Къ 
вопросу объ антропол. тип$ литовцевъ. „Дневни. Антр. Отд.“, 1900, в. V; J. 
Brennsohn—Zur Anthropologie der Litauer. In.-Diss. Dorpat, 1883; J. Deniker— 
Les races de l'Europe. I. L'indice céphal. en Europe. Раг., 1899; W. Olechnotice— 
Charakterystyka fizyeszna Litwinów. „Zbior wiadomości do antropologii kraj., wyda- 
wanego staranyem Komisyi antropologicznej Akademii Umiejctnosci w Krakowie“, 
1895, t. ХҮШ; J. Talko-Hryncewice—Charakterystyka fizyczna ludów Litwy i Rusi. 
lbid., t. XVII. 

Лопари: A. И. Kezeciees—Boupocul по изученію лхопарей, затронутые въ 
антрополог. Обществахъ и спещал. журналахъ послфднихъ ITD. „Антр. Выст.“, 
т. I, стр. 114; ons же—Антропол. очеркъ лопарей. Ibid., т. Ш, стр. 491 и т. IV, 
стр. 1; Н. Н. Харузинь—Къ вопросу о двухъ типахъ допарей. „Дневн. Антр. 
Отд“, 1890, в. 1V; Bertillon — Craniologie des Lapons. „Bull. de la Soc. 4`Ап г. 
de Par.*, 186.), t. ТУ; Е Bonaparte—The Lapps of Finmark. „Journ. of Anthr. Inst.*, 
1835, t. XV; J. Dentker—Les races de l'Europe. І. L'indice céphal. en Europe. Par., 
1899; Garson—On the physical characteristics of the Lapps. „Journ. of Anthr. 
Inst.“, t. XV; P. Mantegazza — Г Lapponi. „Arch. рег. l’Antr.“, 1880, t. X; P. 
Mantegazza et Sommier — Studii antr. sui Lapponi. Tor., 1880; Е. Schmirt—Die 
anthrop. Samml. Deutschlands. Catalog d. craniolog. Samml. d. Dr. Emil Schmidt. 
Braunschw., 1887; S. Sommier — Osservazioni sui Lapponi е sui Finlandesi setten- 
trionali. „Arch. рег. PAntr.“, XVI, 1836; R. Virchow— Die physischen Eigenschaften 
der Lappen. ,Verhandl. d. Berl. Gesell. f. Anthr., Ethnol. u. Urgesch.“, VII, 1875; 
онъ we—Ueber die Lappen. Ibid., 1879, S, 143; 1891, S. 478. 

Люли: А. H. Вилькинсь—Среднеазїат. богема. „Антроп. Выст.“, т. Ш, 


стр. 436. 
Мазанги: A. И. Вилькинсь —Среднеазат. богема. ,Aatp. Выст“, т. Ш, 


стр. 436. 

Мещеряки: S. Weissenberg—Ein Beitrag zur Anthropologie der Turkvol- 
ker. Baschkiren und Meschtscherjaken. „Zeitschr. f. Ethnol.“, Berl., 1892. 

Мингрельцы: Е. А. Блюмь—Предварит. св®дЪнїя о результатахъ 
антрополог. изслфдован! кавказ. народовъ. „VIII създъ pyc. естествоисп. и 
врачей въ Спб.“, т. П дополн. Спб., 1892; Л. Л. Заурски—Аитропол. измЪренія 
кавказ. вародовъ, произведенныя reo. Р. Ө. фонъ-Эркертомъ и проф. 9. Шант- 
pomp. „Изв. Кавказ. Отд. И. Р. Г. 0.*, т. ҮШ; И. И. Пантюгов—О ростЬ 
нЪкотор. племенъ Закавказ. края. Tupa., 1890; ons же—-Населеніе Кутаис. губ. 
„Вст. общ. rur., судеб. и практ. мед.“, 1892, т. ХҮ; онь же— Антропол. наблю- 
денія на Кавказ. „Зап. Кавказ. Отд. И. Р. Г. 0.“, кн. ХҮ; Р. Ө. фонь-Эр- 
kepms—AuTpon. измфреня н$котор. кавказ. народовъ. „Изв. Кавказ. Отд. И. Р. 
Г. O.“, т. ҮШ; Е. Chantre—Recherches anthropol. dans le Caucase, t. IV. Раг.- 
Lyon, 1887; В. v. Erckert—Der Kaukasus und seine Völker. Leipz., 1837. 

Мордва: H. В. Гильченко—ВъЪсъ голов. мозга и н$которыхъ его частей 
у различ. племенъ, населяющихъ Россию. „Тр. Антр. Отд.“, т. ХІХ; В. Н. Maŭ- 
новз—Пезультаты антрополог. исл$дован среди мордвы-эрзй. „Зап. Ими. Рус. 
Геогр. Общ. по отд. этногр.“, т. ХІ. Спб., 1883; онъ же—Матералы по антро- 
пологіи мордвы-эрзя Пижегород. у. „Дневн. Антр. Отд.“, 1891, в. IV; H. М. 
Малуевь —О мордвБ Смоленской губ. (автропол. наблюдевя). „Тр. Общ. Есте- 
ствоисп. при Казан. унив.“, 1878; онъ же — Каталогъ кравіолог. коллекщи Ka- 
зан. унив. lbid., т. ХІХ, в. 2; А. Г. Рождественский — Величина головы чо- 
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Jopbka въ ея зависимости отъ роста, пола, возраста и расы. „Гр. Антр. Отд.“, 
т. ХҮШ; Е. Т. Соловьевь—О ростЪ и объем$ груди жителей Тегюшскаго y., 
Казанской г. „Проток. засфд. Антроц. Отд. съ 4 дек. 1884 по 1886 г.“; S. Som- 
mier—Mordva. „Arch. per l’Antr.“, ХІХ, 1889. 

Натухайцы: А. Л. Bowanoes—O черепахъ изъ кавказ. кургановъ и 
могилъ. „Антр. Выст.“, т. Ш, стр. 431. 

Ногайцы: БЕ. Chantre—Recherches ап горо!. dans le Caucase, t. IV. 
Paris-Lyon, 1887. 

Hmn: Н. В. Гильченко—ВЪсъ головн. мозга и нЪкотор. его частей у 
различ. племенъ, населяющихъ Россію. „Тр. Антр. Отд.“, т. ХІХ; И. И. Ilan- 
тюховь—О рост н®котор. племенъ Закавказ. края. Тифл., 1890; онъ же—Антр. 
наблюденія на Кавказ. „Зап. Кавказ. Отд. И. Р. Г. 0.“, кн. XV; А. Н. Xa- 
рузинз—Къ антропологи населения Эстляндской губ. „Временникъ Эстлянд. губ. 
1893 г.“, Ревель, 1894. 

Ороки: A. Tareneteky —Weitere Beitriige zur Craniologie der Bewohner von 
Sachalin—Aino, Giljaken und Oroken. „Mém. de ГАса4. des Sc. de St.-Pét.*, t. 
хи, № 6. St.-Pét., 1893. | 

Орочи: В. П. Мараритовъ—Объ орочахъ Императорской гавани: 
Спб., 1888; А. Рончевскій—ИзмЪреніе 17 череповъ орочей. „Медиц. Прибавл. къ 
Морск. Сборн.“, 1888. | 

Орочоны: А. А. Ивановекїй—Орочонскїй черепъ. „Дневн. Антр. Отд.“, 
1890, в. 1V; Н. М. Masies -Матеріалы для сразнит. антропологія. „Тр. Общ. 
Естествоисо. при Казан. унив.“, т. IV, № 2. Казань, 1874; онъ же—Каталогъ 
краніолог. коллекщи Казан. унив. Ibid., т. ХІХ, в. 2. | | 

Осетины: Е. А. Блюм». —Предварит. сєв®д®нїя о результатахъ антроп. 
изслфдованЙ кавказ. народовъ. „VIII съ®здъ рус. естеств. и врачей въ Спб.“, 
т. П дополнит. Сиб., 1892; Н. В. Гильченко—Матеріалы для антропологіи Кав- 
каза. І. Осетины. Дисс. на степ. д-ра мед. Спб., 1890; онә же—Антроп. очеркъ 
осетинъ. „Проток. засЪд. Рус. Антр. Общ. при Петерб. унив. за 1890—91 г.“ 
Спб., 1892; онъ же—Взсъ голов. мозга и HBKOTOP. его частей у различ. племенъ, 
населяющихъ Россію. „Тр. Антр. Отд.“, т. ХІХ; Л. П. Заурскій — Антрополог. 
измЪренія кавказ. народовъ, произведенныя ген. Р. Ө. фонъ-Эркертомъ и проф. 
Ə. Шантромъ. „Изв. Кавказ. Отд. И. Р. Г. 0.“; т. ҮШ; А. А. Ивановскій—Че. 
репа изъ могильниковъ Ocerin. „Дневн. Антр. Отд.“, ·1891, в. V; Н. М. Малевь— 
Матеріалы для сравн. антропологіи. „Тр. Общ. Естествоисп. при Казан. унив. “, 
т. IV, % 2. Казань, 1874; онъ же—Каталогъ краніолог. коллекція Казан. унив. 
lbid., т. ХІХ, в. 2; И. И. Пантюховь — Антропол. наблюденія на Кавказ%. 
„Зап. Кавказ. Отд. И. Р. Г. 0.“, кн. ХҮ; онь же — О рост нЪкоторыхъ 
племенъ Закавказ. края. Тифл., 1890; 2. Н. Харузинь— О вліяніи тюркской кро- 
ви на иранскій THIS осетинъ. „Дневн. Антр. Отд.“, 1890, в. V; Р. Ө. fona- 
Эркерть—Антропол. измфреня HBKOTOP. кавказ. народовъ. „Изв. Кавказ. Отд. 
И. Р. Г. 0.4, т. ҮП и ҮШ; Е. Chantre—Recherches anthropol. dans le Caucase, 
t. IV. Paris-Lyon, 1887; В. von Erckert — Der Kaukasus und seine Völker. 
Leipz., 1887. . | 

Остяки: A. JI. Бодановъ—Остяцкіе черепа. „Антр. Выст.“, т. Ш, стр. 
408; А. И. Таренецкій —Остяцкіе черепа. „Тр. Антр. Общ. при Воен.-Мелиц. 
Акад.“, т. Ш. Спб., 1898; С. Чуџуновъ – Антропол. очеркъ остяковъ. „Сибир. 
Въестникъ“, 1890, №№ 85, 88 и 90; онә же—Матералы для антропологіи Сибири. 
Томскъ, 1893; S. Sommier—Siriéni, Ostiacchi е Samoiedi Че!ГОЬ. „Arch. рег 
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l’Antr.*,t. XVII. Firenze, 1887; В. Virchow—,,Arch. Г. Anthr.“, Bd. IV; о черепахъ 
см. „Bull. de la Soc. d’Anthr. de Par.*, 1898, f. 2. 

Пермяки: Н. В. Гилъченко—В%съ голов. мозга и HBKOp. его частей у 
различ. племенъ, населяющихъ Россію. „Тр. Антр. Отд.“, т. XIX; Н. М. Ma- 
ліевъ — Антропол. очеркъ племени пермяковъ. „Гр. Общ. Естествоисп. при Казан. 
унив.“, XVI, в. 4. Казань, 1887; онъ же—Каталогь краніолог. коллекщи Казан. 
унив. Ibid., т. XIX, в. 2. 

Персы: H. П. Данилов —Къ характеристик? антропол. и физіолог. чертъ 
современ. населенія Перси. „Тр. Антр. Отд.“, т. ХҮП; И. И. Пантюховь—0 
pocrb н®котор. племенъ Закавказ. края. Тифл., 1890; онъ же—Антропол. ваблю. 
xenia на Кавказ. „Зап. Кавказ. Отд. И. Р. Г. 0.“, кн. ХУ; А. Л. Федченко— 
Путешествие въ Туркестанъ. Антропол. зам®тки относительно туркестан. инород- 
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А. Я. Кошевниковъ. 10-го января сего года скончалея почетный зленъ 
Общества Любителей Естествознанія, Антропологія и Этнографін, заслуженный 
профессоръ Московскаго университета по каөедръ нервныхъ болзней, Алексей 
Яковлевичъ Кожевниковъ. Покойный родился въ Рязани въ 1836 г. Окоичилъ 
курсъ по медицинскому факультету (въ Москвћ) въ 1858 г.; въ 1865 г. sa- 
щитилъ диссертацію, посвященную мало тогда еще изученной болћзви — спии- 
ной сухотк®; съ тЬхъ поръ А. Я. посвятизъ свои силы главнымъ образомъ 
вервнымъ болЪзнямъ, будучи сначала приватъ-доцентомъ, а потомъ (съ 1869 г.) 
и професеоромъ по каөедръ нервныхъ и душевныхъ болъзней въ Москвъ. Одно 
время, впрочемъ (съ 1871 по 1874 г.), A. Я. читалъ также курсъ частной 
патологій. Въ области неврологія А. Я. написадъ много сер.езкыхъ и цёниыхъ 
изслЪдованій, сдВлавшихъ его имя хорошо извфетнымъ не только въ Poccin, но 
и за-границей. Такъ, одинъ изъ описанныхъ имъ видовъ падучей богъзни — 
epylepsia сопИпиа— называется обыкновенно его именемъ. Покойный А. Я. 
отнюдь He былъ узкимъ спещалистомъ и, помимо главной своей спеціальности, 
обнаруживалъ большой интересъ къ зоологи, антропологи, этнографи, архео- 
логів. Немногіе, свободные отъ научвыхъ занят по своей прямой спецізль- 
ности и по пріему больныхъ, часы своихъ досуговъ А. Я. охотно посвящалъ 
не только теоретическому изученію названныхъ предиетовъ, но и практическимъ 
по HAMD занятіямъ, собирая коллекцін, производя раскопки и т. д. 

Но значеніе личности покойнаго А. Я. опредћляется отнюдь не одними 
только его научныши трудами. He membe важна и его общественно - научная 
дЪятельность, выражавшаяся главнымъ образомъ въ трудахъ А. Я. какъ npe- 
подавателя, какъ организатора Общества московскихъ невропатологовъ м ICH- 
хіатровъ и какъ устроителя клиникъ нервныхъ и душевныхъ бол®зней. Без- 
условно корректный въ сношеняхъ съ окружающими, необыкновенно добросовЪстно 
относящійея къ принятымъ на себя обязательствамъ, А. Я. уже въ силу сво- 
игъ личныхъ качествъ не могъ не стать во главф созданной имъ школы москов- 
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скихъ невропатологовъ и психіатровъ. Изъ среды его многочисленныхъ учени- 
ковъ и почитателей сложилось, наконецъ, двЪнадцать ътъ тому назадъ, и Обще- 
ство московскихъ невропатологовъ и психіатровъ, несм$няемымъ предсЪдателемъ 
и почетнымъ членомъ котораго А. Я. состоялъ со дня основанія Общества и по 
самый день своей смерти. Новыя клиники какъ нервныхъ, такъ и душевныхъ 
болзней строились и обставлялись при A. fA., бывшемъ директоромъ обфихъ 
этихъ влиникъ. Сознавая невозможность одинаково успЪшно слЪдить за всеми 
областяши разрастающейся все шире и шире спеціальности, А. Я. добился obo- 
собленія психіатрической клиники, сданной въ надежныя руки покойнаго С. С. 
Корсакова. Самъ же А. Я. свою непосредственную дБятельность сосредоточилъ 
на клиник нервныхъ бол®зней. Помимо заботь о снабжевін клиники богатыиъ 
инвентаремъ необходимыхъ научныхъ пособ, A. Я. положилъ много труда и энер- 
гін на учреждевіе при клиник единственнаго пока въ Россія неврологическаго 
музея, при учреждевін котораго (въ 1892 г.) А. Я. внесъ изъ личныхъ средствъ 
3000 руб. съ тъмъ, чтобы проценты съ нихъ шли на содержаніе музея. Москов- 
скій университетъ постановитъ назвать этотъ музей музеемъ имени А. Я. Кожев- 
никова. Все, что собрано въ настоящее время въ музећ, собрано гаавнымъ 
образомъ заботами сашого А. Я., неусыпно разыскивавшаго различные объекты, 
такъ или иначе отвЪчающіе цфаямъ музея. Главной цфлью музея является CO- 
бравіе различнаго рода матеріаловъ, необходимыхъ для возможно полнаго и широ- 
Karo изучевія всего, что относится къ области нервной системы. Въ 1897 r., 
когда самимъ А. Я., совистно съ д-ромъ Г. И. Прибытковышъ, быль состав- 
ленъ большой иллюстрированный каталогъ музея, тамъ находилось 1067 пред- 
метовъ, не считая очень большого числа различныхъ микроскопическихъ Npe- 
паратовъ, фотографій, рисунковъ и т. д. Воалекщи музея раздфляются на 6 oT- 
ДЪловъ: 1) нормальная анатомія нервной системы человка, 2) исторїя раз- 
витія нервной системы, 3) сравнительная анатомія нервной системы, 4) антро- 
пологія, 5) патологическая анатомія и 6) клиническій отдфлъ. НаибозЪе инте- 
ресными для насъ отдБлами являютея отдЪлы сравнительной анатомін нерв- 
ной системы и антропологи. Въ отдъл сравнительной аватоміш хранится 200 
препаратовъ (мозги, черепа, нервная система in toto) различныхъ животныхъ, 
начиная отъ шимпанзе (полный скелетъ) и другихъ обезьянъ (черепа и мозги), 
потоиъ другихъ животныхъ, ITENS, рыбъ и кончая моллюсками, arthropoda 
и червями. Въ orybaé антропологіи собраны 120 череповъ представителей pas- 
аичныхъ: народовъ, одна египетская мумія, слЪпки нъкоторыхъ зам чательныхъ 
доисторическихъ череповъ и нћкоторые подлинные таковые черепа, затЪмъ рядъ 
ископаемыхъ череповъ изъ различныхъ областей Россіш (особенно изъ Рязани — 
104 черепа YI—XYIII вв.), искусственно-деформированные керченскіе черепа и 
др. Полнће другихъ представлена коллекція по криминальной автрополог!ы, въ 
которой собрано 85 череповъ преступниковъ какъ великоруссовъ (главнымъ 
образомъ), такъ и нъкоторыхъ другихъ племенъ, населяющихь Россію. Музей 
былъ однимъ изъ любимыхъ дћтищъ А. Я.; умпрая, онъ завъщахжь довольно 


значительную CYMMY на его пополнене и содержаніе. Общество московскихъ 
невропатологовь и психіатровъ, желая почтить память покойнаго своего осно- 
вателя, предсЪдателя и почетнаго члена, въ числВ другихъ къ TOMY способовъ, 
постановило выстроить для музея имени А. Я. Кожевникова отдфльное mom- 
щен!е м уже собрало часть необходишаго для того капитала. Надо надЪяться, 
что и недостающая часть его будетъ пополнена лицами, которымъ дорога па- 
мять покойнаго Азексъя Яковлевича, отдавшаго на служеніе обществу много 
силы и энергіш и имфющаго већ права на признательность и увћковЪченіе его 
имени. В. В. Воробъевв. 


Ш. Летурно. 8-го февраля текущаго года скончался послћ непродолжи- 
тельной болЪзни одинъ изъ наиболЪе популярныхъ современныхъ антропологовъ, 
a-pb Шарль-Жанъ-Мари Летурно. Летурно родился 11 сентября 1831 г. въ 
небольшомъ французскомъ городкЪ Ope, получизъ медицинское образованіе и 
въ 1858 г. уже имфлъ степень доктора шедицины. Практическая медицина, 
однако, мало его интересовала, и онъ ею совеБмъ почти не занимался. Въ 
гораздо большей степени привлекали его вниманіе чисто теоретическіе вопросы, 
сперва, конечно, находящіеся въ прямой евязи съ его первоначальной спе- 
ціальностью, HO затБмъ все orbe и болће отдалявшіеся отъ нея. 

Широкую известность пріобрћло себъ uma Летурно со времени выхода въ 
свфть его книги. „Соціологія, основанная ва этнографіи“ (La sociologie 
daprès l'ethnographie), изданной въ 1850 г. и переведенной на разные 
евроцейскіе языки, въ томъ числЪ и на русскій (2 самостоятельныхъ перево- 
да). Книга эта была одной изъ ваиболће раннихъ попытокъ свести въ одно 
цБлое наши разрозненныя свёдЪшя о матеріальной, духовной и общественной 
жизни различныхъ племенъ, населяющихъ земной шаръ, и показать великую 
важность для соціодогіи этнографическихъ данныхъ. Написанная чрезвычайно 
простымъ, ясвымъ и живымъ языкомъ, охватывающая не одну какую-нибудь 
группу явленй, а саныя разнообразныя проявленія человфческой дћятельности 
и, наконецъ, пронякнутая горячимъ стремленіемъ къ точному позитивному зна- 
нію, „Соціологія“ была, какъ нельзя болће, пригодна для того, чтобы заинте- 
ресовать соотвтетвенными вопросами широкіе слои читающей публики, и, He- 
COHHBHHO, сыграла весьма крупную роль въ ABAB популяризащи этнографиче- 
скихъ и антропологическихъ свЪдћній. 

Начиная съ 1887 r., Летурно предпринялъ какъ бы новую переработку, 
только въ колоссальныхь разиБрахъ, своей „Соцюлоги“, разрабатывая отдЪль- 
ныя ея части въ объемистыхъ спеціальныхъ монографіяхъ. Въ эту серію вхо- 
датъ: „L'évolution de la morale“, „L'évolution du mariage et de la fa- 
mille“, „L'évolution de la propriété‘, ,,L’évolution politique‘, „L'évolution 
juridique“, ,L’évolution religieuse“, ,L’évolution littéraire“, „L'évolution 
de Гедисайот“, „Га guerre dans les diverses races humaines“, ,L’évolu- 
tion de la commerce“, «L'évolution de Vesclavage“ и, вакощецъ, „La 
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psychologie ethnique“, вышедшая въ свЪтъ лишь за нфеколько ићеяцевъ до 
смерти автора, въ конц прошлаго года. 

Летурно является довольно ярквиъ представителемъ французскаго типа 
үченыхъ со BCMA сильными и слабыми сторонами французекаго склада ума. 
Съ одной стороны, ему не хватаетъ выдержки и терифн!я, результатоиъ чего 
оказывается довольно случайный и не такой ужъ большой, какъ можеть по- 
казаться съ перваго взгляда, подборъ фактическаго матеріала; иъшаетъ ему 
также и слабо развитая способность къ творческому синтезу, заставляющая его 
порой останавливаться въ нерзшительности передъ грудой сырыхъ фактовъ и 
отказываться отъ сколько-нибудь опредвленныхъ выводовъ. Но за-то, съ Apy- 
гой стороны, слабость синтеза, до известной степени, компенсируется осторож- 
нымъ и критическимъ отношенемъ къ различнымъ гипотезамъ и теоріямъ, 
выставленныйъ боле смБлыми товарищами по спеціальности. Вообще стремае- 
Hie къ точности, положительности составляетъ отличительную черту всъхъ про- 
изведен!й Летурно. Другой такой чертой является ращонализмъ автора, прояв- 
ляющійся какъ въ чисто ращоналистическомь объяснены многихъ явленій, 
такъ и въ глубокой вЪр% въ идею прогресса, —именно въ „вр“, такъ какъ 
для Летурно идея прогресса не просто теоретическая истина, добытая путемъ 
логическихъ выкладокъ, а н®что болће широкое, охватывающее собою всю AY- 
шу писателя, объединяющее для него всБ отдъльные факты и выводы, заста- 
вляющее мириться съ тяжелымъ прошлыиъ и рисующее въ саиомъ радужноиъ 
свЪтВ будущее. 

Наконецъ, для характеристики Летурно, KAES ученаго, необходимо отић- 
тить еще дв существенно важныхъ черты: чрезвычайно ясное и заниматель- 
ное изложеніе и разнообразіе въ подборъ фактовъ. Эти ABÉ черты обезпечили 
и за его спеціальными монографлями широкій кругъ читателей, далеко выхо- 
дящій за обычные предћлы для книгъ подобнаго содержанія. 

Не довольствуясь одной литературной работой, Летурно принимахжь самое 
живое участіе въ дЪятельности различныхъ ученыхь обществъ и учрежденій. 
Онъ былъ однимъ изъ главныхъ дфятелей Парижской Антропологической Iiro- 
лы, въ которой читалъ, начиная съ 1885 г. и до самой смерти, лекщи по 
соціологін, игражъ очень видную роль въ Антропологическомь ОбществЬ въ 
ПарижЪ, rab занималъ съ 1887 г. отвфтственный постъ главнаго секретаря, 
былъ членомъ коммиссіи мегалитическихъ памятниковъ, принималъ дфятельное 
участіе въ трудахъ Международнаго Соціологическаго института и т. д. Необ- 
ходимо отићтить также, что онъ былъ однимъ изъ редакторовъ и самымъ Abs- 
тельнымъ сотрудникомъ извфетнаго „Словаря антропологическихъ наукъ“ (Di- 
ctionnaire des sciences anthropologiques) и перевелъ на французскій языкъ 
нЪсколько антроподогическихъ работъ Геккеля. Изъ оригинальныхъ его работъ, 
не относящихся прямо къ этнографии и антропологіи, самыми крупными яв- 
аяются:„Ра physiologie des passions“, „La biologie“, „Science et maté- 
rialisme“. А. Максимовъ. 
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Ф. Д. Нефедовъ. Скончавийся 12-го марта текущаго года извЪетвый 
беллетрастъ-народникъ Филиппъ Дїомидовичъ Нефедовъ принималь дфятельное 
участе въ трудахь Общества Любителей Естествознания, Антропологіи и Этно- 
графти и Московскаго Археологическаго Общества, изъ которыхъ въ первомъ 
онъ состоядъ непремфннымъ членомъ, а во второмъ— дЪйствительнымъ. Много- 
іЬтняя дФятельность Ф. Д. Нефедова въ Обществь Любителей Естествозванія 
выразилась въ доставленін цнныхъ краніологическихъ кодлекцій изъ раскопокъ 
въ различныхъ мёстностяхъ Poccia, а также во иногихъ рефератахъ, пом%- 
щенвыхъ въ изданіяхъ Общества. Начиная съ 1878 г., Ф. Д-чемъ было доста- 
влено въ Общество въ разное время около 300 череповъ (изъ раскопокъ въ 
Ќасииовскомъ y., Рязанской губ., во Владимірской, Костромской, Самарской, 
Уфимской, Оренбургской губ., Тургайской обл. и съ южнаго берега Ёрыма), 
транящихся въ настоящее время въ Антропологическомъ музез Московскаго 
университета. Археологические предметы, добытые при раскопкахъ, находятся 
въ Историческомъ музеъ. Въ ‹Извћстіяхъ» Общества Любителей Естествознан!я 
покойвымъ были напечатаны статьи: о раскопкахъ въ Ќасииовскомъ ү®здЪ 
(«Антр. Buer.>, т. I и П), о поъздеъ въ Приуральскій край (ibid, т. П и Ш), 
о поЪздкЪ въ Башкирю (ibid., т. Ш), объ этнографическихь наблюденіяхъ по 
верхнему Поволжью («Труды Этногр. Отд.», кн. IY) и въ Костромской губ. 
(«ИзвЪет1я Общества», т. ХХХҮЈЛ), о раскопкахъ въ Врыму и во Владим!рской 
губ. (ibid., т. LI, в. 1) и др. Большую часть своихъ пофздокъ и раскопокъ 
Ф. Д. Нефедовъ совершилъ на собственныя средства, безъ всякаго шатеріаль- 
наго содЪйствія со стороны Общества. Въ 1895 г. Общество присудило Ф. Д-чу 
за его изслВдованя и доставленныя имъ коллекщи премію по антропологи имени 
Его Императорскаго Высочества, Великаго Князя Сермя Александровича. ДЪя- 
тельность Ф. Д. Нефедова въ Московскомъ Археологическомъ ОбществЪ нача- 
лась Bb конц 80-хъ годовъ: въ 1887 и 1888 гг. онъ, по порученію Обще- 
ства, произвелъ обширвыя археологическія изслЪдованія въ южномъ Приураль®; 
въ 1893 и 1894 гг. изелЪдован!я его были перенесены на Прикамье, а въ 
1895 и 1896 гг. имъ было раскопано большое число кургановъ въ Костром- 
ской губ. Подробные отчеты о вебхъ этихъ археологическихъ изсядоваюяхъ, 
съ приложеніемъ многочисленныхъ рисунковъ, напечатаны Ф. Д-чемъ въ Ш 
том «Матермаловъ по археологін восточныхъ губерній», издаваемыхъ Москов- 
скимъ Археологическимъ Обществомъ. Добытыя при раскопкахъ богатыя apxe- 
ологическія коллекцін послужили, между прочимъ, предметомъ двухъ обширныхъ 
изслЬдованій проф. Д. Н. Анучина, напечатанныхь въ томъ же тои «Матері- 
аловъ»: 1) «Kb истори искусства и вћровавій у Приуральской чуди. Чудекя 
изображенія летящихъ птицъ и мифическихъ крылатыхъ существъ», и 2) «0 
культур костромскихъ кургановъ и особенно о находимыхъ въ нихъ украше- 
ніяхъ и религозныхь символахъ». 


Ал. Ивановскій. 
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Критика и библіограоія. 
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I. Деникеръ. Человњческія расы. Перевель съ французскаю В. Pan- 
цовъ. Изданіе А. Большакова и Д. Голова. С.-Пб., 1902. Ц. 2 р. 50 к. 


0 gaar I. Деникера, вышедшей одновременно на англ Йскомъ и фран- 
цузекомъ языкахъ, уже данъ былъ отзывъ въ „Рус. Антр. Журн.“ (1900 г., 
кн. [), и появленіе ея въ русскомъ перевод можно бы только привЪтетво- 
вать, если бы посад дей былъ выполненъ болБе удачно. A недостаткамъ ne- 
ревода должна быть отнесена, во-первыхъ, или невфрная передача различныхъ 
антропологическихъ терминовъ, или введеніе новыхъ вм®сто обычно устано- 
вившихся, какъ, напр., плосконосый вм. широконосый (79,81 crp.), лептори- 
ны —длинновосые вм. узконосые (стр. 80), горизонтальный обводъ головы ви. 
горизонтальная окружность (82,87), личность вм. особь (6 стр.), безусловная 
длина вм. абсолютная (55), длинноватоголовые (72, 360, 405), коротковато- 
годовые (72,405), широковатоголовые (360—362, 395, 407), кратчайшеголо- 
вые и длиннфйшеголовые (72), окраины глазницъ (75), височный BM. темен- 
ной (82), калибръ вм. циркуль (89, 90, 98), разверзаніе вм. отстояніе (96) 
или вм. размахъ (114), сочетаться и сочетаніе вм. смЪшиваться и сиЪшеніе 
(356), грубый носъ BM. толстый (361), иберїйцы и островитяне ви. иберо- 
островитяне (361,363), носъ сплющенный (aplati) вм. приплюснутый (361), 
сплюснутое лицо вм. плоское (362), меланохроидная групиа—б$лая (?) Temno- 
цвЪтная (367), кудрявые волосы BM. курчавые (368), волосность вм. волоса- 
тость (449), произвожденіе вм. производство (617) и др. Во-вторыгъ, ветрћ- 
чается масса ошибокъ въ собственныхъ именахъ и назвавіяхъ народностей: 
Стьеда вм. Штида (91), Терекъ вм. Тёрёкъ (111), Вәтеле вм. Бэтле (141), 
вездЪ Ж. Мортилье вм. Г. (Габріель) Мортиллье (384, 385 и др.), Саова 
(Заопе) вм. Сона (411), Зеелавдъ вм. Зеландъ (451, 703), Химкевичъ вм. 
Шимкевичъ (452), Банзангрь вм. Бензенгръ (457), Малћевъ вм. Маліевъ 
(457), Гильченъ вм. Гильченко (702), голды BM. гольды (228), турки, турк- 
скій вм. тюрки, тюркеюй (243, 362, 363 и др.), орохоны BM. орочи (373), 
квадроны вм. квартероны (375), куринцы вм. кюринцы (434), туши вм. ту- 
шины (434), чернеые татары вм. черневые и чулимске вм. чулымскіе (446), 
Négres-Adouma превращены въ „негровъ Адама“ (364), вм®сто „Общество 
Любителей Естествознан!я“ у переводчика всюду— „Общество Друзей Естество- 
вЪдЬнія“ (115, 118) идр. ДалЂе встрьчаемъ рядъ фразъ и выражений съ изм нен- 
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нымъ, BCABACTBIC невЪрнаго перевода, смысломъ и значеніемъ, напр.: „Chez les 
peuples qui sont plus vêtus, оп modifie lecostume“ переведено: „БолЪе обетоя- 
тельно (7) одфтыя народности перем няютъ эголькхо свой костюмъ“ (стр. 309); 
„corps glabre“— „т®ло не очень волосатое“ (361) вм. безволосое; „le groupe 
Océanien est formé de deux races, dont les rapports sont assez vagues“ (оке- 
анїйская грунца состоитъ изъ двухъ pach, отношения которыхъ между собою довольно 
неясны) переведено: „ии®ющихъ другъ съ другомъ довольно слабыя соот- 
вошенія“ (367 стр.); на стр. 369-0й „угрекая раса ветрЪчается также въ 
сиБшенін съ самоћдами и, сверхъ того, кажется, съ якутами“ виЪсто: „Въ 
сиЬшанномъ BHAS ее можно встрЪтить также у самофдовъ и, быть-можеть, 
у якутовъ“ (оп Ја retrouve encore, а létat de mélanges, chez les Samoy- 
édes et, peut-être, chez les Jakouts); на стр. 371-0й „природнымъ языкомъ 
многихъ индЪйскихъ племенъ въ Mercar и въ Южн. Америк оказывается 
испанскій“ ви. „въкоторые индЪйцы Мексики и Южн. Америки считають 
исранскій языкъ за свой родной“ (plusieurs Indiens du Mexique et de Г 
Amérique du Sud reconnaissent l’espagnol comme leur langue maternelle); 
на стр. 376-0й, BcrbactBie невЪрнаго перевода словъ „des détroits peu lar- 
ges“, получилось, что Европа отъ Азш „почти He отдфляется неширокими 
морскими проливами“ (?); 100 километровъ превращаются у переводчика въ 
250 веретъ (371 етр.); въ оригинал „высокий ростъ для женщинъ начинается 
съ 158 сант. вм. 170“, а у переводчика — „не съ 187 сант., а съ 170“ 
(erp. 44); Ја coroncule (caruncula) онъ переводить словомъ „мочка“ (98); 
„arka“ переведено ииъ „рака“ и „l'eau-de-vie de гі2“ — „аракъ“ (199 стр.) 
и т. п. Попадаются, далће, у переводчика совершенно безсмысленныя фразы, 
какъ, напр., на стр. 14-0й: „ИзслЪдованіемъ этихъ двухъ категорій отличи- 
тельныхъ свойствъ, какъ въ цфлой ихъ совокупности, такъ и въ сочетаніяхъ, 
въ которыхъ они ветр®чаются у разныхъ нарюдовъ, являются изученіемъ че- 
ловка, задающимся цЪлью указать UpeAbAN отдЪльныхъ pach, входящихъ въ 
составъ этническихъ грушпъ (,) и выяснить взаимныя связи и отношенія 
этихъ групиъ другъ къ другу“. Указанные недостатки (а ихъ приведена только 
незначительная часть) заставляютъ признать переводъ книги |. Деникера He- 
удовлетворительнымъ. 


Ал. Ивановскій. 


Николай Харузинъ. Этнорафія. Лекцій, читанныя въ Император- 
скомъ Московскомь университетњ. Изданіе посмертное, nods редакшею 
Вљры и Алексњя Харузинызъ. Выпускъ I. 1. Часть общая. 2. Mame- 
ріаљная культура. С.-Пб. 1901 э. Х| 343 стр. 

Настоящий I выпускъ „Әтнографін“ покойнаго Н. H. Харузина содер- 
жить въ себЪ свыше 300 страницъ текста, а такъ какъ веЪхъ выпусковъ 
издателями обфщано четыре, то, предполагая, что и послБдующіе выпуски бу- 
дуть приблизительно одинаковыхъ размфровъ съ первымъ, мы будемъ имЪть 
одно изъ самыхъ объемистыхъ сочиненій по этнографии, какїя только суще- 
ствуютъ на русскомъ языкъ. Въ такой работь можно предъяваять строгія 
требования относительно полноты содержанія, но требовавіямъ этимъ книга 
Н. Н. Харузина не удовлетворяетъ. 2-ой выпускъ будеть посвященъ „семьћ 
и роду“, 3-Й — „собственности и первобытному государству“ и, наконецъ, 
4-ый— „вЪрованіямъ“. Отсюда мы видииъ, что иногіе очень существенные 
вопросы останутся не затровутыми ни въ одномъ изъ четырехъ выпусковъ; 
такъ, совершенно будуть отсутствовать въ куре слЪдующе весьма важные 
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OTABAH этнографии: психологія некультурныхъ народовъ, ихъ характеръ, уметвен- 
ныя способности и нравственное развитие; лингвистическая часть; письменность; 
народное творчество и т. д., и т. д. 

Съ другой стороны, обработка имЪющихся отдБловъ оставляетъ желать 
очень многаго, и ей также недостаеть нужной фактической полноты. Въ 
емысаЪ справочнаго изданія настоящая работа совсфмъ не имфетъ никакого 
значеня, потому что приведенные въ ней факты подобраны совершенно CAY- 
чайно и имћютъ значене лишь илдюстрацїй къ составленнымъ заранће схемамъ. 
Это обстоятельство находить себ объясненіе въ томъ, что объемистая книга 
Н. Н. Харузина въ значительной степени является компилящей. Авторъ не 
только усвоилъ готовые выводы своихъ предшественниковъ, во и зачастую 
слишкомъ рабски слЪдуетъ за ними и въ своемъ изложени. Какъ на примћръ, 
можно сослаться на XIV и ХҮ главы настоящаго выпуска („Украшен!я“ и 
„Искусство“), въ которыхь очень многія страницы представляютъ простой 
пересказъ своими словами изъ общеизвфстной книги 9. Гроссе „Происхождене 
искусства“, имфющейся и въ русскомъ переводћ. Такой способъ составленія 
книги неминуемо долженъ быль отозваться очень плохо на фактическоиъ ея 
содержанін. Заимствовать цћливомъ изъ готовыхъ сводныхъ работь весь apce- 
налъ приводимыхъ въ нихъ фактовъ невозможно, и потому приходится огра- 
ничиваться лишь отрывочными и случайными иллюстращями, а не полными и 
систематическими фактическими доказательствами. 

Дале, несамостоятельность выводовъ и изложеня Н. Н. Харузина npu- 
водить къ тому, что отдћльныя главы его книги, написанныя по различныиъ 
источнивамъ, не соединены въ одно стройное цћлое, а такъ и остаются pas- 
розненными отрывками, не связанными общей идеей и планомъ. Правда, чуть 
He въ каждой глав мы находимъ зам$чаюя о зависимости человЪка отъ при- 
роды, о борьб? за существованіе и т. п., HO эти зам®чанїя остаются общими 
фразами, мало вытекающими изъ содержанія книги и къ тому же по своей 
слишкомъ большой широт мало содержательными. Общаго стройнаго плава 
и руководящихъ идей у Н..Н. Харузина н®тъ. Поэтому приходится оцфнивать 
отдёльныя главы его книги, какъ самостоятельныя и независимыя другъ отъ 
друга вещи. Н%которыя изъ этихъ главъ вполнф удовлетворительны (ra. 1X 
„Жилище“), другія же совефмъ слабы. Къ числу такихъ самыхъ слабыхъ 
главъ принадлежить и одна изъ важнЪйшихь въ книгЬ—ҮШ-я, rab идетъ 
рёчь о хозяйств первобытныхъ вародовъ. ЗдЪсь приходится отмЪтить очень 
серьезный пробфдъ въ эрудицін автора и незнакомство съ такими работами, 
какъ большая исторія культуры Липперта и статьи Бюхера о первобытномъ 
хозяйств. Теорія Липперта - Бюхера о раздльности мужского и женскаго 
хозяйства у первобытвыхъ народовъ и о принадлежности земледьмя къ жеп- 
скому хозяйству, а охоты и скотоводства къ мужскому проливаетъ яркій свЪтъ 
на хозяйственную и сощальную жизнь дикарей, а между тЬмъ ей Н. Н. Xa- 
рузипъ удёаилъ въ своей книг лишь нЪеколько отрывочныхъ строкъ, будучи 
знакомъ съ ней лишь по маленькой, переведенной на русскій языкъ, истори 
культуры Лишперта. 

Въ предислов!и къ настоящей книгф ея издатели особенно подчеркиваютъ 
то обстоятельство, что авторъ ввелъ въ свой курсъ много фактовъ изъ жизни 
русскихъ инородцевъ, въ большинствВ случаевъ мало знакомыхъ западно-евро- 
пейскимъ ученымъ. Это, конечно, положительная сторона, но pasMBpoBh ея не 
надо преувеличивать. Во-первыхъ, введене этихъ фактовъ въ качествЪ доба- 
вочныхъ иллюстращй и примфровъ не иожетъ повліять на нашу оц®нку книги, 
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какъ систематическаго курса, а во-вторыхъ, подборъ фактовъ изъ жизни pyc- 
екихь инородцевъ отличается полнфйшей безсистемностью и случайностью, а 
потому не даетъ сколько-нибудь связной картины жизни соотвЪтственныхъ пле- 
менъ. Больше связности можно найти у Деникера, Ратцеля, чћиъ у г. Хару- 
зина, что объясняется TEMS, что первые даютъ ебзоръ иатеріала по извЪст- 
нымъ этническииъ грушаиъ, а посзЪдній даетъ очерки отдфльныхъ культур- 
ныхъ явленій. 

Въ одноиъ случаВ предпочтительное знакомство автора еъ русскими HHO- 
родцами послужило даже въ ущербъ книгЪ Н. Н. Харузина, именно привело 
его къ неправильной сравнительной оц®нк® земледлія и скотоводства. (нъ, 
правда, очень далекъ отъ того, чтобы считать охоту, скотоводство и землед%- 
ліе тремя послЪдовательными и обязательными для всего человъчества стадіями 
развитія, но все же думаетъ, что „земледліе безусловно стоить на культур- 
ной зъстницъ выше скотоводства“ (стр. 177). РазуиЪетея, что въ такой кате- 
горической фориБ подобное заявлене ошибочно, и низшихъ земледфльцевъ 
иногда бываеть очень трудно поставить въ какомъ-нибудь отношени выше 
высоко развитыхъ пастушескихь племенъ. Далће, не отрицая возможности He- 
посредствеянаго перехода отъ охоты и рыбной ловли къ земледлію, авторъ 
въ то же время съ особенной подробностью останавливается, какъ на нормаль- 
HOMS THIS развитія, на тЬхъ случаяхъ, гдЪ постепенное разрушеше пасту- 
шескаго быта приводить къ земледЪлію и осфдлости. Tyrs Н. Н. Харузинъ, 
очевидно, находился подъ сильнымъ вліяніенъ совершающейся у русскихъ HAO- 
родцевъ эволющи хозяйственной жизни и слишкомъ обобщиль ее. Она, дћй- 
ствительно, характерна, но характерна, какъ примЪръ разложенія пастушескаго 
быта, но не какъ примфръ возникновенія земледћлія и осфдлости. 

Такииъ образомъ, разбираемая наши книга въ общемъ неудовлетвори- 
тельна. Объясняется это тВиъ, что Н. Н. Харузинъ не предназначалъ ее пока 
дли печати и за недостаткомъ времени еще не успълъ выработать стройнаго 
и цёлостнаго курса этнографін. Поэтому не приходится ставить въ упрекъ 
автору отиъченныхъ нами недостатковъ, но трудно избавиться отъ вопроса, 
стоило ли наслЪдникамъ издавать черновыя и необработанныя лекщи и дъЪй- 
ствительно ли OHH оказали родственную услугу покойному? 


А. Максимовв. 


В. А. Левицкій. Къ вопросу о физическомь cocmoaniu населенія 
Подольскало узда. По даннымь Подольскало уњздназо воинскало присут- 
ствія. „Сборнихь статистическить свњдњній по Московской зуб. Om- 
dwad санитарный. Т. IX. Матеріалы по опредњленію физическоло co- 
стоянёя населенія Московской 1у6.“. Изд. Москов. Губ. Земства. M., 
1901 +. Ц. 50 коп. 

В. A. Левицкій, санитарный врачъ Подольскаго уъзда, Московской губ., 
желая выяснить санитарное состоян1е различныхъ частей уфзда и боле точно 
опредълить, Kakie районы его слВдуеть считать неблагополучными съ точки 
зрёня физическаго состоянія населевія, воспользовался съ этою цБлью дан- 
ными, собранными Подольскимъ уззднымъ воинскимъ присутствіемъ, и NOA- 
вергъ ихъ детальной статистической обработкъ. Разработанный авторомъ 06- 
ширный матеріалъ и составленныя имъ картограммы и діаграммы даютъ B03- 
можность судить о распредёлени роста населеня Подольскаго Узда, оказав- 
шагося неодинаковымъ въ отдЪльныхь волостяхъ (въ сЪв.-восточныхъ—выше, 
з въ юго-западныхъ—ниже), о степени выживанія мужского населенія допри- 
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зывного возраста по отдфльнымъ годамъ и районамъ уфзда, о связи величины 
роста со степенью выживавія, о значеши времени зачат и рожденій въ 
процесс выживан!я и т. п. ИзсаБдованя подобнаго рода, имфющ1я важное 
практическое значение, представляютъ большой интересъ и въ научномъ, въ 
частности антропологическомъ, отношени. Работа г. Левицкаго составаяетъ 
первый выпускъ цълой серін анадогичныхъ изслЪдованій, которыя пред- 
приняты Московекимъ губернекимъ земствомъ и которыя должны охватить 
собою ве ућзды Московской губ. Можно только пожелать скорфйшаго ихъ 
появленія. 
Ал. Ивановскій. 


Проф. С. Н. Делицинз. Ks казуистикњ аномалій arteriae medi- 
апае antibrachii (нъсколько случаевв прободенія ею nervi mediani). 
„Лљтопись Русской Xupypriu*, 1901, кн. 3. 


Случаи чрезм®рнаго развитія срединной артерін у человъка наблюдаются 
вообще довольно нерЪдко. TÉM не менфе описанные авторомъ варанты этого 
сосуда имфють немаловажный интересъ, между прочимъ, по причин одновре- 
менно наблюдавшихся үклоневій въ устройств срединнаго нерва. Во вефхъ 
6-ти случаяхъ, о которыхъ говоритъ авторь, ненормально развитая срединная 
артерія достигала довольно значительныхь pasMBbpoBb и имЪла калибръ, рав- 
ный 2—3—3'/, и даже 41/5 миллим., въ то время какъ въ предфлахъ т. наз. 
«нормы» этотъ— кстати сказать, чрезвычайно постоянный — сосудъ предста - 
валяется лишь въ видф весьма тонкой нити. Относительный калибръ артерій 
предплечія въ разсматриваемыхъ случаяхъ бызъ или «нормальный», т.-е. пре- 
валировала локтевая артерія, за нею слФдовала лучевая, а уже ниже ея CTO- 
яла срединная артерія, или даже послдЪдняя превалировала надъ лучевею. powt 
того, во вебхь случахъ, о которыхъ идетъ pub, срединная артерія прободала 
одноименный Hepes въ направленін сзади напередъ. На одномъ препаратЪ 
авторъ наблюдалъ образованіе нервомъ желобка для воспріятія прободавшей его 
артеріи и высокое дЪлевіе нерва выше собственной запасной ладонной связки. 

Не останавливаясь ва вопрос объ относительной частот этихъ и имъ 
подобныхъ уклоненій въ развитіи сосудовъ и нервовъ, отм$тимъ лишь, что 
срединвая артерія чрезвычайно распространена въ царствъ животныхъ. У многихъ 
илекопитающихся она представаяеть не только 2л016нљйтшій, но неръдко даже 
единственный артеріальный стволг предплечія. Сильно развитая ередин- 
ная артерія составляетъ норму для лемура, виверы, кенгуру и др. У обезьянъ 
исчезновене или, правильне, сокращене этого сосуда совершается самымё 
постепеннымё образомз: у вгрунковъ она сильно развита и достигаетъ по- 
перечной ладонной связки; у плосконосыхъ обезьянъ она уже замфтно слабЪе 
развита, причемъ оканчивается въ нижней трети предплечя; у узконосыхъ это 
сокращене выражено въ еще borbe р®зкой степени; наконецъ, у человЪкопо- 
добныхъ мало замфтная срединная артерія достигаетъ, въ бельшинств$ случаевъ, 
того развитія, какое она обнаруживаетъ нормально у человъка. Характернымъ 
отличительнымь признакомъ приматовъ является, однако, то обстоятельство, что 
лишь на этихъ ступеняхъ филогенетическаго развитія средивная артерія вступаетъ 
въ опредъленное сочетаніе съ локтевою артеріей — дая образованія ряда варі- 
антовъ ладонной сосудистой дуги. 

Отсюда явствуеть и антрополозическое значене разсматриваемыхз 
аномаий срединной apmepiu, которыя, подобно иногимъ другимъ сосуди- 
стымъ варіантамъ въ области верхнихъ конечностей, являются если не прямымъ 
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выраженіемъ атавистическаго развитія, то во всякомъ случаћ аналогами опре- 
дменныхь морфологическихъ признаковъ, свойственвылъ многимъ животнымъ. 


Р. Вейнбертв. 


Б. П. Бабкинъ. Baianie искусственныхь швовъ черепа у молодыхъ 
животныхъ на ею pocms и развитіе. „Невроло. Вљстникъ“, т. 1X, 
вып. 3 и 4. Казань, 1901. 

Во многихъ случаяхъ идіотизма и отеталаго умственнаго развитія у д%- 
тей (особенно микроцефалическаго) есть основанів предполагать неблагопріятныя 
соотношения между ростомъ мозга и ростомъ черепной капсулы. Исходя отсюда, 
знаменитый фравцузекій хирургъ Lannelong предложилъ дћълать въ COOTBST- 
ствующихь случаяхъ на черепъ искусственный шовъ. Опредфляющимъ момен- 
томъ для указанія направлевія и вида шва служить установленное Р. Вирхо- 
BHNS положеніе, что преждевременное заращене того или другого шва вызы- 
ваеть задержку развитія черепа въ направленіи перпендикулярномъ заросшему 
шву и, наоборотъ, свободный, везаращенный шовъ обусловливаетъ большую 
свободу развитія черепа въ перпендикулярномъ къ этому шву. Операціи, до 
сить поръ продфланныя самимъ Lannelong’omb и его послЪдователями, не 
были еще достаточно многочисленными для того, чтобы можно было опредћ- 
ченно высказаться относительно достигаемаго ими результата. Г. Бабкинъ 
пожелалъ сдЪлать экспериментальную повфрку этого вопроса, для чего ш no- 
ставиль въ лабораторін проф. Бехтерева нЪеколько десятковъ экспериментовъ 
надъ щенкаши. Щенки, въ возрастћ отъ 10 дней до одного мЪсяца и боле, 
Hoc тщательнато измфрен1я подвергались наложеню искусственнаго костнаго 
шва въ томъ или другомъ направленіи, обыкновенно па одной половинЪ черепа. 
Выбирались обыкновенно парные щенки одного помета, по возможности совер- 
шевно одинаковаго вЪса и роста; одинъ подвергался операции, другой служилъ 
для контроля. Спустя ићсяцъ, два ш боле, если оперированное животное не 
погибало къ тому времени само, его, равно какъ и контрольнаго щенка уби- 
вази; производилось тщательное изиБреніе хордъ и дугъ черепа обоихъ жи- 
вотныхъ, а потомъ изм®ренїл и взвЪшиванія ихь головного мозга. 

Сужден!е о степени и вид вліянія операціи составлялось, какъ изъ срав- 
венія опытнаго животнаго съ контрольными, такъ и изъ сравненія опериро- 
ванной и неоперированной сторонъ черепа подвергшагося опыту животнаго. Ha 
основавін своихъ опытовъ г. Бабкинъ приходить къ слЪдующимъ главнфйшимъ 
выводамъ: подъ вліяніемъ искусственнаго шва черепной сводъ, на которомъ 
этотъ шовъ сдЪланъ, дЪйствительно усиленно растетъ по направленю перпен- 
пендикулярноху къ искусственному шву, но задерживается въ ростћ по Ha- 
правленію параллельному шву; вистћ съ тЪмъ черепной сводъ становится 
зашЪтно ниже. Слфдетвлемъ такой конфигуращи въ череп является довольно 
значительное изићненіс въ формЪ мозга, но лишь весьма незначительная при- 
быль въ его вЪсВ. Отсюда — отрицательное отношенів автора къ операціи 
Lannelong’a. Постановка опытовъ и самая техника ихъ были, насколько это 
HOMHO судить по описаню, обставлены вполн® удовлетворительно, а потому pabo- 
та г. Бабкина даетъ весьма цфнныя указанія на родъ и характеръ зависимо- 
сти роста черепа и мозга отъ искусственныхъ (и натуральныхъ) швовъ у 
щенковь. Позводительно, однако, усомниться въ возможности перенесенія дан- 
выхъ, полученныхъ для щенковъ, на человћка, а отсюда и въ доказательность 
отрицательнаго отношенія автора къ операщи Lannelong’a. Мы этимъ совсъмъ 
ве хотимъ защищать значен!е операціи Lannelong’a, но утверждаемъ лишь, 
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что отрицательное къ ней отношеніе еще не вытекаеть изъ экепериментовь 
г. Бабкина. Въ самомъ abab, конфигурація, условія роста мозга, самая интен- 
сивность роста мозга у ребенка ш у щенка слишкомъ различны для того, чтобы 
мы имди право сказать, что уменьшене препятствїя къ росту мозга со CTO- 
роны черепной крышки приведетъ къ относительно одинаково сильному его 
разрастанію ү человЪка и у собаки. Әнергїя роста челов ческаго мозга Ha- 
столько значительнће таковой же для мозга собаки, что мы можемъ думать, 
что уменьшене препятствій для роста у челов® ка даеть большій эффектъ, 
qub у собаки. He сл®дуетъ къ тому же упускать изъ виду и то обстоятель- 
ство, что эксперименты г. Рабкина производились иадъ нормальными щенками, 
операція же Lannelong’a предложена для такигь дфтей, относительно KOTO- 
рыхъ существуетъ подозрзн1е, что ростъ ихъ мозга задерживается патологи- 
ческимъ ходомъ развитя черепной крышки. Въ первомъ случа увеличене 
объема мозга представляло бы нЪкоторый, теоретически мало даже вЪроятный, 
паюсъ сверхъ нормы, во второмъ же AAO идеть о желанш дать мозгу, съ его 
обычнымъ стремленіемъ къ росту, возможность доразвиться до нормы, устранивъ 
лишь препятствия къ нормальному его развитию. B. В. Боробъевв. 


J. Szombathy. Die Markhéhle in den langen Knochen von Elephus 
primigenius. , Mittheil.der anthrop. Gesell. in Wien“, ХХХІ, Sitzungs- 
berichte, 74. 

Уже нЪсколько ABTS между авторомъ н Makowsky» ведется споръ о 
томъ, какого происхожденя полость въ длинныхъ костяхъ мамонта. При cBO- 
ихъ раскопкахъ близъ Брюна Makowsky нашелъ н%®сколько обломковъ костей 
мамонта съ квадратными полостями. Считая кости мамонта безполостными, онъ 
приписалъ найденныя полости ABAY рукъ челов ческихъ. Эта находка служила 
для него лишнимъ доказательствомъ совмфетнаго пребывая въ той области 
человзка ш мамонта. Szombathy, не касаясь совершенно послЪдняго пункта, 
отрицалъ искусственное происхожден!е вышеназванной полости, считая ее естествен- 
ной. Для доказательства вЪрнос1и своего взгляда онъ сдЪлалъ нћсколько распидовъ 
костей мамонта и современиаго слона, и приведенные въ работ рисунки наглядно 
показываютъ, что правда на сторон Szombathy. С. Batcenbeprs. 


Д-рь И. И. Пантюховь. Современные лезины. Tupa., 1901. 

Мы уже не разъ имли случай указывать на труды д-ра И. И. Пантюхова 
по изучевію антропологія и этнографии кавказскихъ народовъ. Новая работа 
неутомимаго автора представляеть собою хотя небольшой (всего 32 стр. in 16°), 
но содержательный очеркъ, посвященный современнымъ лезгинамъ, живущииъ 
въ Дагестанской области. Очеркъ содержитъ преимущественно этнографическія 
данныя; для характеристики антропологическаго типа лезгинъ приведевы лишь 
немногія среднія цифры, безъ указаній при этомъ числа измЪренныхъ особей. 

Ал. Ивановскій. 


А. Н. Дьячковъ- Тарасовъ. Абадзехи. Историко-этнорафическій 
очеркъ. „Записки Кавказскало Отдљла Имп. Рус. Геоф. Общ.“ , кн. XXII, 
вып. 4. 

Абадзехи принадлежать къ мало изученнымъ народностямъ Кавказа. Ав- 
торъ имълъ, повидимому, возможность долгое время наблюдать нхъ бытъ и 
хорошо познакомиться съ нимъ. Очеркъ составленъ на основанін свЪд%Ъній, co- 
бранныхъ исключительно лично самимъ авторомъ. Лица, завнимающіяся этно- 
графіей Кавказа, найдутъ въ немъ не мало для себя интереснаго. 


Ал. Ивановский. 
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ЇЗВБӨТЇЯ и замфтки, 
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Антропологія на ХІ-мъ съ®зд® русскихъ естествоиспытателей и Bpa- 
чей въ С.-Петербург была представлена сравнительно небольшимъ количе- 
ствомъ рефератовъ: проф. Д. Н. Anyuuna.—O череп чукчей и другихъ 
народностей крайняго сЪверо-востока Asiu; рафа А. А. Бобринскаю — Из- 
1оженіе теори Шетензака о значеніи Австрадіи въ вопросф о перерожденя 
челов ка изъ низшей формы; К. Ө. Жакова—0 финнахъ Пермекой группы; 
д-ра Новюродцева —Объ изүченін вдїянїя погоды на физическую и психиче- 
скую организацию человЬка; И. И. Пантюхова—0 лезгинахъ; В. В. Iepe- 
дольскаю— 0 новооткрытомъ населени начала неолитической эпохи на бере- 
гагь 0з. Ильменя; кн. П. А. Путятина— Вновь открытая м%етность обра- 
ботка орудій каменнаго вћка на южномъ побережьЪ Бологовскаго озера; проф. 
Б. И. Срезневскаю—0 вмяши климатовъ на человЪка и Е. М. Чепурков- 
скаю— 0 географическомъ распредъленіи формы головы человћка въ связи съ 
наслъдованіемъ и строеніемъ основанія черепа. 

Этнографическое отд%леніе Русскаго музея Императора Александра І1/-го. 
Въ настоящее время приступлено къ организаціи этнографическаго отдЪленія 
музея, причемъ хранителемъ OTABACHIA назначенъ бывшій хранитель этногра- 
фическаго музея Академи Наукъ Д. А. Клеменцъ, а его помощниками — гг. 
Иностранцевъ, Janki и Могилянскій. На пріобрътевієе этнографическихъ кол- 
лекцій ассигнуется ежегодно по 40.000 рублей. Особенное вниманіе будетъ 
обращено на собираніе предметовъ по этнографии русскаго населенія. Недавно 
въ отдЪленіе поступила обширная коллекція предметовъ буддійскаго культа 
князя Ә. 9. Ухтомскаго, на пріобрътеніе которой, по Высочайшему повелЪн!ю, 
было ассигновано 100.000 рублей. | 

Защита В. В. Воробьевымъ диссертащши „Наружное ухо человфка“. 
10 декабря 1901 г. въ аудиторін Анатомическаго института Московскаго уни- 
верситета непремфнный членъ Общества Любителей Естествознания, Антропологіи 
и Этнографи В. В. Воробьевъ защищалъ диссертацію на степень доктора Me- 
дацины, представивъ сочинене подъ загаавемъ: „Наружное ухо челов ка“. 
Эта работа, составляющая ХХ-ый томъ „Трудовъ Антропологическаго Отдъла“, 
удостоена, RAKD это было уже OTMBICHO въ нашемъ журнал», отъ Общества 
Чюбителей Естествознанія, Антропологін и Этнографін upemin имени А. П. Pas- 
цвЪтова. Оффищальными оппонентами были проф. Д. Н. Анучинъ, проф. 
П. А. Минаковъ ш прозекторъ В. Н. Алтуховъ. Проф. Д. Н. Авучинъ, upa- 
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знавши серьезныя достоинства представленнаго труда, могущаго, всел®дствїе 
всесторонняго разсмотрнія вопроса и представленія многочисленныхь литера- 
турныхъ справокъ, служить справочнымъ издаиіечъ дая JAND, интересующихся 
даннымъ вопросомъ, виъстћ съ TÈMS привелъ значительное число указаній на 
нЪкоторые промахи и пробълы въ работ%. Другіе оба оппонента, соглашаясь 
въ основныхъ взглядахъ съ первымъ отзывоиъ, указали съ своей стороны на 
замфченные ими частные недочеты работы, не вліяющіе, однако, по ихъ словамъ, 
серьезно на TB существенныя достоинства, которыми отличается разематривае- 
мый ими трудъ. По окончании диспута г. Воробьевъ, при громкихъ апплоди- 
сментахъ собравшейся публики, былъ удостоенъ факультетомъ искомой имъ 
степени доктора медицины. 

ДФятельность Русскаго Антропологическаго Общества въ 1901 г. 
24 февр. 1901 г. состоялся докладъ A. Л. Погодина: «Будьтурныя сноше- 
нія Босфорскаго царства съ Востокомъ и Кавказомъ и этнические элементы, BO- 
шедшіе въ составъ его». Докаадчикъ основывалея главнымъ образомъ на гре- 
ческихъ надписяхъ черноморских элдинскихъ колоній, среди которыхъ ветр®- 
чается He membe 500 «варварскихъ» именъ. Изучене ихъ, въ связи съ ECTO- 
рическими данными, даеть возможность выяснить, какія именно племена оста- 
вили своихъ представителей въ числЪ гражданъ Босфорскаго царства. Референтъ 
утверждалъ, что скиеы уже въ УП в. до Р. X. проникли въ Ассирію и, 
сл®довательно, уже въ этомъ період существовали сношенія скиеовъ съ Me- 
менамп Кавказа. Греки сносились съ племенами Грузін не позже Ш в. до 
Р. X. Наконецъ въ IY в. до Р. X., на основаніи надписей, въ ПантикапеЪ 
уже были espem. Но главнымъ вліяніемъ въ этомъ район было персидское. — 
5 мая 1901 г. В. В. Передольскии сообщилъ объ юкагирскихъ письменахъ, 
доставленныхъ ему С. М. Шаргородскимъ. — 28 сент. 1901 г. Л. А. Kae- 
Menys сдЪлалъ сообщене: «Вочевой быть азіатскихъ народовъ». Докладчикъ 
подвергъ критическому разбору установившуюся схему трехъ стадій культур- 
ваго развития человћчества: охотничьей, скотоводческой и земледфльческой, къ 
которой онъ относится отрицательно, а затфмъ высказалъ рядъ соображеній по 
вопросу о времени возникновенія кочевого быта и его формахъ у азіатскихъ 
народовъ. Докладчикъ полагаетъ, что приручене домашнихъ животныхъ OTHO- 
CHTCH къ TOMY отдаленному періоду, когда отдфлене занят земледъліемъ и 
охотой еще было въ зачаткВ. Земледълецъ не могь приручить животнаго, INO- 
тому что оно являлось дая него врагомъ, нанося вредъ его посфвамъ; охотникъ 
же знаетъ его бытъ до мельчайшихъ подробностей и потому можеть приручить 
его съ большей легкостью. бреди азіатскихъ народовъ мы не ветрёчаемъ обы- 
чаевъ, которые были бы пережиткомъ н®когда существовавшаго земледфлія, 
слВды же охотничьяго быта весьма многочисленны, и къ нимъ относятся общія 
облавы. Что касается возникновеня кочевого быта, то первые зачаткм его съ 
правильными періодическими передвиженіями докладчикъ видитъ у TBXB охот- 
ничьихъ племенъ, у которыхъ главнымъ предметомъ промысла является одинъ 
какой-нибудь или немногіе сходные виды животныхъ, напр. бизона въ Cha. 
Америк%. Первыя ступени прирученія ограничиваются лишь тёмъ, что животное 
терпить около себя человЪка; примфромъ можетъ служить Cervus elaphus въ 
Сибири. Вторая ступень приручен!я начинается съ употреблевія молока; при- 
мфры весьма многочисленны у азіатскихъ народовъ: чукчей, якутовъ и т. д. 
Питаніе молокомъ KpoMB того, что сблизило челов ка съ животнымъ, кореннымъ 
образомъ изиЪнило его бытъ, давъ возможность заготовлять пищу впрокъ, 
а обиліе скота вызвало необходимость сожительства группами. Получило новое 
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развитіе поняте о правЪ собственности и о правахъ пользованя угодьями. 
Явилея досугъ и особый классъ, занимающийся исключительно наукой — ламы. 
Докладчикъ полагаетъ, что причина стойкости кочевого быта лежитъ не въ 
косности кочевника, а въ THX выгодахъ, которыя предетавляетъ для него его 
образъ жизни. Этимъ объясняются ш неудачи TSX иЪропріятій, которыя Ha- 
правлены къ принужденю кочевниковъ взяться за земледћліе. Напротивъ, иногда 
въ культурныхь странахъ мы находимъ поворотъ къ кочеванію отъ земледЪлія, 
напр., переходъ къ овцеводству нормандекихъ прибрежныхъ крестьянъ подъ 
влїянїемъ потребности въ Mach Парижа. Въ общемъ выводћ докладчикъ пола- 
галъ, что насажден!е земледћдія въ сухихъ степныхъ MBCTAXS представаяетъ 
довольно рискованный опытъ, ближайшимъ результатомъ котораго можетъ быть 
возвышеніе цфны на мясо и живой скоть вм®стЪ съ упадкомъ благосостоянія 
кочевниковъ.—Въ засћданіи 9 ноября Л. A. Клемениз подробно ознакомилъ 
Общество съ дфятельностью Восточно-Сибирскаго (тдђла И. Р. Г. Общ. и съ 
нЪкоторыми новыми трудами по этнография. 

ЛЬтомъ 1901 г. студенть Д. Т. Яновичё былъ командированъ Обще- 
ствомъ для антропологическихъ изелЪдованій корелъ. 

Въ течене бывшихъ въ 1901 г. засвданй продолжалась разработка 
программъ для антропологическихъ и этпографическихъ излЪдованій. 

25 янв. 1902 г. состоялось засЪданіе, ва которохъ В. Г. Роюразв 
сдфлаль сообщене о поёздкЪ на Камчатку и Чукотекую землю и Е. М. 
Чепурковскёй прочелъ реферать сочиненія К. Пирсона „Woman as Witch“. 

Антропологическій Отдбёлъ Общества Любителей Естествознанія. 3-го 
января 1902 r., по случаю собравшагося въ Mocks УП-го еъЪзда Общества 
русекихъ врачей въ память Н. И. Пирогова, Отдъломъ было устроено публич- 
ное засБданіе, въ которомъ сдали сообщенія: Д. Н. Анучинь— 0 задачахъ 
и методахъ антропологи, /Г. A. Минаковь— Значен!е антропологіи въ Megu- 
цин5, В. В. Воробзевь— Объ антропологическоиъ изучени славянскаго на- 
селенія Россін и A. А. Ивановскій— Объ антропологическомъ изучени HHO- 
родческаго населенія Россін. ЁромЪ того, во Bch дни занятій съъзда членами 
Отхвла демонстрировались въ актовомъ залЪ университета антропометраческіе 
инструменты и производились примфрныя антропологическія изсаЪ дования. 

Въ послднихъ пяти засфдашяхъ Отдфла (5 дек. 1901 r., 26 янв., 
20 февр., 13 и 30 марта 1902 г.) были доложены рефераты: Д. Н. Any- 
чина — ДревнЪйш!е ископаемые остатки человЪфка, Н. В. Берви—0 метод 
изел®дованїя ископаемыхъ череповъ, Р. Л. Вейнбела— Въ вопросу о opm 
мозга евреевъ, Н. Л. Зеланда-—0 темпераменть, Ф. Я. Кона—Ёъ 25-тил%- 
тію Минусинскаго wbcTaaro музея, A. H. Краснова—Матералы для антро- 
подочи русскаго народа, В. Н. Розанова — бъ вопросу объ усиленномъ и 
замедленномъ развитїн человъческаго организма, Г. В. Теръ- Давыдова — Къ 
антропологи армянъ Шушинскаго ућзда и В. M. Чепурковскаю— Ооотноше- 
Hie между нЪкоторыми размЪрами и показателями черепа въ связи съ геогра- 
фическимъ распространенемъ формы головы. 
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Труды Антропологичеекаго Отдфда 
Иилераторскаго Общества Любителей Ротествознаня, Антропология и Sruorpadis. 


Томь ХҮШ, вып. 1—3, подъ редакщей Д. H. Анучина, E. В. Гаљ- 
ченко и А. A. Изановокаго. Москва. 1897 г. Ižma 3 руб. 


Содержаніе: Анатолїй Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ).—А. Г. 
Рождественский —Величина, головы человфка въ ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами). — Н. В. Гильченко— Матеріалы для 
антропологи Кавказа. Кубанскіе казаки. А. Д. Элькиндъ—Привислинскіе no- 
ляки.— Н. А. Мнчукь—Н%Ъсколько новыхъ свБдћвій о литовскихъ татарахъ.— 
А. А. Арутиновь—Къ антрополои кавказскаго племени удинъ.— Н. Л. Констан- 
тиновь- Щипунинь — Kb краніологіи древняго населевія Костромской туб. — 
Д. Н. Анучинь—Е. А. Покровскій, К. Н. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи.)— 
Протоколы засВданій А втропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахъ, предста- 
вленныхъ въ Отдфль для соисканія премій и золотой медали по антропологіи. 


Томь ХІХ, подъ редакщей Д. Н. Авучина и А. А. Ивановокаго. 
Москва, 1899 г. Д®на 3 руб. 


Содержаніе: Р. Л. Вейнберь —О строенін большого мозга у эстовтъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).— М. И. Лутохинь—Историческій обзоръ лите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза.—Л. А. Минаковь-—Новыя данныя по изсл+- 
довавію волось изъ древнихъ могилъ и отъ мумій (съ 1 раскраш. табл.)—П. А. 
Минаков —Ненормальная возосатость (съ 3 рис.).— В. В. Воробьевъ —Матеріалы 
къ антропологи великорусскаго васеленія н$фкоторыхъ уфздовь Рязанской губ. 
(съ 9 діаграм.).— В. И. Васильев—Рази$ры черепа и лица по отношеню къ 
возрасту и росту Я учалдихся въ школахъ Серпуховскаго y., Московской губ. 
(съ 4 діаграм.).— Н. В. Гильченко—ВЪсъ головного мозга и в$которыхъ его ча- 
стей у различвыхъ племенъ, васеляющихъ Россію.— 4. А. Ивановскії — Къ Bonpo- 
су о различіяхъ формъ глазной щели.— Л. А. Munaxoesa—O форм и цвЪтБ 
волосъ изъ кургавовъ Cp. Россіи. — 4. Д. Элькикдъ—0О черепвыхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепнымъ указателем (съ 4 дагр.)А.—. Д. Элькиндь— 
ЗамЪтка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим% (съ 1 pue.).— Д. Н. Any- 
чинъ – Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье. — А. А. Ивановски—Секщя 
антроиологіи ХП-го международнаго съфзда врачей (съ 6 рис.). Протоколы 
засБданій Антропологическаго Отдфла.— Отзывы о трудахъ, представлеввыхъ въ 
Отдфлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологіи. 


Вышолъ ХХ-ый tous: В. В. Воробъевъ—Наружное ухо чөловёка. 
Москва, 1901 г. ДЗна 3 руб. 
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„ЗВ ИЛЕВЪДВНТЕ 


ПЕРІОДИЧЕСКОЕ ИЗДАНІЕ 
Географическаго Отд%фленія 


ИМПЕРАТОРСКАГО 
Общества Любителей Естествознания, Антропологи и дтнографін, 


Выходитъ въ МосквЪ съ 1894 года 4-мя книжками въ годъ, раз- 

MBpoMb каждая около 10—12 печатныхъ листовъ, съ приложе- 

Hiemb, по Mbpb надобности, картъ, фототишй и рисунковъ въ 
текстЪ. Принимается подписка на 1902 годъ. 


Цна въ годъ, съ доставкою, ® руб. 


Гг. иногородние благоволятъ обращаться по адресу: Геогра- 
фическое ОтдЪленіе Общества Любителей Естествознанія, Политех- 
низескій Музей, Москва. Прежнее годы, 1894—1901, могутъ быть 
получены по 5 р. за годъ, а 1894-ый romb безъ 1-0й книжки 
за З р. (1-ая книжка 1894 г. осталась лишь въ немногихъ экзем- 
плярахъ; цЪна өй 10 р.). Beb прежніе года (1894 — 1901), безъ 
1-ой книжки 1894 r, со всеми приложеніями, могутъ быть полу- 
чены за 35 p., съ 1-Й книжкой 1894 г. за 43 p, а съ подпиской 
на 1902 г. за 48 р. 


Въ „Земяев дни“ были, между прочимъ, помфщены статьи: Н. М. Альбовъ: Въ sa- 
брошенныхъ углахъ Кавказа, —Очерки растительности Колхиды,—Природа Огненной 
Земли; проф. Д.Н. Анучинъ: Рельефъ поверхности Евр. Россіи въ посл довательномъ 
развит о немъ представленй,—Суша (краткія свЪдънія по орограф1и),—Озера об- 
ласти исто овъ Волги и верховьевъ Зап, Двины,—О судьбв Колумба; В. В. Богдановъ: 
Мурманъ; к. С. Бергъ: Пофздка ва Аральское море; А. М. Берненгеймь: Природа и 
жизнь въ пампахъ Аргентины, —Современное эконом. положеніе Capin и Палестины 
проф. А. И. Воейновъ: ВоздЁйств!е человЪка на природу; М. М. Воскобойниковъ: Изъ 
наблюден! на Памир%; А. А. Ивановский: Истоки рЬки Москвы —Озеро Гокча,— 
Араратъ; П. Г. Игнатовъ: По южному Алтаю; проф. А. Н. Красновъ: Растительность 
горвыхъ вершинъ Явы, Японіи и Сахалина; проф. П. И. Кротовъ: Вятскій увалъ,—0О 
постановкЪ преподаванія географіи въ средн. учеб. ваведеніяхъ; А. A. Круберъ: О 6o- 
лотахъ Моск. и Рязан. губ., — Опыты раздЪленія Евр. Росси на естеств. районы; 
Г. И. Куликовскій: Зарастающія и періодически исчевающія озера Обонежскаго края; 
М. Л. Леваневскій: Очерки Киргизскихъ степей; Е. И. Луценко: По®Ъздка къ алтай- 
скимъ теленгетамъ; В. Г. Михайловскій: Горныя группы и ледники Центральнаго 
Кавказа; М. В. Никольскій: СлБды ассиро-вавилонской культуры на Кавказ; В. А. 
Обручевъ: Природа и жители Центральной Asin; проф. А. П. Павловъ: О рельефЪ 
равнинъ и его изифненіяхъ подъ вмянемъ работы подземныхъ и поверхностныхъ 
водъ; С. К. Паткаиовъ: По Юкатаву; М. Н. Соболевъ: Русск Алтай; Г. И. Tan- 
фильевъ: Доисторическія степи Евр. Poccis,—O торфяникахъ Моск. губ.; Б. А. Фед- 
ченко: Задачи ботанической географ!и; А. Ө. Флеровъ: Ботанико-географическіе 
очерки и друг. Приложеніями къ журналу вышли: Ф. Нансенъ. Среди льдовъ и”во 
мракВ полярной ночи, 455 стр., съ рис. и карт. (въ отдфльной продаж% 4 р.); Г. Н 
Потанинъ. Восточные мотивы въ средневёковомъ эпос, 894 стр. (въ отдфльной про- 
дажЪ 4 p.); А. Гейни. О преподаван!и географ!и, 170 стр. 
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Годъ Vil. ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1902 г. Годъ Vil. 
Ha СЖЕеМВСЯЧНЫЙ научно -п0ЛуЛЯрнЫЙ и ПеДагогическій RY DHL 


ШЇПШИИШИШИИПИГПФ, 


Выходитъ ежемфсячно, за исключеніемъ двухъ л®тнихъ м®сяцевъ (liona —іюля), книжками 
въ 5—6 печатныхъ листовъ. 

Журналъ одобрень Ученымь Комитетомь Народнаю Просвњщенія 
для фундаментальныхъ библіотекъ всЪхъ среднихъ учебныхъ заведеній и 
для учительскихъ библіотекъ, учительскихъ институтовъ и семинарій и го- 
родскихъ училищъ; Ученымь Комитетомь Министерства Земледњлія и 
Государственныхь Имуществь одобренъ за BCS годы существованія и до- 
пущенъ на будущее время въ библіотеки подвЪдомственныхъ Министерству 
учебныхъ заведений. 

Журналъ ставить себЪ задачей удовлетворять научному интересу чита- 
телей въ области естествознания и географія, а также способствовать Npa- 
вильной постановкЪ и разработкЪ вопросовъ по преподаван!ю естествознанія 
и географія. Въ журналЪ имфются отдфлы: 1) научно-популярныя статьи по 
всфмъ отраслямъ естествознания теоретическаго и прикладного (садоводство, 
пчеловодство и т. п.) и географии; 2) акваріумъ и терраріумъ; 3) библіогра- 
фія (обзоръ русской и иностранной литературы по естествознанію и геогра- 
фіи); 4) хроника; 5) смесь; 6) вопросы и отвЪты по предметамъ программы. 
Весьма желательно установленіе живой связи между лицами, стоящими у 
ДЪла преподаванія, и журналъ ставить себф цфлью содЪйствовать этому. 
Редакція проситъ JAND, завЪдующихъ учебными заведеніями, земскія управы 
и училищные COBLTH высылать въ редакцію отчеты по училищному дЪлу. 
Въ журнал изъявили согласіе участвовать: проф. Д. Н. Анучинъ, И. Я. 
Акинфіевъ, 0. А. Аникіевъ, А. П. Артари, проф. И. П. Бородинъ, Л. И. 
Бородовскій, проф. А. Ө. Брандтъ, В. В. Богдановъ, Н. В. Богоявленскій, 
П. Вольногорскій, Н. Н. Вакуловскій, проф. С. I. Глазенапъ, В. В. Гри- 
горьевъ, М. И. Голенкинъ, пр. В. Я. Данилевскій, пр. А. С. Догель, М. И. 
Демковъ, Л. Н. Елагинъ, В. Е. Жадовскій, Б. М. #Кќитковъ, пр. В. В. Зален- 
скій, пр. Н. Ю. Зографъ, М. Ф. Золотницкій, В. П. Зыковъ, А. А. Ивановскій, 
пр. Н. Ө. Кащенко, пр. Н. И. Вузнецовъ, пр. М. И. Коноваловъ, пр. И. A. Ваб- 
луковъ, пр. Н. М. Вулагинъ, Г. А. Ќожевниковъ, пр. А. Н. Врасновъ, T Л. 
3. Мороховецъ, М. 3. Мендельсонъ, С. П. Mews, В. М. Михайловскій, Г. А. 
Надсонъ, А. М. Никольсюй, К. Д. Носиловъ, А. Н. Острогорскій, пр. В. И. Ma- 
ладинъ, пр. A. П. Павловъ, А. Н. Рождественский, Н. А. Рубакинъ, пр. В. В. 
Сапожниковъ, К. А. Сатунинъ, В. В. Сентъ-Илеръ, М. М. Сїязовъ, В. Д. 
Соколовъ, В. И. Таліевъ, пр. В. И. Темирязевъ, пр. А. А. Тихомировъ, 
П. Р. Фрейбергъ, пр. Н. А. Холодковскй, пр. В. М. Шимкевичъ, П. Ю. 

Шмидтъ и нфкоторые друг. 


ПОДПИСНАЯ USHA: ва годъ съ доставкой и пересылкой 4 р. 50 к., безъ до- 
ставки 4 р.; на полгода съ пересылкою и доставкою 2 р. 50 к.; за границу 7 руб. 
За TY же цфну можно получить журналъ за 1896, 1897, 1898, 1899, 1900 и 1901 гг. 
Книжки журнала въ отдфльной продаж стоять 75 коп. каждая. 


Книжные магазины, доставляющіе подписку, могуть удерживать за комиссію 
и пересылку денегъ только 20 к. съ каждаго годового полнаго экземпляра. 
Контора редакціи: Москва, Б. Полянка, д. Учительскаго Института, кв. 2. 
Редакторъ-издатель М. N. Варавва. 
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Открыта подписка на 1902 годъ 


М Г. НА ЖУРНАЛЪ І r, 





ВЪСТЕЕКЪ BOCHATAHIA, 


Журналъ имфеть цфлью распространене среди русскаго общества 
правильныхъ взглядовъ на воспитаніе и образовавіе. 


Съ 1901 года, кром педагогическихъ статей, въ журнал помфща- 
ются научно-популярныя статьи по естествознанію, психологія, филосо- 
фія, фидологіи, обществовъд%Ънію, исторія, истори литературы, а также 
по вопросамъ искусства. 


Программа журнала: I) Оригинальныя и переводныя статьи. П) Крити- 
ка и библіографія. lIl) Рефераты и мелкія сообіценія. 1У) Хроника. У) Прило- 
женія: литературно-педагогическіе очерки, разсказы, воспоминанія и т. д. ҮІ) 
Объявленія. ' 

При настоящей редакщи въ журнал принимали участе: д-ръ философіи 
В. Анри (Victor Heuri), Н. Ф. Арефьевъ, Ю. И. Айхенвальдъ, A. a Алферовъ, 
приватъ-доц. Я. А. Боткинъ, Ю. А. Бунинъ, И. А. Бунинъ, И. Ц. Бвлоконскій, 
Н. М. Бычковъ, приватъ-доц. В. А. Вагнеръ, проф. А. В. Васильевъ, В. П. Bax- 
теровъ, К. Н. Вентцель, Ю. А. Веселовскій, проф. Р. Ю. Випперъ, А. Ф. Гарт- 
вигъ, М. О. Гершензовъ, прив.-доц. A. В. Горбуновъ, А. Е. Грузинскій, женщи- 
на-врачъ Е. С. Дрентельнъ, В. Е. Ермиловъ, д-ръ Д. Н. Жбанковъ, д-ръ Н. В. 
Закъ, С. В. Зенченко, Е. А. Звягинцевъ, (1. Н. раси, прив.-доц. А. А. 
Ивановскій, прив. -доц. В. Н. Ивановскій, прив.-доц. Н. А. Иванцовъ, д-ръ В Е. 
Игнатьевъ, проф. Н. А Каблуковъ, В. В. Каллашъ, И. М. Красноперовъ, 
Е. Ловичъ, Е. 1. Лозинскій, проф. И. И. Мечниковъ, проф. И. Н. Миклашевскій, 
Н. Мировичъ, проф. Ө. Г. Мищенко, Н. Ф. Михайловъ, Л. П. Никифоровъ, Е. С. 
Некрасова, М. К. Николаева, Ф. Ф. Ольденбургъ, В. И. Острогорскій, В. Б. 
Петровъ, Н. И. Позняковъ, Г. Роковъ, Н. А. Русскихъ, Д. Сатуринъ, Д. Д. Се- 
мевовъ, А. С. Симоновичъ, А. М. Скабичевскій, Н. В. Сперанскій, К. М. Ста- 
нюковичъ, приватъ-доц. Е. Д. Синицкій, Л. Д. Синицкій, В. С. Сърова, I. Тепсъ, 
Н. И. Тезяковъ, Г. А. оңу ч при, А. Н. Филипповъ, проф. А. ©. Pop- 
тунатовъ, А. С. Хахановъ, В. И. Чарнолусскій, кн. Д. И. Шаховской, А. А. 
Штевенъ, Ф. А. Әрнъ, проф. Ф. Ф. Эрисманъ, В. Е. Якушкинъ, Е. Н. Янжулъ, 
И. И. Явжулъ и многіе др. 


Журналъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. Просв. для 
фундаментальныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній, какъ мужскихъ, 
такъ и женскихъ, и для безплатныхъ народныхъ читаленъ. Съ 1901 года 
журналъ выходить 9 pa3b въ годъ (въ теченіе лЪтнихъ мЪсяцевъ журналь 
He выходитъ); въ каждой книжкЪ журнала пе webe 20 печатныхъ листовъ. 


Подписная цфна: въ годъ безъ доставки 5 p., съ доставкой и 
пересылкой 6 р., въ полгода З р.; съ пересылкой за границу 7 р. 50 к.; 
для студентовъ и недостаточныхъ людей цфна уменьшается на 1 р. 


Подписка принимается: въ контор% редакціи (Москва, Арбат, 
Старо-Вонюшенный nep., д. Михайлова) и во BCX крупныхъ книжныхъ 
вагазинахъ обфихъ столицъ. Гг. ингороднихъ просятъ обращаться прямо 
въ редакцію. 

Редакторъ-издатель д-ръ Н. Ф. Михайловв. 


Русскій Антропологическій Журнал. 


1900 roa» (кн.1—1Ү): Д. Н. Акучинь — БЪглый взглядъ на прошлое антропо: 
логін и ва ея задачи въ Россіи; Н. А. Аристовъ —Әтническія отношевія на Ila- 
кяр и въ прилегающихъ стравахъ по древвимъ, преимущественно китайскимъ, 
историческимъ извЪстіямъ; В. В. Воробьевъ — Великоруссы (съ 6°puc); онә же— 
0 соотношеніи между главнйшими размЪрами головы и лица человфка и его 
ростомъ (съ 6 діагр.); Н. Л. Зеландь—ЁВъ антропологім западно-сибирскаго кре- 
стъявина; A. А. Ивановскій— Дм. Ник. Анучинъ (съ портретомъ); онъ же—Черт- 
вовавіе проф. Д Н. Авучина по поводу его 25-лЬтней дфятельности въ Импе- 
раторскохъ ОбществБь Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографии; 
ond же—Езиды (по изслфдованіямъ К. И. Горощенко); Ф. Я. Конә— Беремепность, 
роды и уходъ за ребенкомъ у качинокъ; A. H. Красновь — Объ аптропологиче- 
CEUX} изелЬдованіяхъ и измЪреніяхъ въ Харьковскомъ и Валковскомъ у%фздахҳ; 
И. И. Майновъ—ПомЪсь русскихъ съ якутами (cb 4 puc); I. A. Минаковь — 
Волосы въ антропологическомъ отношеніи (съ 4 рис.); онъ же--Ногти челов$че- 
ской руки (съ 1 рне.); Д. П. Никольскій—0О чукчахъ Колымскаго округа; В, Н. 
Розановъ —Гинекомастія (съ 5 рис.); £0. Д. Талько-Грынцевичь —Древніе обита- 
тели Центр. Asin; онә же—– Польская антропол. литература (съ портретами Майера 
н Коперницкаго). Изъ инострапной литературы: Д. Н. Анучинь — 
Аномальные швы и кости мозгового черепа, человБка по изслЪдованіямъ проф. 
1. Panke (съ З рис.); ons же—Объ останкахъ гермаццевъ II—IV вв. въ торфн- 
викахь Шлезвига и сосфднихъ Ch нимъ странъ (съ 4 рис.); В. В. Воробьевь — 
Наружное ухо въ антроиол. отношени; A. A. Ивановскій — Положеніе человЪка 
въ ряду животныхъ; онъ же—Евреи (съ 10 рис.); ond же — Фамильные тины H 
фамильное сходство; E. И. Луценко—Общественная среда, какъ факторъ развития и 
красоты челов ческаго лица; M. А. Минаковь — Мозгъ Герм. Гельмгольца (съ 2 
рис.); H. Л. Силиничь—Формы колыбелей и ихъ развитіе; ons же-—Роль хими- 
ческаго анализа въ вопросахъ доисторической археологи; Л. Д. Синицкій — 
Географическая будунитость европейскихъ pach. Некрологи: Д. Н. Анучин— 
Питтъ-Риверсъ; В. В. Воробьевъ— Проф. С. С. Корсаковъ; А. А. Ивановскій— 
Фил. Сальмонъ.—Критика и библографя.—ИзвЪет!я и зам Ътки. 

1901 годъ (ҥн. V—VII): Д. Н. Анучинь—Руд. Вирховъ (съ 2 портр. и 2 рис.); 
Н. А. Аристовз—Этничесмя отношения на Памир% и въ прилегающихъ странахъ 
по древнимъ, преимущественно китайскимъ, историческимъ H3BECTIAMD (продолж.) 
H. В. Берви — Обработка антрополог. наблюденій при помощи теори вфроятно- 
стей; Р. Л. Вейнберь—Кль вопросу объ исполъинскомъ рост+ (съ 3 рис.); ono же— 
НовЪйшіе ycnbxa въ области антропологіи костной системы (съ 3 рис.); ons же— 
Әсты (съ 12 puc.) В. В. Воробьевь—Наружное ухо человфка (съ 6 рис.); К. И 
Торощенко—Сойоты (съ 1 рис.); А. М. Курдовъ — Кл, антропологи лезгииъ: KIO- 
ринцы (съ 4 рис.); И. И. Майновь —Два типа, тунгусовъ (съ 4 рис.); Н. M. Ma- 
л11евъ—Вогүлы (съ 2 рис.); С. Д. Масловскії —Гальча; Л. О. Перфильевъ—Сомалій- 
цы; И. ЛП. Силиничь—Къ кранїологїи сойотъ; Ю. Д. Талько-Грынцевичь—Поля- 
ки (съ 14 рис.). Изъ иностранной литературы: Б. Ө. Адлерз—Про- 
исхожденіе и переселеше народовъ съ географической точки зр®нїл; ons же— 
Происхожден!е европейскихъ народовъ; Р. J. Вейнберль—Анатомическя особен- 
ности первобытнаго человЪка (съ 6 рис.); А. А. Ивановскій — Классификащя 
человЪъческихъ pact І. Деникера; ons же—Зубы у различныхъ человЪческихъ 
pach (съ 2 рис.;) ons же—Карлики и лигмеи; Д. А. Коропчевскій—Кипъ и его 
руководства но этнолог!и.—Критика, и библіографія. —Извфстіл и замфтки. 

/ 


руский Хктропологическій Журналу, 
издаваемый Антропологичвскинъ Отдфломъ 


Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Антро- 
пологи и Әтнографін, подъ редакціей секретаря Отд$ла А. А. Hea- 
новскаго (основанъ ко дню 25-лБтія дБятельности въ Антро- 
пологическомъ ОтдЪлЪ, 30 марта 1900 года, председателя ОтдБла, 
проф. Д Н. Анучина), выходить 4-мя книжками въ годъ, pas- 
©мЪромъ каждая въ 8—10 печатныхъ листовъ, съ рисунками. 


Въ журналЪ принимають участіе: Б. Ө. Адлеръ, Н. В. Алту- 
ховъ, проф. Д. Н. Анучинъ, Н. А. Аристовъ, проф. Н. В. Берви, 
С. А. Вайсенбергъ, проф. Вальдейеръ (Берлинъ), В. И. Васильевь, 
Р. Л. Вейнбергъ, Ө. К. Волковъ (Парижъ), В. В. Воробьевъ, Н. В. 


Гильченко, К. И. Горощенко, І. Е. Деникеръ (Mapua), Н. Л. Зеландъ, 


А. А. Ивановскій, проф. I. Колльманъ (Базель), Ф. Я. Конъ, Д.А. 


Коропчевскій, проф. А. Н. Красновъ, К. М. Курдовъ, Е. И. Луцен- 


ко, Ipod. Ф. фонъ-Лушанъ (Берлинъ), И. И. Майновъ, А. Н. Макси- 
мовъ, проф. Н. М. Маліевъ, С. Д. Масловскій, проф. П. А. Минаковъ, 
‚ проф. Л. У. Нидерле (Прага), Д. П. Никольскій, И. И. Пантюховъ, 
J], О. Перфильевъ, проф.М. A. Поповъ, проф. Фр. Ратцель (Лейпцигъ), 
А. Г. Рождественскій, В. Н. Розановъ, проф. Ж. Серджи (Paw), 
проф. И. А. Сикорскій, И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, Ю. Д. Ta- 


` ко-Грынцевичъ, проф. А. И. Тарёнецки, граф. П. С. Уварова, А. С. . 


Хахановъ, Е. М. Чепурковскій, С. М. Чугуновъ, проф. Г. Швальбе 
(Страсбургъ); проф. 9. Шмидтъ (Лейпцигъ), проф. Л. X. Штида 
(Кенигебергъ), А. Д. Элькиндъ, Н. А. Янчукь и Ap. 


РА 


| Цна годовому изданію & руб. съ доставкой и пересылкой, за 
границу ® руб. Цена отдЪльной книжки Ё р. 50 к. (двойной—Зр.). 


Съ требованіями обращаться: Москва, Политехническій музей, въ 
Антропологическій ОтдБть Императорскаго Общества Любителей Есте- 
ствознаня, Антрополопи и Этнографіп, или: Москва, Историческій музей, 
секретарю Антропологическаго Отдфла «A. А. Ивановскому. 
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ИмпеРАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознан!я, 
Антропологїи и Этнографіи, состоящаго при Москов- 
скомъ Университет. 
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Юснованъ ко дню ?#5-лЪтія двятельности въ Антропологическомъ 
ОтдълЪ ($0 марта 1900 г.) предсъдателя Ртдла, А A H. Анучина. 
| 
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Издаме Антропологичеснаго (тд = 


ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ 
СЕКРЕТАРЯ АНТРОПОЛОГИЧЕСКАГО Отд%лА 
| | А. А. Ивановскаго. 


| 1902 r, № 2. 











| МОСКВА. 
i Типо-литографія А. В. ВаАсильквл и KO, Петровка, домъ Обидиной. 
? О 1902. 






















Журхалъ 


| ОНИ 


| Издане Антропологичеснаго Отдъла 


ИмпЕРАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознанія, 
Антропологїи и Этнографїи, состоящаго при Москов- 
скомъ Университет%. 
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О темперамент%. 


I. 


Не говоря уже о точномъ опредфленши различныхъ видовъ темпера- 
мента, самое поняте о темпераментъ вообще до сихъ поръ не только 
интеллигентной публикЪ, но и огромному большинству ученыхъ предета- 
валяется крайне расплывчатымъ, и опредфлевл его полны противор%чій. 
Благодаря этой путанацъ, даже тъ люди науки, которыхъ, казалось бы, 
этоть вопросъ долженъ былъ касаться близко, въ наше время совеъмъ 
отвернулись отъ него: большинство современныхъ трактатовъ о психологи 
п о нервныхъ и душевныхъ болфзняхъ вовсе не упоминаютъ о темпера- 
мент, другіе упомпнаютъ вкратц и какъ бы пехотя. 

YME объяснить, что учевіе о темпераментахъ, затронутое уже Гиг- 
пократомъ и Галеномъ, которые, несмотря на большія ошибки, все-таки 
HaMbTHIH нЪкоторыя вфрныя черты предмета, имло ту поразительную 
участь, что оставалось въ теченіе 20 вћковъ въ томъ или почти Bb 
TOME же первобытномъ BANS, въ которомъ намъ его завЪщали отцы Me- 
дицины? Отчасти, вЪроятно, тъмъ, что область явленій, о которыхъ здЪсь 
вдеть pub, съ одной стороны, примыкаетъ къ психологіи, которую долгое 
время относили къ наукамъ умозрительнымъ, съ другой – къ біологіи, съ 
третьей —къ наукамъ медицинекимъ; поэтому успЪшная разработка ея воз- 
хожна только при совокупномъ пзученіи съ этихъ разныхъ точекъ зрЪнія, 
а между тъмъ изслЪдователи обыкновенно принадлежать къ какой-нибудь 
одной изъ сказанныхъ научныхъ групиъ; стало-быть, безъ помощи осталь- 
выхъ задача ихъ должна была плохо подаваться впередъ !), и, такимъ 


1) Одинъ изъ современныхъ философовт, А. Ф у лье, посвятилъ темпера- 
хенту новый этюдъ (Tempérament et caractère, Paris, 1895), но едва ли будетъ 
ощибочнымъ сказать, что среди BCBXB работъ Фулье эта наименфе удачная. 
Описане темперамента отличается у него схематичностью и предвзятостью то- 
чекъ отправления, и въ общемъ очеркъ его не представляется прогрессомъ въ 
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образомъ, все дЪло столь долго оставалось in statu quo. Ho сл5дуетъ еще 
прибавить, что изъ біологическихъ наукъ и антропологія была предназна- 
чена сказать свое слово въ этой области знашя, между тъмъ эта паука 
сама лишь недавно вышла изъ пеленокъ. 

Прежде чЪмъ перейти къ тЪмъ новымъ цифровымъ сопоставленіямъ, 
которыя я сообщаю ниже, необходимо сказать пЪеколько CIOBL о неточ- 
ностяхъ и противорфчяхъ, которыми страдають ходячія опредленія Tey- 
перамента, и затЬмъ остановиться на едЪланныхъ мною уже 10 JETE тому 
назадъ изелЪдованіяхъ, которыя поясняютъ настоящія и, въ свою очередь, 
въ нихъ получаютъ поддержку. ЗдЪеь невозможно войти въ подробности, 
но достаточно указать на то, что, стараясь опредЪлить темпераментъ вообще 
или какую-нибудь изъ его разновидностей, обыкновенно указываютъ на 
различныя свойства характера, изъ которыхъ нЪкоторыя, будто бы, при- 
надлежатъ такому-то, а другіл такому-то темпераменту, Но какъ скоро 
допустимъ смфшене чертъ темперамента, то самое названіе темпера- 
мента становится .изляшнимъ и слЬдуетъ обратиться къ изелЪдованію 
характера, т.-е. нравственнаго типа. Но мало этого, даже въ част- 
ностяхъ, т.-е. въ отпошеніи тБхъ или другихъ свойствъ характера 
къ данному темпераменту, у авторовъ существуеть масса противор%- 
чїй. Taks, напр., Кантъ, Вундтъ, dorne, Мантинзенъ п 
др. весьма различно опредъляютъ т. наз. холерическій темпераменть; 
насколько велико смЪшеніє понятій къ этомъ дЪлЪ, видно изъ того, что, 
какъ я уже упомянулъ выше, многіе психологи и психіатры нын% совер- 
шенно игнорируютъ темпераментъ, какъ будто дЪло идетъ лишь O ka- 
комъ-то устарЪломъ понят и какой-то потерявшей смыслъ терминологии. 
Между тъмъ въ природ дЪло обетоитъ вовсе не такъ. 


П. 


Одно, на чемъ сходятся почти всЪ писавшіе о темпераментахъ, это 
то, что различнымъ ихъ видамъ соотвфтетвуютъ различные виды привыч- 
паго настроешя духа: сангвиническому —пріятное, радостное, меланхоли- 
ческому—удрученное !), склонное къ отчаянію, флегматическому—ни то, 
ни се, холерическому — раздражительное. Такъ какъ дЬйствительно фактъ 
этихь разновидностей настроенія вполи вЪреиъ и всякій можетъ его npo- 
вЪрить, то онъ и долженъ служить первымъ и главнымъ основаніемъ для 
опредъленія общаго понятія O темпераментЪ. То настроеніе, о которомъ 


изученіи даннаго вопроса. Въ этомъ смысл о работВ Фулье выразился уже по- 
КОННЫЙ А. А. 'Гокарскій („Вопросы Филос. и Психол.“, 1896, январь.). 

1) Въ наше время (еще до моей работы о темперамент) многіе справедли- 
во стали допускать особый нервный темпераментъ, обладателю котораго 
тоже свойственны частые переходы къ мрачпому настроенію. 
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з1%сь идеть рЪчь, отличается своей независимостью отъ умствепно-нрав- 
ственныхъ мотивовъ. Его сл5дуетъ обозначить названіемъ безпредметнало; 
въ немъ мы имфемъ BIO съ самостоятельнымъ, непосредетвеннымъ и He- 
разложимымъ психическимъ фактомъ. Пріятиое настроеніе, лвляющееся 
Nocab впрыскиванія морфія, посл вдыхашя веселящаго газа, посл% пріе- 
мовъ алкоголя и Np., и, наоборотъ, тоскливое, бывающее послЪдетвіемъ 
застоевъ крови, малокровія, частыхъ потерь сЪменной жидкости N т. п.,— 
вотъ NPUMBPH такихъ безпредметныхъ настроеній. Темпераментныя же Ha- 
строешя отличаются главнымъ образомъ TÈMS, что они не кратковре- 
менны, а болће или менфе постоянны и весьма часто бывають при- 
рожденными, хотя могуть быть и пр!обрфтепными, что въ особенности 
относится къ мрачнымъ раздражительнымъ душевнымъ COCTOAHIAMB, бы- 
BAWIIN послЪдетвіемъ антагипеническаго образа жизни, напр., злоупо- 
тредленія возбуждающими наркотическими веществами. 

Въ жизни и даже въ научныхъ разсужденіяхъ зачастую дфлають ту 
ошибку, что производятъ настроеніе всегда изъ какихъ-нибудь психиче- 
скихъ мотивовъ, напр. , пріятныхъ или печальныхъ впечатлЪній или собы- 
тій. Между тъмъ оно, какъ мы сейчасъ видфли, можеть быть вполнЪ 
автономно. Обыкновенно думаютъ, напр., что причиной того. блаженнаго 
состояшя, въ которое впадаетъ курильщикъ опіума, суть TÈ видЪнія, KO- 
торыя ему представляются, между тЬмъ какъ, наоборотъ, сами вид®Ънїя 
воспринимаются какъ пріятное лишь потому, что уже существуетъ готовая 
почва повышеннаго настроенія. Если въ нормальномъ состояши перебрать 
содержаніе предетавляющихся оліофагу видЪній, то они большею частію 
оказываютея пустячными. Притомъ извЪстно, что умЪренный морфійный 
наркозъ не сопровождается никакими видніями, а между TMB настроеніе 
бываеть повышеннымъ (что, впрочемъ, бываетъ лишь въ первоначальномъ 
періодъ злоупотреблешя опіемъ и его производными). 

Точно также то привычное повышене настроенія, которое замЪчается 
у обладателей веселаго темперамента, особенно въ дЪтекомъ и юношескомъ 
возрастахъ, можетъ существовать вполнф самостоятельно, даже въ такіе 
моменты, когда поле сознашя болЪе или meute пусто. H, наоборотъ, мрач- 
ное, тоскливое пастроеше меланхолика преслЪдуетъ его даже въ глубо- 
комъ CHB, когда сновидфній HTE или существуютъ Лишь ничтожные 
обрывки ихъ. 

Установивъ, что оспованієе темпераментнаго настроения есть нЪчто 
неопредъленное и самостоятельное, не слЪдуетъ, однако, забывать и о TOM, 
что, подъ вліяніемъ этого біологическаго основаня, и TH опредЪленныя 
впечатлЪнія и воздЪйствія, которыя получаются при посредствЪ внЪшнихъ 
MYBCTBL, принимаютъ соотвЪтствующую окраску. Здороваго ребенка, напр. , 
пятно возбуждаютъ самые обыкновенные предметы, проходящів передт 


его глазами, тогда какъ, паоборотъ, человфка, одержимаго нервной TO- 
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ской, неспособны расшевелить и дЪйствительно пріятныя впечатафшя 
вн®Ъшняго міра. 

Одна ‘изъ ошибокъ ходячихъ взглядовъ на темпераментъ заключается, 
какъ уже сказано было, въ томъ, что ему приписываютъ различныя спе- 
ціальныя пролвленія психики, а именно къ нему относятъ различныя нрав- 
ственныя побужденя и проявленія воли, т.-е. то, что составляетъ область 
характера. Но дЪло въ TONS, что одни и тъ же свойства характера MO- 
гуть существовать при различныхъ темпераментахъ и, наоборотъ, съ однимъ. 
A тЬмъ же темпераментомъ могутъ сочетаться различные характеры. Мы 
наблюдаемъ нерзЪдко, что, напр., изъ двухъ человЪкъ, отличающихся при- 
близительно одинаковыми склонностями, антипатіями, одинаковыми идеа- 
лами, семейными и общественными, одинаковымъ трудолюбіемъ и т. д., 
одинъ одаренъ привычно бодрымъ жизнерадостнымъ настроеніемъ, въ то 
время какъ другой имћетъ расположеніе къ нервности, сопровождаемой 
частыми колебаніями настроенія. 

Хотя, стало-быть, между темпераментомъ и характеромъ существуетъ 
ръзкое разлячіе и смъшивать ихъ между собою непозволительно, по изъ 
этого не слфдуетъ, чтобы не могло быть вліянія одного на другой: весьма 
естественно, что привычное, хотя бы безотчетное настроеніе до извЪстной 
степени вліяетъ на характеръ и на дъйствія человЪка. Веселый, бодрый 
душевный складъ можетъ, правда, существовать безъ сердечной доброты, 
онъ можеть даже сопутствовать нЪкоторымъ антисоціальнымъ склонно- 
стямъ души, но все же веселое настроеше скорће мрачнаго и раздражи- 
тельнаго располагаеть къ добродушію; поэтому едва ли будеть ошибкой 
сказать, что между людьми свЪтло настроенными чаще бываютъ и добряки, 
и мы даже найдемъ нЪкоторое статистическое подтверждене этого Bb 
таблиц, приведенной въ конц настоящей статьи. hpomb того, cat- 
дуетъ помнить, что сопутствующее обыкновенно веселому темпераменту 
хорошее состояше здоровья и тЪлесныхъ силъ (ем. ниже) должно до 
извЪстной степени вліять на здоровое проявленіе воли. Наоборотъ, легко 
понять, что человъкъ Ch наилучшями нравственными задатками, но сдЪ- 
лавшійся жертвой разстройства нервовъ, которое ведетъ за собою частые пе- 
ріоды хандры, пугливости, безпричиннаго страха, раздражительности и пр , 
нерЪдко оцЪниваетъ окружающее и окружающихъ несправедливо, о чемъ 
потомъ, въ минуту болће здоровую, сожалћетъ. 

Великая ошибка нравственнаго воспиташя, какъ Bb школ$, такъ и 
Bb жизни, состоптъ Bb TOMB, что обыкновенно смотрятъ на нравственную 
область, какъ на нЪчто вполнЪ самостоятельное, He замфчая, какъ легко 
она подтачивается дряблыми нервами, бывающими слЪдствіемъ малокровии 
и другихъ фазическихъ недостатковъ, и какъ, наобороть, нравственность 
получаеть подкрћплеше отъ здоровой нервной системы, дающей постоян- 
ныя ощущения, которыя мы и называемь привычно бодрымъ, свЪтлымъ 
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настроеніемъ духа. Значеше здоровья несравненно обширнЪе, чфмъ думаетъ 
большииство современныхъ (но не древнихъ) педагоговъ, богослововъ и 
администраторовъ. Нравственность и темпераментъ далеко не одно и то 
же. —каждая изъ этихъ областей имфетъ свою автономію, по OBS сопри- 
касаются и оказываютъ дЪйстве одна на другую. Ибо не можетъ быть 
COMHBHIA, что не одно лишь физическое здоровье, но, въ свою очередь, и 
нравственность вліяетъ на темпераментъ: caeteris paribus, нравственная 
и воздержная жизнь способствуетъ сохранешю, даже увеличенію нервнаго 
капитала, тогда какъ невоздержность и избалованность достигаютъ 06- 
ратнаго. Повышеніе же или понижеше нервпаго капитала немедленно 
отражается на общемъ, безпредметномъ настроении духа. 

Кром внастроевія, темпераменть еще характеризуется извЪстными 
явленіями въ двигательной chepb, но и здЪсь (и это важно помнить) дви- 
тательныя проявленія, о которыхъ идетъ р6чь, отличаются непосредствен- 
ностью и безпредметностью, т.-е. источникомъ IX бываютъ не как! я-либо 
<оображенія или опредфленныя ощущенія, а болће или менфе смутные 
винутревніе импульсы; напр., сангвинивъ инстинктивно бываетъ склоненъ 
къ перемфнЪ мЪста, къ жестикулящи и т. M., хотя при этомъ движеція 
эти (въ отличіе отъ безпорядочной жестикуляціи нервяка) отличаются из- 
вфетной стройностью. Вакъ темпераментное настроеніе, такъ и харак- 
теръ двигательныхъ стремленій существуетъ независимо отъ сознательной 
HAA волевой сферы души, хотя, конечно, онъ сказывается и въ намфрен- 
ныхъ и цфлесообразныхъ движеняхъ: напр., когда сангвиникъ идетъ за 
какимъ-нибудь опредфленнымъ, хотя бы не очень важнымъ дЪломъ, NO- 
ходка его быстрће, чфмъ походка флегматика; у посдЪдняго же такая 
Фыстрота обнаруживается лишь въ случаяхъ особенной важности.. 

Уже a priori слЪдовало ожидать, что различные виды темперамента 
сопровождаются извЪстпыми физическими особенностями. Еще въ старыхъ 
оппсавіяхъ темпераментовъ были намеки на это, UO соотвътетвепныя ука- 
занія были боле или мене голословны и обыкновенно касались несуще- 
ственныхъ чертъ физическаго типа 1). Для того, чтобы сколько - нибудь 
выяснять этотъ .вопросъ, при помощи современныхъ аптропологическихъ 
методовъ, я произвелъ въ 1892 г. антропологическое пзелЪдованіе 
200 субъектовъ, расположенныхъ по темпераментамъ. Результаты были 
изложены въ статьф, представленной ХІ-му международному конгрессу по 
доисторической археологи и антропологи, бывшему въ Mocks’ °), Ho 


— 


1) Takt, напр., заявлялось. будто холерики бываютъ смуглаго ци®та лица, 
что вовсе не подтверждается наблюдешемъ. | | 

2) Le tempérament au point de vue psychologique et antropologique („Соп- 
grès internat. d’archéol. prehist. et d’anthrop.*, Moscou, 1893, t. П) Взгляды мой 
на темпераментъ, изложенные въ этой стать, вчослЪлстши развиты мною NO- 
лробифе въ книгъ „Злоровье и счастье“, Москва, 1599 r., и въ нЪмецкомъ ея из- 
aanin „Gesundheit und Gluck“, Dresden, 1596. | 
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прежде чЪмъ привести, какъ ихъ, такъ и добавленіе къ HAM, выведеп- 
ное изъ недавнихъ моихъ изелЪдованій, считаю возможнымъ сдфлать итогъ. 
изъ всего вышесказаннаго, т.-е. формулировать общее опредъленіе тем- 
перамента и коснуться классификащи различныхъ его видовъ. Итакъ, 
темпераментомъ елЪдуетъ называть TOTE органическій складъ или TO 
органическое расположение, которое выражается: a) въ извЪстномъ привыт- 
HOME и безпредметномъ настроени духа; b) въ соотвЪтствующей данному 
виду основнаго настроеня окраекъ внЪшнихъ впечатлЪній; с) въ извЪст- 
HOME влїянїи даннаго привычнаго настроеня на проявлешя характера п 
воли; d) въ органическомъ инстинктивномъ расположения къ извЪстному 
качеству движений; е) въ извфетпыхъ качествахъ тЬлосложенія, которыя 
извЪстнымъ образомъ вліяютъ на проявленіе здоровой жизни и на забо- 
лЪваемость, 


Ш. 


Перехожу къ классификащи темпераментовъ. ЗдЪсь, какъ и въ 0b- 
щемъ опредъленіи темперамента, я во многомъ расхожусь со старыми. 
взглядами, но продолжаю думать, что дальнЪйшія психологическя наблю- 
денія и провЪрка ихъ, при помощи аЬ физіологін и патологіп, 
покажутъ справедливость моей теоріи. | 

1. Въ принятіи веселаю темперамепта заключается неопровержимал 
и легко наблюдаемая правда, но въ подробностяхъ характеристики 
и въ оцЪнкЬ его замЪчаютея больше пробълы и неточности. Его принято. 
пазывать санмвиническиме, по случаю того, что при немъ, по теорін 
древнихъ врачей, преобладаетъ кровь marb другими жидкостями TRIA 
(желчью, лимфою ит. д.). Такъ какъ и пыпъ еще можно утверждать, что 
существуетъ нЪкоторое отпошеніе между правильнымъ кроветвореніемъ и 
бодрымъ настроеніемъ духа, то нпазваніе можетъ оставаться, хотя я пред- 
почитаю названія —свЪтлаго, веселаго, жизнерадостнаго, благодушнаго. llo 
эти наименованія я считаю родовыми, | такъ какъ есть несколько ВИДОВ. 
этого темперамента: 

A) Беселый, но условно сильный темпераменте. Известно, что 
Вундтъ раздфлилъ темперамепты на сильные и слабые и къ послЪдпим 
причислилъ сангвиноческй, въ чемъ Вундту до извЪстной степени nper- 
шествовалъ Haut, который утверждалъ 4), что сангвиники вообще OT- 
личаются педостаткомъ положительности и постоянства, нЪкоторымъ Jerko- 
мысліемъ и неумфетнымъ оптимизмомъ. Хотя эти черты психики относлтея 
собственно не къ темпераменту, а главнымъ образомъ къ характеру, n 
XOTA даже при существованш такого характера имћемъ полное право при- 
знавать привычно бодрое настроеше духа признакомъ здоровья и силы, а 


t) Kant, Anthropologie, 1833, р. 217. 
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печальное ваоборотъ, но, повидимому, сочеташе у н®которыхъ людей He- 
устойчивости характера съ веселостью и было причиной отнесенія Вунд- 
томъ сангвиниковъ къ слабымъ темпераментамъ. 

Съ одной стороны, сочетаніе веселаго темперамента съ непостоян- 
ствомъ характера есть далеко не правило и ни въ какомъ случаъ не MO- 
жеть служить характеристикой душевнаго склада сангвиника: съ другой 
же стороны, если дЪйствительно въ самомъ темпераментћ извЪстной части 
сангвиниковъ замфчаются нфкоторые признаки слабости, то понимать это 
явленіе слЪдуетъ совершенно въ иномъ смысл, чБмъ оно подразум$ вается 
у Ranta и Вундта. Въ моемъ же смыслЪ оно заключается въ слфдующемъ: 
у разематриваемаго здфсь условно сильнаго сангвиника самая бодрость 
настроения бываетъ не изъ очень устойчивыхъ. Въ такомъ темперамент% 
есть нфкоторая примфсь нервности; поэтому реакція на внфшня впечат- 
лЪнїя слишкомъ быстра, а настроеніе, при большомъ наплывЪ пріятныхъ 
впечатлЪній, легко переходить въ возбужденіе, иибющее ABYTO безпорғдоч- 
ное и болЪзненное; наоборотъ, при наплывЪ противоположныхъ впечат- 
1Ъній, оно легко переходитъ BO вспыльчявость Г) или же во временную 
апатію, въ панику и т. д. Условно сильный, веселый темпераментъ Bh 
общемъ чаще ветрЪчается между жителями юга, хотя въ частностяхъ онъ 
не слЪдуеть точно географической шяротћ; напр. , среди французовъ такіе 
зюди встрЪчаются чаще, чЬмъ среди нъмцевъ, среди поляковъ чаще, чЪмъ 
среди русскихъ и т. д. | 

В) Веселый, сильный memnepamenms. И здЪсь человъкъ одаренъ 
веселымъ настроеніемъ, HO постоянство такового выражено сильне. Лицо 
такого сангвиника тоже оживленное, онъ не скупится на разговоръ и на 
сифхъ, движенія его быстры и довольно часты, и впечатлительность RH- 
вая; однако, BO всЪхъ этихъ проявленіяхъ сквозитъ сила, самостоятель- 
ность и равномърность, безъ нервной возбужденности и волненія, а равно 
безъ внезапныхъ переходовъ въ гиЪвныя вспышки или въ апатію. Благое 
расположен!е духа вліяетъ оживляющимъ образомъ на окружающихъ, какъ 
струя свЪта или бодрящая музыка. Уже сангвиникъ условно сильный 
(типъ 4) до извЪстной степени оказываетъ такое вляше на окружающую 
среду, а тЬмъ болће человЬкъ типа В одаренъ этою притягательною 
силою, хотя бы онъ не отличался остроумемъ или общественными талан- 
тами. Когда же и послЪдпее совпадаетъ CO счастливымъ темпераментомъ, 
то человъкъ, даже въ глубокой старости, способенъ быть душой обще- 
ства, чему есть не мало историческохъ примфровъ (Нипонъ де Ланклб, 
Бентамъ, принцъ де Линь и др.). 


1) Вепыльчивость напрасно многіе относятъ къ чертамъ характера; она 
есть явленіе чисто нервное: даже отъ природы невспыльчивый человБкъ иной 


pa3b, напр., при сильной усталости, послъ потери крови и Dp., становится 
ВСПЫЛЬЧИВЫМЪ. 
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С) Высшій видъ веселаго, да и вообще вс®хъ темпераментовъ, 
мною названъ ясным. Онъ представляетъ какъ-бы сліянієе предыду- 
Waro съ флегматическимъ ‘или, точнЪе, съ тъмъ, который мною на- 
званъ «спокойнымъ» (см. ниже), и уподобляется яркому, но тихо и ровно 
горящему пламени. У людей, HMS одаренныхъ, особенно у высшихъ 
степеней этого вида, преобладаеть тихое, радостное пастроеніе; опи 
paro смЪютея, мЪсто смфха занимаетъ улыбка, но и при отсутствін ея 
ясный свЪтъ ихъ взгляда и всего лица производить впечатлћніе улыбки. 
Движенія ихъ рЪдки, большею частью пе быстры, но плавны. Вліяніе ихъ 
на окружающихъ не бываеть столь быстрымъ и увлекающимъ, какъ влія- 
ше предыдущихъ, но выражается скорфе въ томъ, что такія личности 
исподволь привлекаютъ къ себ, п вліяніе это долће остается въ памяти. 
Вообще вліяніе наиболЪе чисто и сильно выраженныхъ типовъ свЪтдаго 
темперамента, повидимому, характеризуеть тфхъ людей, о которыхъ рус- 
ская пословица говоритъ: «какъ посмотритъ, слово рублемъ подаритъ», 
и это понятно тфмъ болће, что съ такимъ счастливымъ органическимъ 
складомъ весьма неръдко сочетается душевная доброта и кротость. . 

ЗдЪсь умЪстно будетъ упомянуть о томъ, что и вообще веселому 
темпераменту такъ часто сопутствуеть добродушный характеръ, что CO- 
впаденіе это нужно считать боле, YEME случайнымъ, и допустить, что оно 
завяситъ, хотя бы отчасти, отъ одной общей біологической причины. Что 
же касается той неустойчивости воли, т.-е. легкомыслия, которое, будто 
бы (по Банту и др.), есть характеристическій спутникъ веселаго темпе- 
рамента, то это утвержденіе лишено всякаго основанія; достаточно упомя- 
нуть, что множество знаменитыхъ людей были именно этого темперамента. 
Таковыми были, между прочимъ, Сократъ, Платонъ, Демокритъ, . Фран- 
цискъ Ассизскій, Катарина Сїенская, Леонардо де Винчи, Рабле, Mom- 
тескьё, Морицъ Саксонскй, Бентамъ, Мирабо, Гёте, Виландъ, Гайдиъ, 
Гарибальди, #Жоржъ Зандъ, Гладстопъ, Вирховъ и мн. др. Большинство 
ихъ, повидимому, принадлежало къ разновидностямъ B и С. Наконецъ, 
мои нижеприводимыя, небольшія правда, цифры указываютъ на неоснова- 
тельность предположеніл, будто жизнерадостный темпераментъ не въ ладу 
Ch солидностью характера. 

Be вышесказанныя соображения, вмЪстЬ съ наблюдешемъ, что 
Жизнерадостные люди большею частью обладаютъ хорошимъ тЪлосложе- 
ніемъ и здоровьемъ (ем. ниже), привели мепя къ выводу, что данный 
темперамент пе только не есть выразитель какой-то пеихически-біологи- 
ческой слабости, но, наоборотъ, стоить выше остальныхъ, что во BCAROMS 
случаъ вЪрио въ отпошеши разновидностей Ви С. Наконецъ, не лашнимъ 
считаю прибавить, что подтвержденіемъ являются и нЪкоторыя цифровыя 
данныя о возраетЪ родителей, отъ которыхъ рождаются дЪти веселаго и 
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вевеселаго темперамента: по Ломброзо !), у поелБднихь чаще бываютъ 
родители старые. 

2) Спокойный темпераментг. Въ первой моей статьъ я еще 
употреблялъ выраженіе «le tempérament flegmatique ou calme», т.-е. OTO- 
жествлялъ одно съ другимъ. Но впослЪдетв!и *) я нашелъ болће соотвЪт- 
ствүющимъ TOMY, что ветрЪчаемъ въ жизни, различать два вида или типа, 
которые, однако, оба подходятъ подъ родовое названіе спокойнаго. 

A) Флематическій или спокойно медленный вид5. Онъ настолько 
извЪстенъ, что его въ жизни довольно легко отличаютъ отъ другихъ; 
даже извфетны народы, у которыхъ флегматичность всетръчается чаще, 
чмъ у другихъ, каковы: голландцы, китайцы, финны. Даже между живот- 
ными нЪкоторыя породы въ общемъ отличаются флегматичпостью, таковы: 
медвЪдь, быкъ, оселъ, тогда какъ нЪкоторыя другія, какъ, напр. , собака 
и лошадь, скорће относятся къ сангвиникамъ. Но это наружное распозна- 
ваше еще не включаетъ въ себъ точнаго научнаго опредЪленія, и въ Ca- 
мой наук существовали и существуютъ еще недостаточно характеристиче- 
{kil и даже противорфчивыя оцфнки и опредълешя этого темперамента. 
Такъ, напр., Вундтъ отнесъ его къ «слабымъ», на томъ основаніи, что 
флегматикъ проявляетъ пониженную возбудимость; Шольцъ, наоборотъ, 
приписываеть ему «нормальную» возбудимость. То и другое Bosspbuie 
требуетъ поправки. 

Три основныя черты характеризуютъ флегматика: а) его обычное 
настроенте, хотя не особенно повышенное, но все же несомнфнно бодрое 
A здоровое; b) вастроеніе это отличается замфчательнымъ постоянствомъ, 
и въ этомъ отношеніи флегматическій темпераментъ не только представ- 
ляеть противоположность нервнаго, но и стоить выше всЪхъ остальныхъ 
(за исключеніемъ яснаго). Различныя незначительныя уклонения въ повсе- 
дневныхъ отправленіяхъ организма, которыя легко вліяютъ на впечатли- 
тельную нервную систему, pbIRO дЪйствуютъ на душевный строй флегма- 
тика, TÈMS болће, что уклоненія и случаются у него рЪже, такъ какъ 
онъ большею частью надЪленъ здоровымъ TIOM. Нужно указать на два 
явленія, смЪшевіе которыхъ подало поводъ къ ложному пониманию флег- 
матическихъ натуръ: ихъ нерЪдко укоряли въ недостаткЪ сердечной чув- 
етвительности, въ душевномъ холодъ. Ha самомъ же дЪлЪ малая нервная 
впечатлительность можеть сочетаться съ ифжнымъ и глубокимъ чүвствомъ, 
разница же между нЪжно чувствующимъ флегматикомъ и такимъ-же нефлег- 
хатикомъ (особенно нервякомъ) заключается въ томъ, что послЪдияго 
легко выводятъ изъ равновъеія различныя впечатлЬня, дйствующия на 
его психику, тогда какъ первый, хотя онъ можетъ воспринимать столь же 


t) L'Homo delinquente, I. 127. 
*) См. „Здоровье и счастіс“, стр. 997 и cbi. 
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легко, какъ послЪдній, но многія непріятныя воспріятія не въ состояния 
поколебать его душевное равновЪеіе. Другими словами, мелочи жизни его 
не трогаютъ, хотя онъ умфетъ ихъ замфчать; онъ можетъ быть вполн%Ъ 
воспріимчивъ, но не впечатлителенъ въ смыслЪ потери равновъсія. Когда 
же, наконецъ, его задЪнетъ что-нибудь круиное, то и тогда онъ бываетъ 
чуждъ чрезмЪрнаго волненія и разбросанности, но за-то реакція его силь- 
ная, продолжительная и направленная на существенное. Такимъ образомъ 
не только та непосредственная нервно-пеихическая сфера, которая составля- 
етъ область темперамента, но внутренній складъ души флегматика можеть 
отличаться малой и медленной отзывчивостью на все мелкое, но большою — 
на крупное. Онъ уподобляется движенію тяжелаго тфла, которое не только 
само по себъ движется безъ колебанія въ стороны, но и посторонними 
толчками съ трудомъ выводится изъ своей колеи; но за-то, если это слу- 
YATCA, OHO дробитъ и уносить съ собою множество предметовъ borbe 
легковЪеныхъ. Словомъ, флегматическій складъ есть изображеше скрытой 
силы. Поэтому даже въ тхъ случаяхъ, когда этоть темпераментъ CO- 
четается съ дЪЙствительной холодностью души, съ мелкимъ умомъ и 
неважнымъ характеромъ, все-таки есть полное основаніе признавать Ca- 
мый темпераменть сильнымъ, т.-е. признавать, что складъ организащи 
и самочувствіе, идущее отъ нея (выражающееся въ привычномъ болће 
или менфе бодромъ настроеніи), у даннаго человъка отличаются силой 
и устойчивостью. Такой взглядъ на флегматическій темпераментъ и на 
полную возможность сочетанія его съ сильной и глубокой душевной 
жизнью я развилъ уже въ прежнихъ монхъ очеркахъ (въ противопо- 
ложность Вундту и другимъ), п онъ, между прочимъ, нашелъ cedb He- 
давно подтвержденіе въ неожиданной драмъ, развившейся на югф Аф- 
рики: эти тихіе и спокойные буры, голландская флегма которыхъ могла 
казаться признакомъ слабости, удивила міръ силою своей героической ре- 
акцій противъ несправедливости и лжи. 

с) Какъ основное настроеше флегматика трудно колеблется, всл®д- 
ствіе скудной и медленной впечатлительности (которую не слЪдуетъ cwb- 
шивать съ воспріимчивостью), такъ и реакція — въ общемъ скудная и 
медленная, что, впрочемъ, уже видно изъ предыдущаго. Движения флегма- 
тика болЪе или Menbe рЪдки и довольно медленны, BMBCTO см$ха у него 
скорће появляется улыбка. Но опять-таки нужно помнить, что медденность 
его движений, которая замфчается въ обыкновенныхъ случаяхъ жизни — и 
тогда отчасти можетъ считаться недостаткомъ,—въ важныхъ случаяхъ MO- 
жетъ пе только исчезать, но переходить въ большую быстроту. Ewe разъ 
не лишнимь считаю указать на еобытія трансваальской войпы: буры NO- 
ражають не только выдержкой и выносливостью, по и быстротой своихъ 
передвижешӣ. Tarn флегматичеекй медвфдь и кабанъ при случаЪ сопер- 
ничаютъ Ch BLTPOMb въ быстротћ своего Obra. 
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В. Второй видъ спокойнаго темперамента заслуживаеть это названіе 
въ еще orbe тБеномъ смысл слова, такъ какъ и въ немъ характери- 
стпческой чертой является сочетаніе спокойствія и силы, но безъ при- 
MECH медленности и тяжеловЪсности. Реакція, движенія и разговоръ MO- 
гутъ быть даже быстрће, чЪмъ у другихъ людей, но оня PbARH и всегда 
цЪлесообразны. Изъ недавнихъ историческихъ дЪятелей къ этому темпе 
раменту можно отнести молчаливаго Мольтке. 

Я сказалъ выше, что установленный мною ясный темпераментъ, т.-е. 
высшій видъ веселаго (свЪтлаго), есть какъ-бы сліяніе веселаго со спо- 
койнымъ. И дЪйствительно, каждый, кто станетъ изучать оба темперамента 
на большомъ числЪ людей, замЪтить, что переходъ отъ спокойнаго къ 
ясному или обратно въ сущности не чувствительный, т.-е. встрёчаютсл 
субъекты, о которыхъ трудно сказать, куда ихъ елЪдуеть отнести — къ 
яснымъ или къ спокойнымъ. ТЬмъ не менфе большинство представителей 
того и другого легко отличить другъ отъ друга, такъ какъ тапическій AC- 
ный превосходить типическаго спокойнаго живостью и притягательной CIl- 
лой своей оргавизаціи. | 

Изъ всего сказаннаго не трудно вывести, что спокойный темпера- 
ментъ есть одинъ изъ лучшихъ, каше наблюдаются въ природ. Онъ усту- 
паетъ ясному, отчасти и веселому сильному (Б), хотя въ нЪкоторыхъ OTHO- 
шевніяхъ онъ является какъ-бы выше послЪдняго. Что-же касается веселаго, 
Menthe сильнаго (A), то, миъ кажется, спокойный въ общемъ долженъ быть. 
ему предпочтенъ. | | 

3. Средній темпераментв. Терминъ этотъ впервые предложенъ 
мною, а что онъ им®етъ право Ha существованіе, доказывается какъ 00- 
MEND наблюденемъ, такъ и антропологическими данными. Даже представ. 
ляется удивительнымъ, что никто ранфе не обратилъ вниманія именно Ha 
этоть темпераментъ, къ которому принадлежитъ большинство здоровыхъ 
людей и который занимаетъ середину между веселыми и невеселыми (00- 
лЪзненными) типами. | 

Человъкъ средняго темперамента отличается средней степенью Npr- 
вычнаго настроен!я, т.-е. послЪднее слЪдуетъ признать здоровымъ, orbe 
пли менфе бодрымъ, HO не достигающимъ такого розоваго оттЪнка, какъ 
у собственно жизнерадостныхъ натуръ. По интенсивности оно можеть быть 
приравнено настроенію спокойнаго темперамента, но лишено той степени 
постоянства, котораго достигаетъ у послфдняго, т.-е. у «средняго» настрое- 
Hie боле подвержено временному омраченію. Л реакція «средняго» пред- 
ставяяется среднею, въ смысл частотЬ и силы ея. Rakb между челов1.- 
ческихи типами вообще не бываетъ рЪзкихъ границъ, и замфчаетея ми - 
жество промежуточывыхъ оттЪиковъ, такъ и здЪеь. Поэтому можно Cka- 
зать, что есть не одинъ, а нфеколько среднихъ темпераментовъ: нфкоторые 
представители его стоять ниже, другіе выше, т.-е. у первыхъ преобладаю- 
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mee настроеніе, хотя еще не болЪзненпое, но едва удерживающееся 
на ступени здоровой нормы, у вторыхъ, наоборотъ, оно уже нЪсколько 
приближается къ жизнерадостному. 

Исходя изъ общихъ наблюденй, я и при антропологической по- 
BLpRE нашелъ, что въ тЬлосложеніи и въ степени здоровья людей сред- 
HATO темперамента повторяется тоже явлеше, т.-е. что OHH занимаютъ 
средшя MBCTa между людьми сильныхъ и слабыхъ (болфзненныхъ) темпе- 
раментовъ. И такая параллельность снова оказалась при изм$решяхъ, npo- 
изведенныхъ мною педавно (см. ниже). 

4. Певропатическій темпераментё. Какъ извЪстно, меланхоли- 
ческій темпераментъ установленъ уже въ древности. Назване это имЪетъ 
не только право Ha существоваше въ наук, но то, что выражается мъ, 
составляетъ ту область нашего вопроса, которая была изучена всего лучше, 
такъ какъ сильнће выраженныя степени этого состоянія уже составляютъ 
предметъ патологи. Въ новое время, когда разстройство нервовъ стало 
появляться чаще и чаще, HBROTOPHe нашли нужнымъ различать особый 
первный темпераментъ. ДЪйствительно, есть полное ва это основаніе, и 
слЪдуетъ принять, что меланхолическій и нервный суть 2 вида одного 
рода невропатическаго темперамента. 3-1й же видъ, по моему MHBHIN, 
есть т. наз. холерическій, который я, такимъ образомъ, вычеркиваю изъ 
чпела самостоятельныхъ или родовыхъ темпераментовъ. 4-ый видъ я Ha- 
зываю злостно-пессимистическимв. б сз | 

А. Меланхолическй вид». Характеристическій ero признакъ— угне- 
тенное настроение, которое у иныхъ бываетъ періодическимъ, т.-е. преры- 
вается нормальными, иногда даже почти веселыми промежутками. У дру- 
гихъ же оно боле или Mente постоянно, представляя лишь но временамъ 
нЪкоторое послаблеше. Быстрота реакцін разная: то она слаба и замед- 
лена, то, наоборотъ, замфчается безпокойство !), стремленіе къ nepembut 
мЪста, занятій и т. д. 

Темпераментъ этоть бываетъ пріобрътенный и прирожденный. Въ 
первомъ случа всегда существуютъ какія - нибудь болфзненныя явленія, 
которыми объясняется мрачное расположеше духа, будетъ ли это застой 
въ сосудистой систем, хроническіе катарры отдфльныхъ органовъ (напр. 
желудка), опухоли и т. п. Но чаще всего пріобрЪтенное «темнодушіе» бы- 
ваетъ слЪдетвіемъ злоупотребленій алкоголемъ, морфіемъ, половыми удо- 
вольствійми и T. д. Когда же оно прирожденное, то можетъ не быть BH- 
димыхъ патологическихъ измћненій, тъмъ не менће оно и тогда есть при- 
знакъ болЪзненнаго расположенія нервовъ и въ общемъ ему сопутствуетъ 
пониженіе крЪпости тфлоеложения, остроты вићшнихъ чуветвъ и Т. д. 








1) Этому соотв$тетвуютъ 2 вида, опигапныс при высокихъ степеняхъ Me- 
ланхоліи, ваблюдающихея въ домахъ душевно-больныхъ: Melancholia attonita и 
М. errabunda. 
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(см. ниже). Притомъ у такихъ людей нерЪдко бываетъ расположеніе къ 
тЬмъ или другимъ нервнымъ симптомамъ, къ безсонницъ и т. д., хотя 
все же эти симптомы могуть быть настолько незначительны, что с00- 
ственно къ нервякамъ въ THCHOMb смыелЬ слова этихъ меланхоликовъ 
еще нельзя отнести. , 

Естественно, что обычно-мрачное настроеніе должно сильно вліять 
на всю душевную жизнь. Въ общемъ оно тормозить ее, какъ и всякал 
другая боль, но въ нашемъ случа разница та, что, по неопредћленно- 
сти этой боли, жертвы ея склонны бываютъ къ самообману и неръдко 
припясывають сущность своего печальнаго внутренняго состояния дЪй- 
ствительнымъ причинамъ внЪшней сферы, какъ-то: несправедливости 110- 
дей, несчастному стеченію обетоятельствъ и т. д. Вто подверженъ лишь 
перемежающейся меланхолія, TOTE скорће ‘способенъ дойти до убфжденя, 
что причина его періодической грусти He BU, а внутри его; но изъ осталь- 
ныхъ многіе, даже несмотря на высокій умъ и образованіе, такъ и оста- 
ются при убЪжденіи, что люди и міръ никуда не годятся, а сами они 
жертвы этого несовершеннаго Mipa. 

ЗдЪсь лежитъ главный корень пессимизма, и лишь незвакомство пуб- 
лики и большинства литературныхъ и философскихъ критиковъ съ вопро- 
сами темперамента и съ фактами психіатріи — виною TOMY, что па этотъ 
источникъ пессимистическаго направленія столь многихъ литературныхъ и 
художественныхь произведеній обращаютъ такъ мало внимания, а на авто- 
ровъ ихъ смотрятъ лишь какъ на людей, одарешыхъ особымъ оригиналь- 
нымъ направлешемъ. Ёром$ незнанія въ области психіатріи, тутъ, KO- 
нечно, многое зависитъ отъ того, что проявляющаяся у такихъ авторовъ, 
рядомъ съ болЪзненной слабостью, спла таланта подкупаетъ толпу и Rpi- 
тиковъ. Но будеть время, когда не только сочиненія Ницше будуть счи- 
таться произведеніемъ душевно-больного и прекратится ихъ пагубное вліл- 
ше на молодежь, но даже такіе мыслители, какъ Шопенгауеръ ‘) и Гарт- 
манъ, будутъ разсматриваться съ точки зрЪнія психіатріи. И будетъ тогда 
установлено, что при веъхъ отдЪльныхъ блестлщихъ. умозрфшяхъ, общее 
OCHOBLOC ихъ направленіе, т.-е. пессимизь и отрицаше ими смысла жизни, 
коренились въ бодЪзненномъ органпческомъ измфнеши внутренняго само- 
чүвствія, чего сами они, несмотря на свой большой умъ, не сознавали. 
llus отъ природы были даны глухіе очки изъ темпаго стекла, и они He 
въ состояній были убЪдиться, что емотрћніе на мръ чрезъ простое без- 
цвЪтное стекло показываетъ его совефмь въ другой окраскЪ. Гораздо чаще, 


чЬмъ между философами, ветрЬчаютея меланхолики между поэтами и XY- 
дожниками. 
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1) Отецъ его лишилъ себя жизни BO время припадка меланхолии, а самъ 
онъ проявлялъ множество стравностей, которыя имЪютъ значеше для психіатра. 
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В. Нервный темпераментг. Въ болће легкой степени нервности еще 
не обнаруживается собственно ненормальнаго настроенія пли опо бываетл, 
изрЪдка и скоропроходяще; но ненормальный строй нервной дъятельности 
выражается слишкомъ легкою возбудимостью и отчасти неправильностью 
реакщи. Субъекть бываеть слишкомъ впечатлителенъ, въ обществЪ 
легко поддаетел болће сильнымъ темпераментамъ, вядъ у него бываетъ 
часто возбужденный, онъ легко конфузитея или же бываеть вепыльчивъ. 
Придя въ возбуждене, онъ много жестикулируетъ и говоритъ, часто MÈ- 
няетъ MBCTO или положене тфла и т. д. 

Но, наблюдая такихъ людей, мы опять должны помнить разницу меж- 
ду темпераментомъ и характеромъ. Дьйствительно, та поверхностная BNE- 
чатлительность и легкоувлекательность, которая выдаетъ нервяка, еще вовсе 
не значить, чтобы люди, ею одержимые, должны быть лишены солиднаго 
характера. Тотъ самый нервякъ, который въ присутстви людей, одарен- 
ныхъ болЪе сильной организащей, испытываетъ на ceOb подчиняющее ихъ 
вліяше (которое можеть быть названо легкой степенью внушенія), можеть 
въ конечномъ результатЪ не только имъ подчиняться, но и обнаружи- 
вать болће цЪпкую волю въ преслЪдовани жизненныхъ цфлей, чЪмъ сами 
внушители. Непосредственная внушимость еще далеко не означаетъ сла- 
бости характера, и, наобороть, не мало примфровъ, что люди, одаренные 
олпмпїйски сильными нервами и происходящимъ отсюда прекраснымъ pac- 
положеніемъ духа, лишены твердаго характера и инищативы. Выше всЪхъ, 
разумЪетея, стоятъ Tb, въ которыхъ сочетается мощный темпераментъ и 
мощный характеръ. 

При боле высокомъ пораженіи нервной системы (подходящемъ уже 
подъ рубрику неврастени) присоединяются или, по крайней mbpb, yua- 
щаются и усиливаются ненормальныя безпредметныя настроешя или OWY- 
щения. Часто бываетъ хандра !), или безотчетное безпокойство, или NYT- 
лпвость, раздражительность и т. IN., нерЪдко все это сопровождается явно 
болфзненными припадками, какъ-то: безсонницей, невралгіями, судорож- 
ными лвленіями и т. д. Впечатлительность и податливость постороннимъ 
вліянілмъ существуютъ и здесь, хотя слфдуеть замфтить, что въ BAIS 
исключешя симптомъ этотъ MORETE и не быть у нервяка. 

Кром безпредметныхъ и непосредетвенныхъ пенхическихь ощущений 
и реакцій, составляющихъ область темперамента и выражающихъ внутрен- 
нее отраженіе порочнаго склада нервовъ, у нервяка, какь известно, Hee 
рЪдко бываютъ извЪетныя уклонения пелхики въ Тфеномъ смысл слова, 
какъ-то: навязчивыя представлешя, причуды, экецентрпческія выходки, He- 
пормальныя стремленія и т. д. Бъ типическихъ случаяхъ легко отличить 
первяка въ тБенохь смыелЪ слова отъ мелапхолпка, но бываютъ и nepe- 





1) Я ce называю .темнодушіемъ“. 


ходные типы, въ которыхъ трудно провести границу A гдЪ можно отнести 
даннаго человЪха одинаково къ общимъ разновидностямъ, т.-е. гдЪ лишь 
можно сказать вообще, что OUS невропатическаго склада или темперамента. 

Хотя среди невропатовъ встрфчаютея люди крЪпкаго тЪлосложенія, 
значительной мускульной силы и обладающе хорошимъ кровотвореніемъ и 
питаніемъ, но въ среднемъ, какъ это мы увидимъ дальше, ненормальное 
состояніе нервныхъ CHAD сопровождается ослабленіемъ другихъ органиче- 
скихъ функцій. | 

С. Холерическій или знњвный темперамєнтг. Я уже упоняпулъ 
выше, какой хаосъ понятій существуетъ въ отиошени его. Между тъмъ 
вопросъ разрЪшается весьма просто, если взглянуть на этотъ темпера. 
ментъ, какъ на одинъ изъ видовъ невропатическаго темперамента. ИзвЪфстно, 
что субъекты съ ненормальнымъ теченемъ нервныхъ процессовъ нерЪдко 
чүвствуютъ TO безпредметную грусть, то неопредъленное безпокойство, то 
страхъ, то раздраженіе и злость. Иногда такія ненормальныя волненія по- 
являются одновременно, иногда же порознь. Iss нихъ у холерика npe- 
обладаетъь раздражеше и злость. Но опять-таки не слЪдуетъ смЪшивать 
этой нервной злости съ настоящею, т.-е. со злостью характера. Первая 
представляеть болће поверхпостное и, въ результатахъ, гораздо менфе 
вредное психическое теченіе, и ее лучше называть «сердитостью». Вакъ 
нервякъ, страдающій, напр., боязнью площадей, въ то же время можеть 
быть далеко не трусомъ, такъ и холерикъ можетъ быть въ сущности че- 
довъкомъ добрымъ и гуманнымъ, но легко приходящимъ въ сердитое, 
сварливое настроеніе. Отъ вспыльчивости это состояніе отличаетея, BO- 
первыхъ, тъмъ, что оно продолжительн%е, а у нЪкоторыхъ даже вполић 
никогда не проходитъ, во-вторыхъ, тъмъ, что вепыльчивость обыкновенно 
проявляется лишь по поводу видимыхъ внЪшнихъ причинъ, тогда какъ 
сердатость холерика существуеть и независимо отъ нихъ. Холерикъ не 
только готовъ вскипфть при каждой дЪйствительной обидЬ или неудачъ, 
HO въ HENS живеть нЪкоторая потребность въ столкповешяхъ и стычкахъ. 
Вакъ скоро онъ обрушится на кого-нибудь и выпуститъ безпокоящій его 
зарядъ, особенно если при этомъ онъ еще получить хорошій отпоръ, онъ 
на время успокоивается и остается сравнительно кроткимъ до новаго взры- 
ва. При сердитости нерЪдко существуеть и вспыльчивость, но это не есть 
необходимое совпаденіе. Хотя описываемая 31bCb гнфвливость есть явление 
патологическое, и поэтому данному темпераменту елБдүетъ отвести мЪсто 
среди слабыхъ, но во время промежутковъ между извержешями кратера 
холерикъ иногда обладаетъ нормальнымъ (средиимъ) настроешемъ, и даже 
ветрфчаются субъекты, представляющие сляне жизнерадостнаго съ гиъв- 


ныхъ темлераментомъ, т.-е. у нихъ OepeTL верхъ то одно, то другое 
течение. 
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Антропологпческихъ давныхь о холерикахъ я пе представляю, такъ 
какъ они не ветрЪчаются такъ часто, чтобы можно было легко набрать 
значительное число субъектовъ, особенно при томъ условіи, чтобы п обста- 
новка жизни ихъ была одинакова, какъ, напр., у солдатъ. Но могу, по 
крайней nbp, прибавить, что у нихъ обыкновенно въ лиц и въ выра- 
женіп глазъ существуеть нЪкоторый отпечатокъ раздражительности. Въ 
старыхъ описашяхъ говорится, будто холерики бывають смуглы, съ REI- 
товатымъ оттфнкомъ цвЪта лица. Это было врядъ ли болће, чїмъ слу- 
чайное совпаденіе; пи одинъ изъ видфнныхъ мною холериковъ не имЪль 
этого признака. | 

Холерики бываютъ врожденные, HO нер®дко темпераментъ бываетъ 
п благопробрфтеннымъ, особенно у алкоголиковъ, у сильныхъ күриль- 
щикокъ и пр. 

lsb историческихъ лицъ нЪкоторыма авторами къ холерикамъ быль 
причислень Наполеонъ 1. ДЬйствительно, онъ скорће всего подходить 
сюда, но вмЪеть съ TEND это подтверждаеть мою мысль, что данный 
темпераменть есть одно изъ развЪтвленій невропатическаго, и, стало быть, 
явлене субиормальное и болЬзненное. Въ Наполеонъ гифвливость сопро- 
вождалась другими нервными припадками. Онъ страдалъ ладучею !), а 
извЪстное его безпокойство напрасно приписываютъ только избытку b1- 
тельности: онъ вфчно бъгалъ, скакалъ, р®залъ ручки креселъ ножомъ, 
исчерчпвалъ бумагу карандашомъ, щипалъ окружающихъ за уши A т. д.; 
все это очень напоминаетъ безотчетное и безпорядочное безпокойство Hep- 
Baka. Затфмь онъ по-временамъ подвергался тоскЪ, а утромъ нерћлко 
вставалъ разстроеннымъ и печальнымъ, но за работой развлекался. Oco- 
бенно ярко холерическій темпераментъ его выражался въ необыкновенной 
раздражительности, доходившей иногда до того, что онъ по-дЪтеки обру- 
шивалея на стулъ, за который задфлъ; онъ вфчно кого-нибудь распекалъ, 
а хвалилъ очень ръдко. Онъ екучалъ безъ драки, и большинство его войнъ 
происходили изъ этого источника, хотя онъ прикрывался боле благовид- 
ными мотивами. | 

D. Перехожу теперь къ одному виду непормальнаго темперамента, 
который еще въ книг® «Здоровье и счастіе» я описалъ какъ разновидность 
холерическаго, но который теперь предпочитаю выдЪлить, какъ отдЬльный 
BHD, хотя опъ ближе всего примыкаетъ къ холерическому. Онъ бываетъ 
только врожденнымъ; по крайней mbpb, BCE субъекты, которыхъ я наблю- 
далъ, были такими отъ природы; характеристическая черта ихъ заклю- 
чается въ особаго рода заостномё пессимизмъ. Ихъ можно бы назвать 
«желтыми». Они могутъ не страдать тоскою обыкновенныхъ пессимистовъ, 


I) Были и не нервные симптомы: въ мололости онъ одно время страдалъ 
кровохаркашемъ, онъ вообще былъ очень зябокъ, имфлъ плохой аппетитъ и T.A. 
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хотя при всемъ томъ и у нихъ настроеше большею частью не совефмъ 
бодрое, по крайней mbpb по-временамъ. Главная же отличительная черта 
пхъ — органическая наклонность видЪть качества п дЪяпія другихъ людей 
въ черномъ CBEST, объяснять въ нихъ (HO не въ себъ) все съ дурной 
стороны и ожидать отъ людей и отъ событій даннаго времени только XY- 
joro. И эти субъекты могутъ быть далеко не злы по характеру, они мо- 
гуть быть честны, безкорыстны, дорожить идеалами прогресса и надћяться 
на его окончательное торжество. Они могуть любить человфчество или 
свой народъ какъ цЪлое; но въ каждомъ частномъ случа нашептыванія 
HXb врожденнаго черновидБнія скрываютъ отъ нихъ хорошія стороны 
данныхъ людей и данныхь обстолтельствъ, а дурныя, папротивъ, врфзы- 
ваются въ ихъ сознаніе съ чрезмЪрной силой, и такямъ образомъ на 
каждомъ шагу нарушается равновЪеіе ихъ чуветвъ п сужденій въ OTHO- 
шенін окружающей сферы. 

Настроеніе это весьма напоминаетъ извЪстное настроене привыч- 
ныхъ алкоголиковъ, которые не только въ состояніи опьяненія, но и въ 
свЪтлые промежутки расположены бываютъ обвинять во всемъ другихъ, а 
себя выгораживать. И елЪдуетъ прибавить, что сходство это не есть слу- 
чайность, а имфеть причинное основаніе: желчники, сколько я замЪчалъ, 
большею частью происходятъ изъ семей, гдЪ были пьяницы. Сами желч- 
ники могутъ быть вполнъ трезвыми, но OTUOBCKIA или дЪдовскія жертво- 
приношенія Бахусу извратили nx% нервную систему. Raib и нервяки, 
они MOTYTb вполнЪ искренно стоять за добро въ принции%ъ; бывают, 
даже между ними люди, способные къ великодушію; поэтому ихъ несчаст- 
ный темпераментъ зачастую вовлекаеть ихъ въ конфликтъ съ голосомъ 
сердца и совЪсти. Но за-то Th изъ злючекъ, у которыхъ HETS ни настоя- 
щаго ума, ни благородства стремлений и которые поэтому легко поддаются 
своему черновидЪн!ю, становятся людьми дрянными насквозь; изъ них? 
выходятъ типичные сплетняки, интриганы, клеветники и пр. 

Въ людямъ, имфвшимъ дашый темпераментъ, но въ сочетаніи съ 
олагороднымъ характеромъ, принадлежали нЪкоторые сатирическіе писа: 
тели. Кажется, и Салтыковъ быль изъ числа ихъ. 

5) „Лимфитически или вялый memnepamenms '). НЪкоторые изъ 
прежнихъ авторовъ уже усматривали, что флегматическій темпераментъ, 
который называли также безразлично „лимфатическимъ“ , не представляется 
лишеннымъ извфетныхъ призпаковъ силы, поэтому они сочли нужнымъ 


Въ статьБ моей, напечатанной въ Congrès intern.d'arch. préh. et Фап г. 
Че Moscou“, этотъ темпераментъ еще не включенъ, поэтому и въ появив- 
шихся за-границей отзывахъ (напр., въ журиалБ Ломброзо -Archivio di Psichi- 
atria“, 1398, vol. МУ. fasc. Пр о Hemb не упоминается. Вирочемъ. и покойный 
А. А. Токарскій въ стать о темпераментахъ („Вопр. Философи и Психол.“, 
1896, январь), говоря о моей работ, еще не упоминаетъ о немъ. Книги „Здоровье 
и счастіе“, онъ, повидимому, не читалъ. 
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различать въ немъ двЪ разновидности — „сильную“ и „слабую“. Но будетъ 
гораздо ecTecTBeHHbe, если мы совершенно разграничимъ эти два вида и 
причиелимъ первый къ роду „спокойныхъ“, относя его КЪ сильнымъ 
(здоровымъ), второй же—къ слабымъ или патологическимъ. За первымъ я 
пока оставилъ названіе „флегматическаго“, за вторымъ же — „лимфатиче- 
скаго“, хотя въ сущности предпочтительнъе было бы называть первый 
только „спокойно-медленнымъ“, а второй— „вялымъ“. 

Хотя между обоими темпераментами, дЪйствительно, существуютъ HÈ- 
которыя точки соприкосновенія, но это не мЪшаетъ AMD быть по существу 
разнородными: и у вялаго душевное настроеніе отличается постоянствомъ, 
но по степени напряженности своей оно болће или менће субнормально, 
т.-е. оно PaBHOMBpHO-cbpoe, не достигая, однако, степени тоскливаго; впро- 
чемъ, и послднее можеть развиться, когда вялый субъектъ предается 
экецессамъ. Реакція его тоже медленная, но при этомъ слабая, незначи- 
тельная. Именно у людей этого темперамента качества ума и характера 
всего orbe согласуются съ качествомъ темперамента, такъ что лимфатикъ 
обыкновенно предетавляетъ цфльный TAND, тогда какъ при другихъ темпе- 
раментахъ нердко бываетъ несходетво силы темперамента съ развитемъь 
ума и характера. Ymb у лимфатиковъ тупой, иногда опускающійся до 
идіотизма, воображеніе отсутствуетъ, нравственность мало развита, Mpe- 
обладающая черта—лЪнь; идеальныя стремленія представляютъ для этихъ 
людей нЪчто неизвестное. Такому же развитію души обыкновенно соот- 
вътетвують и тфлесныя качества. Ростъ, большею частью, —малъ; перідко 
величина разлачныхъ членовъ тфла не пропорціональная; особенно верхнія 
конечности бываютъ слишкомъ длинны; голова то слишкомъ большая, TO 
слишкомъ малая, при этомъ большею частью неравномфрная въ частяхт, 
своихъ; грудь узка, бывають искривленія; лицо нерфдко одутловатое и 
блЪдное, губы — толетыл; крылья поса—толетыя и приподнятыя; зубыы— 
плохіе и неправильные; выражеше лица — апатичное и тупое. Мускулы — 
слабы, движенія—неловки, осязаніе—түпое, пульсъ—малъ и медленъ, ro- 
лосъ—незвученъ. Бываетъ глухонЪмота, различныя нервныя разстройства, 
особенно эпилепеія, и тогда лимфатикъ одной стороной примыкаетъ къ 
нервяку. Не всегда, конечно, всЪ эти признаки совпадаютъ, но уже HÈ- 
которые изъ нихъ характеризуютъ вырождающійся типъ. 

Въ рЪзко выраженныхъ случаяхъ находили при векрытіи такихъ 
людей золотушныя и рахитическія измЪненія, малое и дряблое сердце, He- 
нормальное развит!е соединительной ткани въ нервныхъ центрахъ; иногда 
нервные элементы показываютъ сходетво съ зародышевыми (Арндтъ). 


IY. 


Устаповивъ вышеизложенную классификацию темпераментовъ и ÓY- 
дули убъждентъ, что корней ихъ главнымъ образомъ слфдуеть искать въ 
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области біологій, A пожелалъ убфдиться, отличается ли TOTS или иной 
темпераментъ извфстными физическими признаками. Наблюденія на отдфль- 
ныхъ примфрахъ уже ранфе заставили меня думать, что признаки такіе 
дЬйствительно существуютъ, но для нагллднаго обнаруженя этого факта 
требовалось подобрать болће значительное число людей '), распредћлен- 
ныхъ по темпераментамъ и притомъ находящихся по возможности въ 
одинаковыхъ условяхъ отпосительпо происхожденя, возраста и образа 
жизни. Для этого я въ началЪ 90-хъ годовъ, при содЪйствіи пачальниковъ 
частей Ташкентекаго гарнизона, предпринять изелфдоване солдатъ TAMON- 
ней пЪхоты °). Сначала опредфлялся темпераментъ, а потомъ выбранные 
при этомъ люди подвергались антропологическому изелфдован!ю. 

Первое производилось такимъ образомь: соотвЪтетвенно данной мною 
инструкции, ближайние начальники отмЪчали въ именныхъ спискахъ: а) BAH- 
orbe веселыхъ людей всей роты; b) тъхъ, которые отличались спокой- 
ствїемъ и невозмутимостью, безг признаковъ грусти; с) тЪхъ, у которыхъ 
даже въ обыкновенномъ здоровомъ состояніи замфчалось печальное выра- 
жене лица, отсутствие бодрости и пр.; наконецъ, d) я самъ на удачу BHI- 
биралъ изъ дстальныхъ, т.-е. изъ тЬхъ, у которыхъ не было никакихъ 
отмфтокъ, нужное MHS число субъектовъ, которые, по моему мн®нїю, 
представляли людей средняго темперамента. Но этимъ я, разумЪется, не 
ограничивался, а призывалъ къ ceOb людей небольшими партіями, знако- 
мился съ ихъ личностями, вглядывался въ выраженіе лица и глазъ, раз- 
спрашивалъ ихъ относительно здоровья и т. д. При этомъ я находилъ, что 
опредЪленїе темперамента, сдЪланное начальниками, въ особенности фельд- 
фебелями, было большею частью вЪфрно, такъ что вычеркпуть или Tepe- 
нести въ другую группу пришлось лишь немногихъ. По числу болЪе всего 
было, разумЪетея, „среднихъ“, но ради равномфрности итоговъ, я бралъ 
по одинаковому числу людей (по 40) въ каждую группу. Нервныхъ субъ- 
ектовъ, въ тЬсномъ смыслВ слова, пе было вовсе между этими здоровыми 
молодыми людьми крестьянскаго происхожденія 3), но меланхолики были: 
почти BCH отмЪченные „грустными“ или „скучающими“ въ спискахъ, при 
'разспросахъ мояхъ, на своемъ простомъ языкъ подтверждали мнЪ, что на 
HUXb по-временамъ, безъ вслкой видимой причины, находила тоска, и что 
этимъ они уже страдали дома; нЪкоторые же отрицали это, и ихъ я вы- 


1) Если бы каждый отдФльный субъектъ даннаго темперамента носилъ въ 
ceOb типическіе антропологическіе признаки—въ род того, какъ, напр., каждый 
илн почти каждый случай болфзни представляетъ принадлежащую только ей 
совокупность симптомовъ, то можно бы ограничиться изелфдованемъ очень MA- 
Jaro числа субъектовъ. Но въ нашемъ случа этого н®тъ. Постоянными здБсь 
бываютъ только ТВ признаки, по которымъ опред$ляется самое качество темпе- 
рахента: выраженіе лица. настроеніе, свойство реакщи ит. д. 

2) Почти Bch были изъ крестьянъ Пермской губ. 

3) Вс ови были строевые и одинаково употреблялись для исполненія обя- 
занностей службы. 
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Таблица 1. 


Въ отношеши къ росту. 
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1) Цифра надъ чертой означаетъ правую ладонь, подъ чертой—лЪвую. 
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черкивалъ, хотя они MMBIA видъ меланхоликовъ. Большинство тоскую- 
MEXE происходило отъ.отцовъ, преданныхъ BOIRE. Въ заключеніе люли. 
подвергались антропологическому изелЪдованію, которое производилось по 
общимъ правиламъ (французской школы), кромф нъкоторыхъ пріемовъ, KO- 
торые были прим нены мною самимъ 1). е 

КромЪ 1-Й cepin, состоявшей изъ 160 солдатъ, изслфдована была 
упрощеннымъ способомъ еще другая серія, состоявшая изъ 40 образо-. 
ванныхь женщинъ, которыхъ темпераменты мн были извЪстны изъ Ha- 
блюденій. Он также разбиты были на 4 группы, по 10-ти въ каждой, 
съ тою разницей, что группу чистыхъ меланхоликовъ здфеь замЪняла 
группа нервныхъ. Привожу вкратцф найденные результаты *), касающіеся 
тълосложенія, здоровья и остроты чүвствъ 1-0й cepin (см. табл. I). 

Что касается температуры, пульса и дыханія, то первая и третье 
оказались нЪсколько выше у среднихъ; допуская, что даже при такомъ 
числЪ людей этотъ итогь еще не представляется пмЪющимъ опредъленное 
значеше, думаю, однако, что значительное уменьшене всЪхъ 3-Kb цифръ 
ү меланхоликовъ не есть уже явленіе случайное, тъмъ болфе; что оно под- 
тверждается и другими наблюдениями: а) впослфдетви, изучая обмЪнъ 
вешествъ на 4 веселыхъ и 4 меланхоликахъ, я у пихъ измфряль темпе- 
ратуру, пульсъ и дыханіе, 2 дня сряду, по 2 раза въ депь, и ‘оказалось 
въ среднемъ слЪдующее: Е | Е 

Таблица П. 
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Веселые ...... | 4 36,89 627 | 19,2 


Меланхолики. ... 4 36,83 62,8 15,2 


1) Остроту слуха я опрелћлялъ слЪдующимъ способомъ: карманные часы 
закрытыми лежали въ накловеніи 45°, въ деревянной KOpOOKS, крышка которой, 
будучи поднята вертикально, н®сколько усиливала резонансъ; затфмъ, держа 
коробку позади головы испытуемаго, на уровн% его ушей, я постепенно отходилъ 
назадъ, до точки, съ которой субъектъ уже не могъ разслышать тиканья часовъ. 

азстоянїе отъ этой точки до ушей измБрялось лентою. Для измренія болевой 
чувствительности употреблялся вторичный токъ небольшого аппарата Дюбуа-Рей- 
мова. Для опредфленя остроты зр®нїя брались нижшя буквы таблицы Юнге, 
пиБющія 0,93 с. высоты. Для осязания былъ взятъ циркуль Вебера. ЦвЪтъ лица 
и губъ означался цифрами, изъ которыхъ 3 означала хорошій, здоровый румя- 


Reb, 2— посредственный. 1—бдфдный BET. 
2) Подробно они были изложепы въ моей статьЪ: „Le tempérament еќс.“. 
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ЗдЪеь только пульсъ далъ ничтожный плюсъ у категорін меланхо- 
ликовъ; остальныя цифры, особенно число дыханій, у нахъ 3aMbTHO ниже. 

b) У одного пожилого интеллигента, страдающаго по-временамъ мрач- 
нымъ расположеніемъ духа, я производилъ TË же наблюденія, какъ въ 
нормальномъ его состояніи, такъ и во время припадковъ темнодушія. На 
каждое изъ этихъ состояпій приходится 6 наблюденій, изъ коихъ 3 утрен- 
няхъ и З вечернихъ. Оказалось слъдующее: 


Таблица Ш. 










Вечером ъ. 


Дыханіе. 
Гемпература 





Въ нормальномъ состояніи. 


| 


12,3 | 65,7 | 36,16 13,0 68,7 36,51 











Въ состоявін угнетеннаго настроенія. 


35,9 12,0 63,3 | 36,30 





12,0 | 62,7 











Послфднихъ, безысключительныхъь и р$зкихъ пониженій, конечно, 
нельзя считать случайными. Наконець, извфетно, что у меланхоликовъ, 
которыхъ страданіе приняло такіе разм$ры, что требовало лфчешя, тоже 
находили понижеше, въ сравненш съ другими субъектами. Топкость oca- 
занїя показала какъ бы пебольшой плюсъ у среднихъ и у меланхоликовъ, 
а болевая чувствительность—лишь у мелапхоликовъ. Въ отношеніп же 
признаковъ, служащихъ критеріемъ крфпости тБлосложенія, здоровья, 
остроты spbHia и слуха, табл. І показываетъ, что вообще, за вычетомъ 
нкоторыхъ колебашй, лучшия мЪста запимаютъ веселые ') и спокойные. 
особенно первые; на среднихъ мЪстахъ стоятъ средне, на послЪднихъ — 
меланхолики. (Обозначая, для большей наглядиостл, лучшия цифры буквою 
а, вторыя, третьи и четвертыя — буквами b, с, и d, получимъ слЪдующее 
распредъленіе 9 отдЪловъ для различпыхъ группъ: 


1) Большинство ихъ принадлежало къ виду В, нЪкоторые къ С. 


— 93 — 


| Таблица ТҮ. 

Веселые: дали...................... .7а, 1b, 10-9 
Слокойные ............ ЕО Г И 
Среиіе о а А a a жо Ж ж Жожо eee а ае Обу Өй =9 


hpomé того, слфдуеть замЪтить, что изъ 40 меланхоллковъ у 8-хъ 
были нЪкоторыя хроническя страдая (періодическая оторрея, періодиче- 
ское ночное педержаніе мочи и легкій сколіозъ); изъ остальныхъ группъ 
припадки были лишь у 1-го спокойнаго (періодическое легкое теченіе изъ 
ушей). | 
Перехожу затЬмъ къ даннымъ, которыя оказались при осмотръ — 
опупывани и при измфреши головы. Оказывается, что въ группахъ Bece- 
лыхъ и спокойныхъ, особенно въ первой, пропорціонально устроенныхъ 
головъ и лицъ болће, чфиъ въ группахъ среднихъ, а въ средней боле, 
чЬмъ въ меланхолической, а именно: у веселыхъ не было ни одного Ch 
несииметрической головой; у спокойныхъ былъ одинъ субъекть съ неболь- 
шой плягіоцефаліей и 2 съ выстоянїемъ затылочнаго бугра; у среднихъ 
З имЪли выстояще затылочные бугры, у 1 былъ поперечный валикъ BL 
нижней части затылочной кости, а у 5-го затылокь былъ совершенно 
плоскій. Наконецъ, между меланхоликами аномали встрфчались и чаще и 
болфе значительныя,—всфхъ такихъ было 22 !) изъ 40. 

Что касается измЪреній головы, TO оно показало у высшихъ группъ 
нЬкоторое преобладаніе поперечныхъ діаметровъ; это, впрочемъ, выражено 
пе совеЪмъ ясно. Гораздо яснЪе обнаруживается то, что голова HX% BO- 
обще больше, чЪмъ въ низшихъ группахъ; цифровыя же данныя объ этомъ 
я откладываю до изложевія 3-ей cepin. 

2-я серія. Она, какъ сказано было, состояла изъ 40 дамъ, распре- 
дьленныхъ также по 4-мъ группамъ. ЗдЪсь данныя 0 тЪлосложеніи и 340- 
ровьи ограничивались изслфдованемъ роста. цвфта лица, силы сжатія 
правой руки, ширины груди подъ мышками, окружности шеи и окружно- 
сти лЬваго плеча. Несмотря на то, что здЪсь и число изслЪдуемыхъ было 
гораздо менфе и пе могло между ними быть той общности проясхожденія, 
того сходства возраста и образа жизни, какъ между субъектами предыду- 
щей серін, все-таки обнаружились антропологическія разности, сходвыя 
съ найденными въ 1-й cepin. Вотъ результаты въ сокращенномъ вид%: 


1) У 7 человЪкъ затылочные бугры выстояли, а изъ нихъ одинъ, кром того, 
имЪлъ сильно выраженныя надбровныя дуги; другой представлялъ поперечный 
валикъ затылочной кости, надъ которымъ была впадина; у 3-го было 2 валика, 
проходившіе выше и ниже затылочнаго бугра; у 4-го середина орбитъ имла 
углообразный видъ, въ то время какъ боковыя части лба были слишкомъ плос- 
кими; у 5-го была оксицефалія. Затфмъ y 4-хъ была оксицефамя, изъ нихъ у 
одного, кром того, выстоящія вадбровныя дуги. У 3-хъ была яспо выраженная 
плягіоцефалія, у 4-хъ затылокъ былъ совершенно плоскій и у 1-го онъ былъ со 
впадиной, особенно съ лфвой стороны. У 3-хъ, наконецъ, скуловая часть лица 
одной стороны выдавалась болфе, чфмъ на другой. 
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- Таблица V. - 
5 _ Въ отношеши къ росту. 
` = = 
= = $. | e а = 
ОЕ 
'Темпераменты. ә = Ka а ә 
© = Р = = 5 
S 42 28 = | SEs 
= Е = = | ыз = 
5“ 2 СЕ = Оо = 
Веселый. .........| («dO 2,3 17,35 
Спокойный ...... ..| 10 © 91 18,2 
Средній. ......... 10 2,0 16,51 | 
Нервный.......... 10. - 1,8 15,95 


„Въ этому слЪдуетъ прибавить, что у 1-ой изъ нервной группы яЪФвая 
половина головы.и лица была ниже правой, и имфлея, кромф того, сред- 
ней степени сколіозъ, въ остальныхъ группахъ не было неправильностей. 


Въ общемъ и здфеь веселыя и спокойныя занимали лучшія м%ста, 
средвія—ереднія, а нервныя шли въ хвост. 

3-я серія. Она была изелъдована въ минувшемъ году и состояла 
изъ 100 чел. пъхотн. солдатъ, принадлежащихъ къ гарнизону г. ВЪрнаго. 
На этотъ разъ представляю лишь 2 группы темпераментовъ — веселыхъ и 
среднихъ, по 50 чел. въ каждой; спокойные и меланхолики среди им%в- 
шихся въ моемъ распоряжен!и людей были въ недостаточномъ количеств® 
(и т5хъ и другихъ BMBcTS 23 чел.); поэтому, желая сохранить численное 
равенство группъ, я ихъ не включилъ въ таблицу, хотя, по признакамъ 
своимъ, они могли бы служить подтверждешемъ прежнихъ результатов». 
Люди происходили главнымъ образомъ изъ Зап. Сибири, а въ способъ 
изсл дования были допущены вЪкоторыя противъ 1-ой серін уклонения: 
вЬеъ, тонкость осязанія, болевая чувствительность и окружность ROBEY- 
ностей, пульсъ, температура и дыхавіс не были изелЪдованы, а сила опре- 
дЪлялась въ вид сжатя правой рукой. Добавлено было опредфлене 310- 
ровья зубовъ и, кромЪ того, собирались свЪдЪнія о нравственности и 
умственныхъ способностяхъ. Привожу сначала найденныя данныя OTHOCH- 
тельно тфлосложешя и здоровья, остроты слуха и 3p BHA. 


Таблица VI. 
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Веселый. ... | 50 1165,5! 93,4 | 0,56 | 5047 2,8 | 82,0 | 144 799 
50 |1668! 94,4 | 0,56 | 47:8] 22'820 | 116! 599 
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И въ этой серія мы видимъ, что, хотя отношене объема груди къ 
росту и степень сохранности зубовъ въ объихъ группахъ оказались оди- 
наковыми, но по 4 остальнымъ рубрикамъ преимущество осталось за груп- 
пою веселыхъ '). hb этому слфдуеть прибавить, что строене головы и 
въ этотъ pa3b оказалось у веселыхъ гораздо. правильн%е; хотя субъекты съ 
убфгающими лбами встрЪчались въ обфихъ группахъ, но неправильностей 
въ тБсномъ ємысл®Ъ слова въ 1-ой групп% не было ни у одного, тогда Rakb 
во 2-ой (у среднихъ) у З имълась oxycephalia, у 1—cymbocephalia (tête en 
bésace), у 4—выдающяся надбровныя дуги, у 3— выстоящ!е затылочные 
бугры. | | | 
Затъмъ считаю не лишнимъ обратить вниманіе на распредБлеше лю- 
дей по понятливости и по нравственнымъ качествамъ въ объихъ груп- 
пахъ °), а именно оказалось слЪдующее: 





Среднів.. . . .. 


1) При сравненіи цифръ остроты слуха съ соотв$тствующими данными 
1 серін замфчаемъ, что слухъ людей 3 серіи оказался значительно острЪе, хотя 
часы и коробка, употребленные при изслфдован!и, были въ обоихъ случаяхъ одни 
и TÈ же. Главнымъ образомъ это объясняется, вфроятно, т$мъ, что при посл6д- 
немъ изслЪдованіи до людей не доходило никакого уличнаго шума, чего нельзя 
было достигнуть въ первомъ случа. Для насъ здфеь, впрочемъ, важны лишь 
относительныя числа, т.-е. разности между группами въ отношении слуха и зр®- 
нія, а эти разности въ обоихъ случаяхъ рБшительно въ пользу людей веселаго 
темперамента. 

2) ОтмЪтки о способностяхъ и повелени отмЪчались не одновременно съ 
отиЪтками о настроеніи духа, а о каждой категорін отдЪфльно, т.-е. въ З према. 
Въ характеристику нравственныхъ качествъ вхолило, между прочимъ: „любимъ 
1и товарищами“, „воздерженъ ли въ отношении водки и женщинъ“, „миролюбивъ 
ли“, „не былъ ли замфченъ въ жоланіи воспользоваться чфмъ-нибудь на счетъ 
другихъ“ и т. д. Въ характеристику способностей, между прочимъ, входило: 
„охотно ли читаетъ въ свободное время и помнитъ ли прочитанное“. 
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Таблица ҮП. 
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Веселые. ..........| 16 





Средше.. . . 2. 2 2 ee ww 2 


Разница настолько значительна, что едва ли можно ее объяснить 
одною случайностью. 

Перехожу, наконецъ, къ головнымъ размфрамъ. Для того, чтобы pa- 
зобрать ихъ въ отдЪльности и прослЪфдить, нЪтъ ли выдающихся разно- 
стей, смотря по группамъ, я считаю число измфренныхъ людей въ каж- 
дой изъ серій недостаточнымъ; но въ отвошеніи общей величины головы 
все-таки можно кое-что вывести и притомъ это кое-что, съ небольшими 
колебаніями, повторяется во всъхъ З серіяхъ. Если сложить между собою 
нанбольшій передне-заднй, наибольшій поперечный, наименьший лобный 
діаметры и высоту отъ макушки до бровной точки (по Топинару), а за- 
тъмъ сравнить эти суммы съ ростомъ 1), то окажется: 

Итакъ, въ общемъ во всфхъ 3 серіяхъ замфтио н®которое умень- 
шене и относительной абсолютной величины головы въ нижнихъ груп- 
пахъ, въ сравнени съ верхними, хотя разница въ рост между группами, 
не такова, чтобы ею можно было здЪсь что - нибудь объяснить 2). Всего 
вЪроятпће, что совпаденіе умфреннаго увеличения головныхъ размЪровъ 
съ веселымъ и спокойпымъ темпераментами объясняется найденнымъ въ 
тБхъ же группахъ, а отчасти и въ средней, въ сравнеши съ нервною, — 


1) Сумиы эти не представляютъ объема головы, но он могутъ служить 
указаніемъ, rab средняя величина головы найдена больше, rab меньше. Суммы 
выведены прямо изъ сложенія средвихъ (не основныхъ) цифръ, но разница тутъ 
ничтожная. 

2) ИзвЪстно, что съ уменьшенемъ роста уменьшается абсолютная и увели- 
чивается относительная величина головы; HO для этого нужно, чтобы разности 
роста достигали 4—5 сант., чего зд5сь нЪтъ. Наибольшая разность была 3amb- 
чена во 2 семи, между группами веселыхъ и среднихъ (—3,8 ст.); тфмъ не mente 
мы видимъ 316Ch явлене обратное, T.-C. меньшую относильную величину головы 
въ групп, им$ющей меньший рость. 
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Таблица ҮШ. 
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1-ая серія. 
| 
Веселые. ....... | 40 168.8! 18,50 | 15,28 | 10,86 | 8,14 | 52,78 | 31,78 
Спокойные. р I 40 ‚ 167,7 18,80 | 15,25 | 10,80 | 8,15 | 53,00 | 31,59 
Средне ........ 40 | 166,81 18,47 | 15,11 | 10,75 | 7,82 | 52,15 | 31,25 
Меланхолики. ..... 40 | 166,7 | 18,62 | 15,12 | 10,64 | 8,15 | 52,53 | 31,51 
2-ая серія. 
| 
Веселыя...... ..| 10 | 159,0 | 18,47 | 15,09 | 10,64 | 7,95 | 52,15 | 32,79 
Спокойныя. ...... | 10 |156,1| 18,10 | 14,99 | 10,386] 7,80 | 51,25 | 32,82 
Средвія ........ 10 | 155,2 | 18,11 | 14,60 | 10,24 | 7,85 | 50,80 | 32,73 
Нервныя. ....... 10 156,0 | 18,10 | 14,72 | 10,26 | 7,55 | 50,63 | 32,44 
3-я серія. 
Веселые. ....... | 50 165,5 19,00 | 15,44 | 10,76 8,31 | 53,56 | 32,36 
Средніе . ....... | 50 | 166,8 18,32 | 15,15 | 10,57 | 8,43 | 52,47 | 31,45 
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ръзкимъ увеличеніемъ мышечной силы; ибо нужно предположить, что съ 
үвеляченіемъ массы мускүловъ нЪсколько увеличивается и объемъ зало- 
женныхь въ головномъ мозгу центровъ, управляющихъ мышечными си- 
стемами. 


е 


Что можно заключить изъ приведенныхъ въ предыдущей главћ gan- 
ныхъ? Нельзя допустить, чтобы антропологичесыя разности, найдениыя 
между группами, были случайными, тъмъ болће, что онБ повторяются во 
BCBXB серіяхъ; кромћ того, ONL согласуются Ch вышеизложенныхи взгля- 


дами на сравнительное зпаченіе темпераментовъ. Въ послЪднихъ мы MO- 
жемъ различать, по крайней mép, З большихъ разряда, соотвЪтетвующе 
З-мъ степенямъ силы: очевидно, что строй нервной жизни, который даетъ 
возможность психическимъ проявлешямъ, замБчающимся у людей веселаго и 
спокойнаго темперамента, выражаетъ большую степень біологической силы, 
чЪмъ тотъ, которому соотвЪтсетвуетъ средний темпераментъ; но и послъд- 
Hifi все-таки паходитея въ предълахъ здоровой жизни; стало быть, сила 
его выше сить нижней группы, въ которую входять болЪзненные темпе- 
раменты. Но Borbe цифры, добытыя антропологическимъ измЪрепіемъ и 
осмотромъ 300 лицъ, показываютъ намъ, что подобная же градація зам%- 
чается въ тБлосложевіи, въ общемъ здоровьи, въ развитіи высшихъ внЪш- 
нихъ чуветвъ и въ конфигураци головы различныхъ группъ (не говоря 
үже 0 томъ, что въ послфдией cepin даже въ отношеніи нравственности 
и способностей за высшей группой оказалось преимущество). Но въ какой 
причиниой связи находятся между собою оба ряда разсматриваемыхъ AB- 
леній, т.-е. съ одной стороны біологическія, а съ другой—та область nca- 
хическахъ, которую слЪдуетъ отпести къ темпераменту? Что органическій 
складъ первной системы тЪсно связанъ CO сказанною областью, не мо- 
жетъ подлежать сомнЪнію, и это особенно бросается въ глаза при изуче- 
ній болфзпенныхъ явленій нервной системы и сопутствующихъ имъ изм$- 
нешй психической жизни. Но нервная система есть часть’ организма; по- 
этому, хотя она до извЪстной степени автономна, все же между разви- 
пемъ ея и остальпыхъ системъ TIa существуеть извфстное согласіе. 
Съ одной стороны, естественно, что когда въ данномъ организм суще- 
ствуетъ уже прирожденный запасъ органическихъ силъ, будеть ли онъ 
большой, середній или слабый, то степень напряженія этихъ силъ сказы- 
вается на всъхъ системахъ, и уже поэтому долженъ состояться извфстный 
параллелизмъ между развитіемъ нервной, кровообразовательной, мышечной, 
костной и др. системъ. Съ другой же стороны, во время самой жизни 
происходятъ многообразныл вляшя одной систеты па другую, ‘стало быть, 
состояше одной отражается на состояли другой. Поэтому столь важна 
общая система для здоровья нервовъ, а съ нимъ и завислщихъ отъ него 
пепхическихъ проявлепій, и, наоборотъ, частная гигіена нервовъ могуче 
влілетъ па пищевареше, на кроветвореніе и т. д. Самая счастливая отъ 
природы организація можетъ быть подкошена неразумной жизнью и, Ba- 
оборотъ, слабый природный органическій капиталъ можетъ быть весьма 
пріумножецъ противоположнымь образомъ жизни. ЧеловЪку, у котораго 
нфть вгождениаго веселаго темперамента, дать такой, мы, конечно, не 
въ силахъ; но разумная и строгая гпЧеническая дрессировка, особенно 
когда она прилагается съ рапцихь лфтъ, по крайней mbph, въ состоянии 
поднять порочную организацию до ереднихъ степеней здоровья и силы. 
А еще orbe обширная гигеническая программа, которая имЪетъ въ виду 
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еще не родившихся, но, къ сожалћнію, до сихъ поръ въ практикЪ unryb 
пе осуществаяется, была бы въ состояніи вліять и на прирожденный за- 
пасъ органическихъ силъ, а съ нимъ на столь вс$ми желаиное, но по- 
стоянно не на TOML мЪстъ отыскиваемое счастие людей. 

Не лишнимъ еще считаю коснуться вопроса, въ чемъ именно заклю- 
чаются TÈ процессы въ нервной системф, которые обусловлпваютъ на- 
строеше и другія проявленія темперамента. Не только среди людей чуж- 
дыхъ медицин%, но и среди врачей съ давнихъ поръ установился взглядъ, 
что чуть ли не во всякомъ жизненномъ явленіи двигающей пружиной лв- 
ляются кровь и кровообращение; однако, сколь ни важны OHS для поддер- 
жашя жизни, но зпаченіе ихъ часто весьма преувеличивается. Такъ и въ 
вопросъ о темпераментъ. Большинство врачей, напр. , убъждено, что мрач- 
ное вастроеніе духа зависить только отъ замедленнаго обращенія крови 
или отъ ненормальнаго ея состава, значитъ, отъ недостаточнаго питанія 
нервныхъ клЪтокъ, а веселое, наоборотъ,—отъ ускореннаго притока HOD- 
мальной кровяной жидкости. Были даже сдфланы опыты (Дюма), KOTO- 
рые якобы доказали это положеніе. Сомнгнія HBTS, качества крови и 
кровообращенія составляютъ одно изъ условій въ вопросъ о вастроеніп, 
HO (B10 этимъ не исчерпывается. 

Предетавимъ себЪ группу рабочихъ, производящихъ столь тяжелую 
физическую работу, что данное число людей, напр. 10, въ состояніи ис- 
полпять ее хорошо лишь въ течеше 2 — 3 часовъ; для того же, чтобъ 
она исполнялась въ теченіе цЬлаго дня, съ одинаковой эпергіей и одина- 
ковымъ умніемъ, должны быть назначаемы новыя емны людей каждые 
2—3 часа. Понятно, если эти ємБшы заставятъ себя ждать или назна- 
чаться будетъ для нихъ неполный комплектъ людей, то работа замедлится 
и качество ея можетъ отъ этого понизиться. Яено, что обмЪнъ работаю- 
щихъ элементовъ (здБеь людей) вмяетъ на степень напряженности pa- 
боты. Но онъ ли только? Допустимъ теперь, что вмъсто тЬхъ 19 рабо- 
чихъ, которыхъ мы предположили первоначально, сталъ па работу деся- 
токъ молодцовъ вдвое болће сильныхъ и ловкихъ; тогда, при одинаковомъ 
числЪ рабочихъ и ихъ ембиъ, работа будетъ идти вдвое живЪфе. Подобно 
этому, мы найдемъ, при боле внимательпомъ наблюдеши, что и BL IA- 
шемъ вопросЪ энергіей обмЪна веществъ далеко не все объяеняется. Ёелпоъ 
все дБло сводилось на папрлжепноеть кровообращешя и оомћна, то, BO- 
первыхъ, веселому темпераменту всегда долженъ бы сопутетвовать выдаю- 
щійся обмфнъ веществъ, а съ нимъ и выдающійея аппетитъ, у мрачнаго, 
наоборотъ, то п другое должио быть подавленнымь; а этого между ТЪмъЪ 
нЪтъ, HETE даже основашя принять такое совпадеше за правило. Начать 
“> крозообращенія и дыхашя. Мы видфли, напр., что (табл. 1, Пи Ш) 
между веселыми и средними въ температур, частотЪ пульса п дыхашя 
He оказывается такой разницы, на которую мы имбли бы право обратить 
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вниманіе; только у меланхоликовъ BCÈ З величины показываютъ нЪкото- 
рое пониженіе, но и въ этомъ случа еще остается вопросъ, имфетъ ли 
оно значеше причинное въ отношеніи настроенія, или же оба явленія 
суть параллельныя послЪдствія одной общей причины. ПослЪднее даже 
боле вЪроятно. 

Затъмъ мною были произведены прямыя наблюденія надъ 8 субъек- 
тами 1-ой серій, съ цЪлью опредфлить энергію обмЪна у веселыхъ и у 
меланхоликовъ порознь, и при этомъ не оказалось между ними никакой 
существенной разницы, въ особенности въ отношени плотныхъ частей 
пищи, которыхъ веселые съ$ли и переварили даже меньше, чЪмъ мелан- 
холики. Привожу здЪсь (съ поправками) еще разъ таблицу ХҮІ моей 
статьи !), тъмъ болЪе, что она во время перваго появленія своего была 
напечатана съ большими опечатками: 


Таблица ІХ (ХҮІ). 


У средняго человфка на 1000 gr. вфса Thaa въ 24 часа было: 














i ' ' ‚ * — 1 A "~ 
= = Ау — Е КА © 
| 1 ам om = | м 
д oH 2 5 О . = а. 
А к а 5—5 © На © ч. Е — 
ч сә ~~ ау SS нар ау “> да ш wkd — = 
27 а М, = m Soe = = 
сэ 2 a) д о а о З) Е = = 
— — та» — ~~ ы > =- Q m 
© М. а - ы — rm „Э = о а) m 
— = ре а с) ° ~ — =" "eaj > ps = 
| ^^ la | [32283 e838 ся ав 
м — Soe о ма @ — = = єз -- 
= | |S | |а к= е Ф а | м @ = 
Гемпераментъ. | 5 |5 |; la |®2ао| OED ‚у a = | ae 
мі ~ > „+ A ыы а A — _— — = = 
-— - ра ‘- = = < „24 О — ~~ — 
{ = ч pie = x mm = = `—” «р — - = -~ 
== = j . a ө A -- = - а я. w = ш ound сз pgn 
AJ eA ЫЫ | A г ` ~ m P | 
о о Бо nlowni sor?! SS” © © = > 
= = “о мо "ояда Ua = ә | -S б | а>» 
| ж eS el аъ SER OO] Qe x 5 © = > сй = 
| де оса» ооо „2 № С & +5 = 
— т CS СУ = (Oe SF) Oe га = Жы у эз 
— ww FL. AY = г, Cie = = = 24 = ы | — = 
= анны — - — = ратии г ие 
| 
| 
| 
F > А > | ‹ › › ) оо а › сусу C p > = Е. “у oF 
Меланхолики. .| 4 | 2,8 | 8,8) 22 12,1 43.6 | 33,2) 0,65) 0,55) 1,29) —0,23 
| ое! 72! ә{ + 4, 99) > 
Веселые. ... 4 | 281/61 2,0 11,0 49.0 | 48,1) 0,65! 0,52) 1,32! 8,40 


а 


| 


Но хотя бы и не было произведено такихъ детальныхъ наблюдений, 
то оставались бы нфкоторые обще факты, противорфчаше тому предпо- 
ложенію, будто бы BCA суть повышенія или пониженія настроенія состойтъ 
въ увеличеши или въ уменьшени притока крови и обмЪна веществъ. 
Напр., въ жизни не такъ-то ръдко попадаются люди, которые мало BATS 
и которые, TÈMS не мепће, обладаютъ хорошимъ здоровьемъ, жпвымъ 


1) Le tempérament. etc. Изложенныя въ этой статьБ подробности относи- 
тельно хода опытовъ и химич. анализа (произвеленнаго управляющимъ Ташкент. 
Аим. Лабораторіи, Н. Б. Тейхомъ) здъсь выцущевы. 
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цвЪтомъ лица !) и прекраснымъ настроеніемъ духа. Мало этого: хотя, 
какъ мы видфли, въ общемъ люди веселаго темперамента вмЪст% съ TEND 
превосходятъ среднихъ и нервныхъ въ отношении физическаго здоровья, 
HO не во всЪхъ же отдЪльныхъ случаяхъ и не BO BCH моменты жизни 
это бываетъ такъ. И что же мы видимъ? Несмотря на это, случись ти: 
пическому сангвинику потерять много крови или велЪдствіе другихъ Npr- 
чивъ впасть въ состоян!е малокровія или истощенія, онъ и Bb такихъ 
случаяхь еще обнаружить свою счастливую прирожденную натуру. Въ 
относительномъ смыслЪ и онъ, конечно, не избъгнетъ ослабляющаго влія- 
нія такихъ ненормальныхъ соотношеній крови на расположеніе духа, т.-е. 
и онъ не будетъ постоянно пфть соловьемъ, какъ при полномъ здоровьи; 
однако, если его положить рядомъ съ человЪкомъ низшаго темперамента, 
тоже впавшимъ въ подобное состояніе, TO замфтимъ рЪзкую разницу въ 
ихъ самочувстви и обхождени. Cb этимъ согласуются историческіе при- 
иЬры, въ которыхъ люди свЪтлаго темперамента еще въ преклонной ста: 
рости, когда обмфнъ и кроветвореніе незначительны, удивляли окружаю- 
щихъ евоимъ благодушіемъ, склонностью къ шуткамъ и т. д. Таковъ 
быть, напр., Бентамъ, который 83 лЪтъ былъ веселће большинства MO- 
лодыхъ людей его знакомства. Даже на смертномъ одр, при полномъ 
упадкЪ патательныхъ силъ, такіе люди умЪютъ быть веселыми и шутить. 
Такъ умирали Рабле, мать Гёте (Frau Aja), принцъ Линь и др. ВромЪ 
того, и наблюденія надъ народами приводятъ къ тому же результату. Такъ, 
напр., итальянцы, между которыми много сангвиниковъ, Фдятъ сравни- 
тельно немного, стало-быть, и въ нервныхъ центрахъ обмЪнъ веществъ 
не долженъ отличаться особенной напряженностью. Между прочимъ, до- 
стойно BHAMAHIA, что знаменитый венеціанецъ Ворнаро, который прини- 
малъ въ сутки отъ 397 до 382 грамм. плотной и столько же жидкой 
пищи и на этомъ прожилъ почти 100 XTS, неоднократно упоминаетъ въ 
своихъ сочиненіяхъ 0 пріятномъ, игривомъ расположения духа, которымъ 
онъ пользовался. Наконецъ, если-бъ весь вопросъ темперамента сводился 
на степень напряженности кровообращения и обм+ъна, то оставалось бы 
совершенно непонятнымъ, какъ, напр., объяснить происхождене флегма- 
тическаго типа: по степени настроенія онъ стонтъ въ одной диши съ 
средними, HO по постоянетву, по невозмутимости этого состоянія, по 
медленности и скудости реакціи онъ стойтъ особнякомъ, и мудрено прп- 
думать, какимъ бы образомъ, при полномъ здоровьи субъекта, свести та- 
кое явленіе на какія-нибудь разности въ кровообращения. Въ виду всего 
этого, MHB кажется, гораздо естественнЪе принять, что, кромЪ разностей 
въ кровообращени, питанія и обмЪнЪ, въ самой ткани нервныхъ цент- 





1) Вообще нормальное количество и нормальныя качества крови не въ 34- 
BHCHMOCTH отъ болылаго аппетита и большаго обм®на; при весьма умфренной 
потребности въ пищ%, кроветвореніе можетъ быть вполн$ удовлетворительное. 
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ровъ существуютъ частію пріобрЪтениныя, HO главпымъ образомъ при- 
рожденныя разлячія, которыя обусловливаютъ разности темпераментовъ. 
А такъ какъ даже въ неоживленной матери происходятъ постоянныя MO- 
лекуллрныя колебаня, то тЬмъ боле должны таковыя происходить въ 
ткани, одаренной столь высокой жизненностью, какъ нервныя RABTEA и 
вЪтви. Что спеціальнал дфятельность ихъ, т.-е. принят!е впечатлъній, 
переработка таковыхъ и отдача реакціи, не можеть совершаться безъ CO- 
отвЪтствующихъ многообразныхъ колебашй, это совершенно понятно. 
Эти-то колебания составляютъ подкладку спеціальной психической дЪлтель- 
ности, т.-е. той, которую обыкновенно подразум$ваютъ, когда говорятъ о 
душевныхъ проявленіяхъ. Но, кромф этихъ спеціальныхъ колебаній, я 
принимаю еще существованіе общихъ элементарныхъ, органическихъ коле- 
баній, которыя происходятъ даже въ то время, когда спеціальная психика 
спитъ или сведена на минимумъ. ОнЪ-то служатъ подкладкой централь- 
наго самочувствия, которое, въ свою очередь, служить общимъ и всегда 
бодретвующимъ фономъ душевной жизни, а это центральное самочувствіе 
есть то, что мы называемъ привычнымъ настроеніемъ и что составляетъ 
основавіе того или иного темперамента, смотря по тому, каково оно само. 
Bors почему я выше выразилен, что темпераментное или органическое 
настроеніе духа имћетъ свою автономію: безпредметное радостное camo- 
чуветвіе здороваго и веселаго ребенка продолжается и во время глубокаго 
сна и выражается улыбкой спящаго, и, наоборотъ, безпредметная тоска 
гнететь невропата и во CHB, хотя бы она въ это время нЪсколько 
ослаблялась. 

Когда же спеціальная дфятельность души въ полномъ ходу, то все же 
тонъ преобладающаго самочувствія всюду пронизываетъ эту дћлтельность 
и даетъ ей окраску, наподобіе того, какъ свфтъ, проходящій въ комнату, 
преобразовываеть ея внутренность; если онъ розовый, TO Bch предметы 
пріоорътаютъ привлекательный видъ, если просто бълый, то менће pa- 
дужный, но все же бодрящій, если же CBLTL проникаетъ черезъ темныя 
стекла, то—мрачный. Можно сдфлать еще другое и притомъ болће близко 
подходящее сравнеше. Элементарная сила мускуловъ есть основной темпе- 
раментъ, качество котораго отражается во вє®хъ совершаемыхъ ими ABI- 
женіяхъ: самыя сложныя и разнообразныя движеніл (напр., игра на му- 
зыкальномъ инстрүментъ) будеть лишена стройности и выдержки, когда 
питающая ихъ основная сила мышечной ткани мала, и, наоборотъ, весьма 
простыя движешя обпаружатъ назваиныл качества, когда существуетъ CO- 
лидный основной фондъ мышечной и нервной энерми. Допускан, такимъ 
образомъ, что субстратомъ темперамента служатъ нЪкотораго рода обшія 
п проетыя молекулярныя колебашя нервнаго вещества, продолжающаяся 
и во CH и наяву, я себЪ представлаю, что у людей веселаго темпера- 
мента эти колебашя отличаютея быстротой и стойкостью, у невропатовъ, 
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напротивъ,—неравном$рностью и нестройностью. У флегматиковъ OHB 
должны быть менће быстрыми, но тоже стройными и притомъ весь- 
ма одинаковыми; ихъ туть можно себЪ представить, какъ медленныя, 
но звучныя сотрясевя толстой и крЪпкой музыкальной струны. 

Bee это, конечно, гипотезы, которыя можно принять, можно и не 
принять, но, по крайней Mbpb, я надЪюсь, что въ виду вышеприведен- 
ныхъ б1ологическихъь фактовъ найдутъ не безосновательнымъ мое сомн®- 
не въ томъ, будто бы вся суть настроенія и темперамента состоитъ во 
вліяній кровообращенія и химическаго обмъна на нервную систему. 


Заканчивая этимъ очеркъ темперамента съ моей точки зрЪнїя, не 
могу не выразить желанія, чтобы изученіе этой богатой и важной темы 
продолжалось другими, чтобы эти друге были по преимуществу врачами 
и чтобы, между прочимъ, антропологическя изслфдованя мои были про- 
вЪрены и расширены ями. КромъЪ войскъ, и школы могутъ служить бла- 
годарнымъ матеріаломъ для изысканій этого рода. Весьма желательно 
также, чтобы при этомъ, параллельно съ темпераментомъ, опредфлялись 
способности и нравственный обликъ испытуемыхъ и такимъ образомъ уста- 
новились бы отношенія между тЪмъ и другими. По мъЪрЪ того, Rakb уве- 
личитея число язелЪдованій, выяснится и важность ученія о темпераментЪ 
для жизни и для воспитанія юношества. 

Н. Л. Зеланд. 


Русск. Антропол. Журн., кв. X. 
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Къ антропологи Өабайкалья и Монголія. 


(Буряты, тунгусы и халхасцы). 


‘Одной изъ ц®лей, приведшихъ меня 10 лфть тому назадъ въ За- 
байкалье, было изученіе азіатскихъ народностей. Благодаря счастливымъ 
обстоятельствамъ, я попалъ въ такой важный для антрополога центръ, 
канимъ является Троицкосавскъ Cb его разноплеменнымъ населеніемъ. 
Рядомъ съ метнымъ сибирскимъ населеніемъ, образовавшимся изъ разно- 
родной пом®си европейцевъ (великоруссы, малоросеы, поляки, отчасти 
нЪмцы, финны, татары и евреи) съ мЪстными азатскими народностямя 
(бурятами, монголами, тунгусами, а также съ китайцами), здЪсь можно 
встрЪтить Представителей разныхъ бурятскихъ поколЪній, иногда тунгусовъ, 
въ большомъ чисель пріћзжающихъ сюда монголовъ, типичнаго велико- 
русса-семейскаго и, наконецъ, живущихъ рядомъ съ Вяхтою, въ Майма- 
ченф, съверныхъ китайцевъ. ћромЪ антропологическихъ изслфдованй въ 
самомъ ТроицкосавекЪ и его окрестностяхъ, я имЪлъ возможность три раза 
побывать въ Ургф, въ этой сокровищницъ для антрополога и этнографа, 
и произвести тамъ изелЪдованія монголовъ-халхасцевъ. 

Огромная площадь Сибири отъ Енисея до истоковъ Амура, съ при- 
легающими къ ней съверными частями Morosin, занята въ настоящее 
время PBIRO разселенными номадами. Въ сБверной, болЪе низменной, части 
этой страны живутъ тунгусы, а въ южной — монголы, распадающіеся на 
три вЪтви: самая южная —халхасцы, сЪв.-восточная—буряты и отдЪлив- 
шаяся отъ нихъ западная —торгоуты. 

По древнимъ свЪдфшямъ, кочевья монгольскихъ народовъ раслола- 
гались къ ю.-в. отъ Байкальскаго оз. до р. Аргуни, и первоначальною 
родиною монголовъ называютъ современный Нижнеудинскій уфздъ, Иркут- 
ской губ., южную грапицу котораго составляютъ Саянскія горы, а во- 
сточную—Байкалъ. Въ НІ и IV в.в. часть монголовъ переходитъ Caan- 
скія горы и поселяется въ Cha. Монголш, или ХалхЪ, между р.р. Селен- 
гой, Орхономъ, ћэрулепомъ, Толомъ и по Амуру. Въ ІХ в. они продол- 
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жають занимать ту же территорю. Одпо изъ мелкихъ племенъ— 
«монгу» — подчиняеть себъ другія племена и даетъ впослфдствін свое 
имя целому народу. Фишеръ называеть родиною монголовъ южную 
часть Забайкалья. НЪкоторыя изъ мелкихъ монгольскихъ племенъ достигли 
въ это время извЪстной культуры — занимались земледћліемъ и строили 
города, какъ, папр., племя кераитовъ, жившее между Орхономъ и Толомъ, 
‘балдуты, кочевавшіе по р. Чат, дженары — по р. Онону, тайджуты—по 
р. Селенг и, наконецъ, ойраты или элюты, наиболће выдвинутые па за- 
падъ. Но оеобеннаго могущества достигло племя, жившее въ ChB. Монголии, 
вли Xaaxh, въ мЪстности, дающей начало р.р. Овону, Кэрулену и Толу, — 
MAGMA, изъ котораго произошелъ знаменитый Темучипъ, прозванный впослЪд- 





Рис. 1—2. Селенгинскій бурятъ Цырэнъ, 21 г. 


ти всемогущимъ ханомъ, Чипгисъ-ханомъ, и подчинив Я своей власти 
<перва мелкія монгольскя племена, а потомъ и тюркекія, и съ ихъ INO- 
мощью покорившій не только народы Азш, но и Вост. Европы. Основан- 
ная имъ династія Чингисханидовъ царствовала полтораста лЪтъ. ВпослЪд- 
ствш раздЪленіе Монгольской монархи между многими наслфдниками Чин- 
тисъ-хана привело ее постепенно къ упадку и изгнанію Чингисханядовъ 
изъ Витая въ 1368 г. Потомки этой данастіи, владъвшіе одной только 
Монгол!ей, раздЪлили ее на мелкія ханства и въ течеше болће 200 лЬтъ 
вели непрерыввыя междуусобныя войны. Одинъ изъ владЪтелей Монголи, 
Jaanus Сэцэнъ-ханъ, дЪлаетъ попытку еще разъ объединить подъ своею 
властью BCh монгольскія поколЪнія, но посл его смерти въ 1543 г. 
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Халка, раздленная между его сыновьями, снова распадается на мелкія 
княжества и снова испытываетъ Ha себЪ всю тяжесть безпрестанныхъ. 
междуүсобій, пока, съ воцаревіемъ въ Вита Дайцинской династи, Юж- 
ная Монголія не признаеть себя его данницей. СЪверная же Монголія 
продолжаетъ отстаивать свою независимость до 1670 г., когда чжунгар- 
скія поколћнія, соединенныя подъ властью Галданъ-Башахту-хана, не дово- 
дятъ ее до окончательнаго разоренія и не заставляють сдаться Китаю. 
Такимъ образомъ вся Мопголія очутилась подъ его властью. 

Дайцинская монархія, въ цфляхъ усмиренія и возстановленія CNO- 
койствія въ стран, раздълила Халху между различными властителями на 
еще болће мелкія территоріи и старалась путемъ распространеня среди 
монголовъ буддизма, въ форм ламайской доктрины, подавить въ нихъ 
воинственный духъ и тёмъ еще болће ослабить ихъ былое могущество. 
Әта цфль, какъ извЪстно, съ успЪхомъ была ею достигнута. 

Bb административномъ отношения ChB. Монголія (Халха) им%етъ 
военный характеръ, раздЪляясь на 4 военпыхъ корпуса, изъ которыхъ 
въ каждомъ, отъ времени до времени, по мЪрЪ надобности, происходятъ 
обще съъзды. Кром® того, Урга съ ея окрестностями составдяетъ Ши- 
бинское въдомство съ 150-тысячнымъ населеніемъ и COCTORT въ поддан- 
етвЬ у Ургинскаго хутухты, или Богдо - Гэгэна (святого перерожденца). 
Всего населенія въ ХалхЪ считается до 600 тысячъ. ДЪленіе на рода в 
кости — «ясу» халхасцы уже утратили. 

СЪв.-восточную вЪтвь монголовъ составляютъ буряты. Вочевья ихъ 
тянутся широкою полосой отъ бассейна Лены на югъ къ Онону, проходя 
западный берегъ Байкала до р.р. Оки и In, притоковъ Ангары. Веъхъ 
бурятъ насчитывается свыше 300 тысячъ душъ; такимъ образомъ они 
являютея самымъ многочисленнымъ изъ инородческихъ племенъ Сибири. 
Есть указашя, что территорію, занимаемую нынъ бурятами, заселяли 
раньше другіе народы тюркскаго происхожденя. Буряты, подвигаясь съ 
юга, вЪроятно, отодвинули якутовъ и тунгусовъ къ сЪверу. Самымъ древ- 
нимъ м®стомъ обитанія бурять была долина р. Баргузина, на востокъ 
отъ Байкала, rib жилъ народъ «баргучивъ»; именемъ одного изъ его 
родовъ прозвано и все бурятское племя. Одну изъ его отраслей мы Ba- 
ходимъ на с%в.-востокъ Монголіи подъ именемъ баргу-бурятъ. Въ монголь- 
ской истори банана - Сэцэна есть указанія, что въ 1189 г. часть ихъ, 
названная имъ ойратъ-бурятами, платила дань Чингисъ-хану. Вакъ произ- 
водное отъ слова «ойратъ» (ЛЪсные люди), названієе олотовъ или элю- 
товъ усвоила себЪ западная отрасль монголовъ —торгоуты. 

Начиная съ первой четверти ХҮП стол., русскіе отряды посылались. 
на развфдки неизвфетныхъ восточныхъ земель; они постепенно налагали 
на инородцевъ—бурятъ и түнгүсовъ—ясакъ и строили «остроги», эти 
аванпосты для дальнъйшихъ захватовъ. Уже въ конц ХҮШ стол. set. 
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бурятскїе и тунгузскіе роды приняли русское подданство, и такимъ обра- 
зомъ завершилось почти мирное ихъ покореніе. 

Чингисъ-ханъ въ XIV в. далъ первый толчекъ для перекочевокъ 
всъхъ народовъ Азш, BL томъ числЪ и бурятъ, что продолжалось и въ по- 
слЪдующіе в®ка при его преемникахъ. Съ присоединеніемъ Забайкалья къ 
Росии, начиная со второй половины ХҮП и первой четверти XVIII стол., 
разные роды изъ Cbs. Монголіи переходятъ русскую границу и принима- 
ютъ русское подданство, причемъ русское правительство гарантируетъ 
ихъ управленіе особыми степными законами, сохраняя въ новоустроенныхъ 
<тепныхъ инородческихъ думахъ и управахъ прежнее AX родовое управленіе. 





Рис. 3—4. Селенгинскій бурятъ Хото Хурцаевъ, 52 x., Троицкосавскаго y., Мурочин- 
; скаго улуса. · 


До посяБдняго времени буряты управлялись тайшами, родовыми головами и 
‹таростами (шуленги). 

При изслъдованіи забайкальскихъ бурятъ, мы раздфлили ихъ на 4 
группы, сообразно ихъ административному д®ленїю, которое соотвЪтетвуетъ 
отчасти и группировкЪ населения по особенностямъ какъ климатическихъ, 
такъ и экономическихъ условій: 1) селенгинскихъ, 2) хоринскихъ, 3) за- 
каменскихъ и 4) кударинскихъ бурятъ. 

Селенгинске буряты, живущіе по среднему теченію Селенги и по 
ея притокамъ—р.р. Джидё и Чикою, составляютъ населеніе Селенгинской 
степной думы, Цовгольской инородческой управы, и части 1-го военнаго 
отдЬла Забайкальскаго казачьяго войска. Общее число ихъ — д0 36 тыс. 


душъ. Они образовались изъ т. ваз. коренныхъ родовъ, къ которымъ. 
принадлежать: Харанутскій, Алагуевскій, Бобой-Хорумжіевскій и Олзон- 
скій, и гораздо болфе численныхъ родовъ, вышедшихъ пзъ Монгол (на- 
чиная съ первой четверти XVII до половины ХҮШ croa.), rars: Цонголь- 
скій, Ашебогатскій, Атаганскій, Сартульскій, Хатагянскій, Узеновъ и Ta- 
бангутскій. Выходцы изъ Монголія, хотя и утратили въ значительной 
степени дЪленіе Ha «ACY», но сохранили еще воспоминания о тфхъ ханахъ. 
въ подданетвЪ которыхъ они состояли до прихода въ Россію, причемъ. 
многіе изъ родовъ были раздЪлены между нЪсколькими владЪтелями. Quit 
занимаются хлЬбопашествомъ и скотоводствомъ. 

Хоринцы считаютъ себя также за выходцевъ изъ Монголія, no- 
селившихся вначалъ на о-въ Ольхон% и по берегамъ Байкала, на мЪстахъ, 
запятыхъ тунгусами, съ которыми они вели борьбу. Затъмъ они разее- 
лились далће на востокъ, по р.р. Yab, Хилку, Худуну, 08% ит. 1., а 
потомъ кочевья ихъ дошли до Ингоды и Онона. До 1838 г. хоринцы под- 
чинялись Хоринской думЪ, а съ этого времени отдЪлили отъ вея Агинскую 
думу, къ которой принадлежатъ хоринцы, живущіе arbe на востокъ. Их. 
считается въ двухъ думахъ до 90 тысячъ душъ. Занимаются они преиму- 
щественно скотоводствомљъ. 

Закаменскіе буряты переселились позже другихъ. а именно въ 1-0й поло- 
Baus ХҮШ B., изъ Тунки, Иркутской губ., на верховья р. Джиды и смежныя 
съ вими горныя пади для охраны пограничныхъ карауловъ. Они ведутъ свое 
происхождене отъ THX бурятъ, которыхъ нћЪкогда застали первые завое- 
ватели Сибири къ chsepy отъ Байкала, по рр. Kyrb, Orb, Ангар и вер- 
ховьямъ Лены. Прибывши сюда, они отчасти смЪшались съ пограничными 
родами селенгинскихъ бурятъ. Они подчиняются Закаменской инородной 
управф и составляютъ населеніе свыше 9 THC. душъ. Дїивүтъ OHH въ 
выеокой лЪсистой мЪстности и занимаются звЪроловствомъ, а также CKO- 
товодетвомъ и земледђћліемъ. 

Кударинск!е буряты обитаютъ по берегамъ Байкала и по нижнему 
теченію р. Селенги. Они переселились сюда въ первой трети ХҮШ в. изъ. 
Верхоленскаго вЪдомства; распадаются на 4 рода; общее nxb число 5 тыс. 
душъ; подчиняются Вударинской степной дүм®. Они мало занимаются земле- 
дълемъ и скотоводетвомъ за недостаткомъ удобныхъ для того земель; 
главное изъ занят!е составляеть рыболовство, а отчасти и звЪриный про- 
мыселъ. 

Общ типъ бурята, по описанямъ путешественниковъ и изелЪдова- 
телей, характеризуется такъ: ростъ невысокій, сложеніе коренастое; воло- 
сы на головЪ черные; глаза темно-каріе, блестяще; кожа желтовато-блЪд- 
ная съ смуглымъ оттЪнкомъ на лицъ; черепъ очень короткоголовый, съ 
плоскимъ, какъ бы усЪченпымъ, затылкомъ; лицо продолговатое, съ сильно 
выдающимися скулами; глаза съ узкими, косыми разр%зами; надпереносяца 


вдавленная, съ широкимъ межглазничнымъ пространствомъ; HOCS широкій, 
низкЇЙ и плоскій; уши оттопыренныя; подбородокъ широкій. Лицо вообще 
лишено растительности. По своему характеру буряты флегматичны, MAPO- 
їюбивы в незлопамятны. Они обладають хорошими умственными способ- 
HOCTAMH, и Th изъ нихъ, которые воспитывались въ русскихъ школахъ, 
хотя не обнаруживали выдающихся талантовъ, тЬмъ не менфе отличались 
усидчивостью и терпніемъ, присущими бурятамъ. Они ведуть вообще 
трезвую жизнь; къ водкЪ пристращаютея преимущественно крещеные или 
Th, которые болЪе другихъ испытывають на себ% вліяніе европейской”куль- 
туры. УбШетва и грабежи, благодаря главнымъ основамъ ламайскаго уче- 
нія, проповфдующаго любовь и сохраненіе жизни всего живущаго, почти 





Рис. 5—6. Хоринскій бурятъ. 


не встръчаются среди бурятъ, но преступленія противъ чужой собствен- 
ности не составляютъ рЬдкаго явленія. Прежній воинственный духъ, съ 
нринятіемъ буддизма, исчезъ у бурятъ, какъ и у всего монгольскаго пле- 
мени. ПобЪда ламайскаго ученія, окончательно утвердившагося лишь послћ 
присоединенія бурятъ къ Россін, явилась въ результать ожесточенной 
борьбы ламъ съ шаманствомъ. Это старое ученіе, какъ первобытная рези- 
гіозная форма, безъ духовпой іерархіи, сохраняющееся лишь въ устномъ 
преданін, не могло устоять противъ правильно организованнаго ламаизма. 
Подъ вліяніемъ усиленной пропаганды новаго ученія большинство бурятт, 
сдЪълалось ревностными его поборниками, а старое шаманство стало pas- 
рушаться и сохранилось теперь въ Забайкаль лишь среди кударинскихъ 
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бурятъ, половина которыхъ оффиціально числится православными, и среди 
бурятъ Иркутской губ. 

Страна къ сЪверу отъ бурять, отъ Енисея до Амура, занята особымъ 
народохъ —тунгусахи, первоначальною родиною которыхъ считаютъ берега 
р. Амура, rıb и нынЪ обитаетъ до 13 мелкихъ тунгузскихъ племенъ, изъ 
которыхъ иногія вымираютъ. НЪкоторыя изъ нихъ достигли значительной 
культуры и сыграли извЪстную роль въ мровой истори, давши Витаю 
нЪсколько господствовавшихъ династій. Въ тунгузскииъ племенамъ принад- 
лежатъ дауры, киданцы, солоны, манчжуры. Изъ первоначальной своей 
родины они впослЪдствін подвинулись на сфверъ и сЪв.-западъ, и коче- 
вья ихъ достигли р. Енисея. Въ цфломъ рядЪ смфняющихся народностей 
тунгусы были боле древними обитателями MBCTL, которыя потомъ заняли 
буряты. Тунгусы-шаманисты, какъ народъ бродячій, звЪроловческій, занимали 
болЪе высокія и лБсистыя м®ста; не будучи въ состояніи отстоять ихъ, они 
подверглись или вымиранію, или вліянію болће сильныхъ и многочислен- 
ныхъ народностей, постепенно смЪшиваясь съ послЪдними: на сБверъ —съ 
якутами, на юг, принявъ христіанство, они обрусЪли (урульгинскіе TYH- 
rych). Мене ассимилировались баргузинскіе осфдлые тунгусы въ Бодон$ 
и 5 родовъ Баргузинской тунгузской инородной управы (всего 513 душъ), 
среди которыхъ нами были произведены антропологическя изслЪ дования. 
Съ принятіемъ ламаизма еще большее количество тунгусовъ обурятилось 
A омонголилось по берегамъ Байкала, по верховьямъ р. Hpo или въ южной 
части Иркутской губ. и въ Арматской инородной управЪ, куда тунгусы 
были переселены изъ Тунки въ 30-хъ годахъ ХУШ стол. для охраны Джи- 
динскихъ карауловъ по р. Армаку; здЪсь они обратились въ ламаизмъ, и 
два тунгузскихъ рода смъшались съ однимъ родомъ селенгинскихъ бурятъ. 
Они занимаются преимущественно звЪроловствомъ. Населене въ этой упра- 
Bb, rqb мы также производили антропологическія изелЪдованія, составляетъ 
свыше 1700 душъ. Буряты и монголы различаютъ чуждый имъ типъ тун- 
гусовъ, называя ихъ «хамнеганами» (чортовы люди). 

Еще pyccrie моряки ХҮП в. сообщали, что «мужествомъ и человћ- 
чествомъ и смысломъ тунгусы веЪхъ кочующихъ и въ юртахъ живущихъ 
превосходятъ». ПослЪдующіе путешественники также съ похвалою описы- 
ваютъ черты характера тунгусовъ—ихъ прямодушіе, честность, особенную 
ловкость. Веселые, легкомысленные, беззаботные, опи любятъ наряды и 
игры. Әтотъ-то въ нЪкоторомъ родЪ рыцарскій характеръ тунгусовъ далъ 
поводъ Кастрену прозвать ихъ «дворянами Сибири». Сходство тунгусовъ 
по физическимъ признакамъ съ монгольскимъ племенемъ, ихъ широкія, 
скуластыя, четыреугольныя лица, узкіе, косо-стоящіе глаза и плоскій п0съ 
были причиной того, что многіе авторы причислили ихъ къ монголамъ. 

Рядъ фактовъ указываетъ на смЪшеніе народностей, о которыхъ мы 
говоримъ. (но вызывалось войнами, въ которыхъ жены и дочери поб%- 
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жденныхъ дфлались достояніемъ побЪдителей, многоженствомъ, обычаемъ 
брать женъ у другихъ народовъ, свободными нравами номадовъ, ихъ 
гостепріймнымљъ гетерязмомъ и, наконецъ, въ послЪдніе вћка передвижен!- 
емъ различныхъ поколЪній съ политическою цфлью (перетасовка населенія 
Монгол Дайцинской династіей), а также для охраны границъ и карауловъ 
karb въ самой Монголи, такъ и Ha границЪ русскихъ владъній. ВромЪ 
сиЪшенія въ прошлой жизни этихъ народовъ, мы наблюдаемъ, что и въ 
наше время создаются новые типы: тунгузекая кровь смЪшивается съ бу- 
рятской или русской, въ УргЬ образуется большое число метисовъ MOH- 
голо-китайскаго населенія, а въ Забайкальф—бурятско-русскаго (карымы). 








Рис. 7—8. Хоринскій бурятъ. 


Десять abTb, проведенныя мною въ кра, позволили MHS, кром 
изученія древняго курганнаго населенія западнаго Забайкалья, опублико- 
вать ДВЪ работы по антропологіи великоруссовъ-семейскихъ и сЪвер- 
ныхъ китайцевъ. НынЪ я имфю удовольствіе представить рефератъ моей 
послЪъдвей обширной работы: «Матеріалы для антропологи Забайкалья и 
Монголіи» 1). | 

Первые велике путешественники по Азш, а за ними и рядъ послћ- 
дующихъ, какъ-то: знаменитые Палласъ и Гмелинъ, Тимковскій, от. Bua- 
чуринъ, Миддендорфъ, Маакъ, Ралле, Пржевальскій и xp., очень мало удћ- 
ляли мЪста описавію физическаго облика ветрЪчаемыхъ ими народностей. 


1) Будеть напечатана въ „Трудахъ Антропологическаго ОтдБла“. Прим. ред. 
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Изъ путешественниковъ лишь акад. Шренкъ далъ болће обстоятельное 
описан!е физическаго типа инородцевъ Прпамурскаго края, да Сфрошевекй, 
чертами художника мастерски описаль TAND якута и сЪвернаго тунгуса. 
Во время собиравія нами матеріаловъ для настоящей работы въ серін док- 
торскихъ диссертацій при Военно-Медицинской Академи появились ABE 
антропологическихъ работы: И. И. Шендриковскаго —0 селенгинскихъ óy- 
рятахъ и М. Т. Поротова—о бурятахъ-аларцахъ и работа И. И. Майнова: 
«НЪкоторыя данныя о тунгусахъ Якутскаго края». По антропологи запад- 
HHXh монголовъ вышелъ трудъ А. А. Ивановскаго: «Монголы-торгоуты», 
по плану котораго, для большей возможности сравненія полученныхъ нами 
результатовъ, мы обработали и наши матеріалы, дБлая лишь нфкоторыя 
отъ него отетуплешя. Kpomb указанныхъ работъ, мы пользовались для 
сравненія нашихъ данныхъ и остальною литературою по автропологін 
какъ азіатскихъ, такъ и европейскихъ народностей. 

Свой антропометрическія изслЪдованія мы производили по программ%, 
изданной Антропологическимъ Отдъломъ Общества Любителей Естествозна- 
нія, дБлая лишь небольшія отъ нея отстуиленія. Общее число вс®хъ из- 
слБдованныхъ было 641, въ томъ числъ: монголо-халхасцевъ — 36, óy- 
рятъ—560 (селенгинскихъ—408, хоринскихъ— 53, закаменскихъ —21 MEY- 
даринскихъ —– 68) и тунгусовъ—45. Возрасть изелфдованныхъ субъектовъ 
колебался между 16 и 74 годами. У монголо-халхасцевъ наибольшее число 
наблюденій пришлось на возрасты отъ 26 до 40 лть (41,67°/,) и отъ 
41—55 л. (36,11°/,); у бурятъ—отъ 16—25 л. (39,28%), orb 26—40 л. 
(30,/1°/o) и отъ 41—55 л. (23,21°/,); у тунгусовъ—отъ 16—25 л. 
(46,679/,) и orb 26 до 40 л. (37,78°/,). При многихъ измфреніяхъ мы 
обозначали у бурять и тунгусовъ родъ (яганъ). Вромф подраздЪленія на 
рода, у бурять существуетъ еще боле старое дЪленіе на кости (acy), 
указывающее на TÉ первоначальные элементы, изъ которыхъ слагались 
нЪкогда племена. ИмЪя въ виду постепенное исчезновеніе «ясу»?, мы, rab 
было возможно, записывали и ихъ. 

Антропологическое описаніе нашихъ народностей мы начнемъ съ по- 
крововъ Tha и прежде всего съ кожи. По многолЪтнимъ нашимъ наблю- 
деніямъ, цвЪтъ кожи у халхасцевъ, бурятъ и тунгусовъ—желтовато-блЪд- 
ный, а на suyub, благодаря вліянію свЪта и BETPa,— желтовато - смуглый, 
что придаеть лицу коричневый оттЪнокъ и отличаетъ эти народности отъ 
европейцевъ. Халхасецъ и бурятъ съ ихъ желтовато - смуглыми или тем- 
ными лицами рЪзко отличаются отъ китайца съ болће ярко-желтымъ Jll- 
цомъ. Изелфдовашя свои мы производили въ разное время года—лћтомъ, 
а еще чаще зимою A раннею весною, такъ что разница въ цв®тЪ кожа 
лътомъ и зимою уравновъшивалась. При этомъ у раздътыхъ до-нага 
субтектовъ мы замфчали, что болће темный цвфтъ лица, шеи и рукъ 
різко отличалея отъ цвБта оетальнаго тфла, и интенсивность его посте- 
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пенно уменьшалась, начиная отъ внутренней стороны предплечья вверхъ 
до подмышечныхъ впадинъ, дЪлаясь еще свЪтлће на груди и па низу жи- 
вота; въ пахахъ же, на спин и половыхъ органахъ темный HBTS до- 
стигалъ значительной интенсивности (то же явлеше было подмћчено и г. 
Поротовымъ). Безъ сомнЪнія, жизнь въ степи, на открытомъ воздүх®, 
подъ вліяніемъ солнечныхъ лучей и вфтра, въ дыму, пыли и грязи много 
содБйствуеть усилению темнаго оттЪнка открытыхъ частей TIA нашихъ 
народностей. Что желтоватая кожа есть расовый признакъ, үказываетъ 
то, что она наблюдается и у дЪтей, и у молодыхъ, причемъ у поелЪд- 
пихъ часто рфзко выступаетъ на щекахъ красноватый румянецъ, который 





Рис. 9—10. Закаменскій бурятъ Жатесучанъ Хабухфевъ, 35 x., 1-го Куркутскаго рода, 
Селенгинскаго у. 


съ годами исчезаетъ, и лицо получаеть однообразный матовый цвЪтъ. 
Фелтоватость кожи ветрЪчалась и у ThXb, которые слфдятъ за чистотою 
лица и перем5нили кочевую жизнь на осЪдлую; она замфчается также, 
какъ наслфдотвенный признакъ, у метисовъ - ‹карымовъ» въ первомъ, а 
иногда и во второмъ поколЪнін. Аналогично европейской pach, и у Ha- 
шихъ народностей цв®тъ кожи пЪсколько cBbTabe и сама она н®Ьжп®е у 
ДЪтей и женщинъ сравнительно съ мужчинами. Нижеприводимая таблица 
показываетъь распредЪленіе изслЪдованныхъ субъектовъ по цвЪту кожи. Мы 
различали цвЪта: свЪтлый или бЪлый, блЪдио - желтоватый п темно или 
смүгло-желтоватый. 
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__ Въ абсолютныхъ числахъ. | Въ %/o. 
Халхасцы | Буряты | Тунгусы | Халхасцы! Буряты | Тунгусы 
Цвътъ кожи. | 36 суб.) (560 суб.) (45 суб.) | (36 суб.) (560 суб.) (45 суб.) 

















Откр. Закр. Откр. 'Закр. Откр. {Закр .| Откр. Закр. Откр. Закр. Откр. Закр. 
| Эрл Тр ООО ор a нкү Se 

СвЬтлый (61) 8 | 17 | 37 |157 6 | 12 | 22) 7 | 7 

БлЪдно-желтов.| 20 | 15 | 336 | 343 | 28 | 25 | 56 | 42. 60 61 | 62 | 56 


Смугло-желтов.| 8 | 4 | 187} 60 | 11 8 | 22 | 11 | 33 | 11 24 | 18 





Rakb видимъ изъ таблицы, преобладающимъ цвЬтомъ всюду является 
ОлЪдно-желтоватый, смугло-желтоватый наблюдается въ 2—3 раза рЪже. 
Цвътъ кожи въ общемъ св\тлЪе у халхасцевъ, нежели у тунгусовъ и бурятъ. 

Со времени воцаренія Дайцинской династія въ ВатаЪ манчжурскій обычай 
бритья головы и оставленія на нижней части темени и верхней затылка пучка 
волосъ, заплетаемаго въ косу, вошелъ во всеобщй обычай у народовъ, 
подчиненныхъ манчжурскому дому, въ томъ числ у халхасцевъ, отъ KO- 
торыхъ онъ проникъ и въ Забайкалье, къ бурятамъ и тунгусамъ. Косу 
носять преимущественно евЪтскіе — «хара» (черные); духовныя же лица, 
припявшія ламскій обфтъ, къ которымъ принадлежитъ значительная часть 
мужского населения, съ малыхъ лЪтъ бреютъ голову. У незначительной 
части бурятъ, причисленной къ казачьему сословію, обычай ношенія косы 
исчезъ, ВСЪ они коротко стригутъ волосы, и лишь ламы бреютъ голову. 
Халхасцы только зимою, и то весьма непродолжительное время, носять 
мЪховыя шапки, все же остальное время года ходятъ и Ъздятъ съ откры. 
тою головой, изрЪдка повязывая ее платкомъ. Открытая голова подвер- 
гается дЪЙствію вЪтра и солпечныхъ лучей, а кожа ея всегда покрыта 
толетымъ слоемъ грязи. Вазалось бы, что при этихъ условіяхъ, а также 
UMBA въ виду особепности континентальнаго климата, можно было ожидать 
у нашихъ народностей сухости тканей, какъ кожи, такъ и волосъ; между 
тЬмъ, благодаря значительному развитію сальныхъ и потовыхъ железъ, 
кожа вообще достаточно влажна, а волосы (въ ROCK и короткіе у ваза- 
ковъ), хотя никогда почти не чешутся, представляются довольно жирными. 
Волосы халхасцевъ и бурятъ и въ особенности тунгусовъ отлачаются 
меньшею густотою, чЪмъ волосы китайцевъ. Быть - можетъ, эта меньшая 
густота волосъ зависить отъ ихъ толщины, — по нашимъ наблюденіямъ, 
какъ ү халхасцевъ, такъ и у бурятъ и тунгусовъ волосы толще, нежели у 
китайцевъ; при этомъ они жесткіе, круглые, грубые п прямые; кудрявыхъ 
и вьющихся волосъ миъ не приходилось встрЬчать. У субъектовъ, HO- 
сящихъ косы, послфдшя тонки п коротки (ръдко достигаютъ !/ метра), 
чъмъ онъ замфтно отличаютея отъ толетыхъ и длинныхъ ROCD китайцевъ. 
Цвътъ волосъ — чаще всего черный съ синеватымъ отлпвомъ (у тунгу- 
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совъ — 91,11°/,, у халхасцевъ — 80% и у бурятъ — 64,11°/,). Channa n 
просфдь отмфчены у халхасцевъ въ 14,29°/,, у бурять въ 11,96% и 
ү тунгусовъ въ 4,44°/, Bebxb наблюденій. Волосы съ просфдью появля- 
ются иногда съ 21 года; къ 40 годамъ число сЪдыхъ волосъ значительно . 
увеличивается, а подъ 50 ABTS появляется настоящая chana. Вакъ р%д- 
кое исключеніе, отмЪчены нами совершенно сЪдые волосы у 20 - лЪтняго 
бурята. Rakb па особепность BOJOCH нашихъ народностей, слЪдуетъ yka- 
зать на ихъ прочиость,-—-мы совершенно не наблюдали лысыхъ у халхас- 
цевъ и тунгусовъ, а у бурять таковыхъ было всего 1,78%, (слЪдуетъ 
при этомъ отиЪтить, что среди хоринскихъ и закаменскихъ бурятъ лысыхъ 





Рис. 11—12. Закаменскій бурятъ Цыбыкъ Ванчиковъ, 50 л., 1-го Куркутскаго рода, 
Хасуртаевскаго улуса, Селенгинскаго у. 


не было совсЪмъ, у селенгинскихъ они составляли только 0,96%, ,, по за- 
то среди кударинскихъ бурятъ ихъ ветрЪтилось 8,69°/). 

Около 20 лЪтъ у нашихъ народностей появляется едва замфтный 
саЪдъ усовъ въ BAAS нушка, который у вЪкоторыхъ остается на цфлую 
жизнь; вообще же у большинства усы ростутъ весьма медленно и выро- 
стаютъ къ 40 годамъ очень маленькіе и рЪдкїе и лишь у нЪкоторыхъ по- 
cab 50 л®тъ густЬютъ. Число особей съ такими маленькими усами со- 
ставляли у халхасцевъ 72,22°/,, у бурятъ—43,75%,, а у тунгусовъ— 
только 24,447/‹. Совсфмъ не имъющихъ усовъ было у халхасцевъ 19,44°/,,, 
а бороды—36,11%, у бурять же въ 2 раза больше esb усовъ (46,61°%/,) 
и безъ бороды (81,78°',), а у тунгусовъ еще 601be—62,22°/, и 88,89%. 
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Цвътъ усовъ и бороды у представителей изелЪлованныхъ нами народно- 
стей —преимущественно черный. Между отдЪльными группами бурятъ куда- 
ринсше отличаются большею частотою усовъ и бороды. 

Брови у нашихъ народностей широмя и прямыя; волосы Ha нихъ 
pbakie, толстые, жесткіе, прямые (хотя мягче, нежели въ усахъ и бородЪ). 
короткіе и черные, съдЪъютъ позже, TEME въ усахъ и бородћ. Особенно 
густыхъ бровей мы не встрЪчали, но сравнительно болЪе густыя отмЪча- 
лись нами чаще у халхасцевъ, нежели у бурятъ и тунгусовъ. Ќакъ на 
лиц, такъ и на тъл растительность вообще у всЪхъ весьма скудная и 
появляется лишь посл 25 ATE. Эта скудость растительности выступаеть 
менфе рЪфзко у халхасцевъ, больше у бурять и въ особенности у TYH- 
гусовъ. 


0 распредъленіи цвъта гдавъ даеть представленіе слфдующея таблица: 
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Слфдовательно, глаза у нашихъ народностей преимущественно каре 
(чистаго цвЪта), прпчемъ среди халхасцевъ больше средне-карихъ (70° 9), 
а среди бурятъ и тунгусовъ—темно-карихъ (у первыхъ — 49%, у BTO- 
рыхъ — 60°/,). У бурятъ изрфдка встръчаютея зеленовато - сБрые и с®ро- 
каре глаза (по 1,5°/5), что, повидимому, указываетъь на примесь посто- 
ронняго элемента, пе наблюдаемую у халхасцевъ. Шзъ отдёльныхъ бурят: 
скихъ группъ темно-каре глаза выстұлаютъ сильне у селенгинскихъ 
(599). СмЬшанный цвЪть, очень ръдкій у хоринскихъ бурятъ (2°/,), BH- 
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раженъ сильнЪе у селенгивскихъ (7°/,) и закаменскихъ (10°/,) и Gombe 
всего у кударинскихъ (15°/,). БолЪе темный цв®тъ глазамъ нашихъ Ha- 
родностей придаетъ глубокое нахождеше ихъ въ орбитахъ и узкая глазная 
щель, и это особенно замфтно у молодыхъ субъектовъ. 

Что касается выцвЪтанія глазъ въ старости у изсаЪдованныхъ нами 
субъектовъ, TO, по нашему мићнію, таковое находится въ зависимости не 
только отъ выцвЪтанія пигмента, но еще больше отъ потускнЪнія poro- 
вицы и довельно ранняго старческаго ея перерождения, чему способствуетъ 
жизнь номадовъ на воздух, при 
CHILHOMb ВЛЇЯНЇИ солнечныхъ 
зучей, пыли и дыма, вызываю- 
щихъ постоянно хроническій Ka- 
тарръ слизистой оболочки BEES, 
ведущій за собою, въ свою оче- 
редь, измфнеше ткани и Ipe- 
ждлевременное образоваше стар- 
ческаго валика на роговиц% (аг- 
cus senilis). Эти измЪненія вмЪ- 
ств съ потерею блеска глазъ 
не могуть не придавать послЪд- 
нинъ болће свЪтлаго оттфнка. 

Наши народности облада- 
ютъ хорошимъ зръніеиъ съ силь- 
но выраженною дальнозоркостью, 
присущею вообще всфмъ степ- 
нымъ народамъ. Старческое из- 
мЪнене хрусталика приходилось 
встр®чать. въ возрастъ 50—60 
лЪтъ, чрезвычайно рЪдко (только 
у 3-хъ бурять изъ всего числа 
изелфдованныхъ). 

Средний ростъ распред%- 
ляется у нашихъ народностей Рис. 13. Кударинскій бурятъ Заяхановъ. 
сяЪдующимъ образомъ: 
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У 36 халхасцевъ. . . . я аа 161,08 сант. 
» 408 селенгинскихъ. . . 162,98 сант. 


у 544 6у-| „ 63 хоринскихъ. . . . 163,64 „ 
рятъ. J „ 2] закаменскихъ. . . 165,33 „ J 163,12 „ 
» 62 кударинскихъ. . . 163,64 „ 
» 45 тунгууовъ.......... 163,32 ,, 


Ростъ вообще у вс®хъ невысокій: у халхасцевъ онъ нЪсколько ниже 
(161.08), нежели у бурятъ (163,12) и тунгусовъ (163,82). Изъ отдЪль- 


= ee 


ныхъ бурятскихъ группъ закаменскіе буряты-звЪроловы, живуще въ Bhl- 
сокихъ горахъ, имЪютъ середній ростъ выше остальныхъ (165,33). При 
распредЪленіи размЪровъ роста на отдЪльныя группы, мы замфчаемъ, что 
у вефхъ преобладаетъ середній ростъ (у халхасцевъ—58"', у бурятъ— 62% 
и тунгусовъ— 67%), при которомъ чаще выступаетъ низкій (у халхасцевъ — 
33%, бурятъ — 25" и у тунгусовъ — 29%), нежели высокій, встрЪчаю- 
щійея чаще у бурятъ (13°), ръже у халхасцевъ (8°%) и еще рЪже у тун- 
гусовъ (4%). У отдёльныхъ бурятскахъ группъ середній ростъ им%етъ 
меньшее число представителей у хоринскихъ бурять (47°) и боле у осталь- 
ныхъ (62% и 68%); низкій ростъ у хоринскихъ (36%) и селенгинскихъ 
бурятъ ветрЪчается чаще (25%), нежели у кударинскихъ“ (21°) и зака- 
менекихъ (14°); высокорослыхъ субъектовъ болфе среди закаменскихъ 
(19°/o) и хоринскихъ бурятъ (17°/), нежели среди селенгинскихъ (13°) и 
кударинскихъ (12%). 

Величиною головы, опредъленною вычитаніемъ высоты надъ поломъ 
подбородочной точки изъ высоты роста, и ея отношешемъ къ росту буряты 
(218 мм. или 13,33%o) нЪеколько превосходять халхасцевъ (206 мм. или 
12,79%) и тунгусовъ (211 мм. или 12,89%). Hab отдфльныхь группъ 
бўрятъ эта величина нЪсколько больше у хоринскихъ (223 мм. или 
13,46°/), нежели у селингинскихъ (218 мм. или 13,35°/0) и кударинскихъ 
(220 мм. или 13,32°%), а въ особенности, нежели у закаменскихъ (218 мм. 
или 13,24"). 

Замфтимъ при этомъ, что наши наблюденія подтверждаютъ фактъ, 
констатированный впервые А. А. Ивановскимъ, а позже А. Г. Рождествен- 
скимъ и другими изелфдователями, что величина головы находится въ за- 
висимости отъ высоты роста и что съ увеличеніемъ его абсолютная ея 
величина также увеличивается, но относительная уменьшается. 

Высота головы, полученная посредствомъ вычитанія изъ высоты 
роста высоты слухового отверстія надъ почвою, — наибольшая у бурятъ 
(127 мм.), меньшая у тупгусовъ (123 мм.) и халхасцевъ (122 мм.). Взя- 
тый-же по отношенію къ величин% головы, этотъ размЪръ нЪсколько больше 
у халхасцевъ (59%), нежели у бурятъ (58%) и тунгусовъ (59%). Hss 
отдЪльныхъ бурятскихъ группъ наибольшую высоту головы имфють Ce- 
ленгинцы (128 мм. или 59°) и хоринцы (130 мм. или 59°/»), а наимень- 
шую —закаменцы (127 ми. или 58%) и кударинцы (124 мм. или 57%). 

Длина черепа или передне-задній наибольшій діаметръ равенъ у хал- 
хасцевъ 189, у бурятъ —187 пу тунгусовъ —189 MM., такъ что халхасцы 
и тунгусы превосходятъ бүрятъ длиною черепа. Изъ отдЬльныхъ бурят- 
екихъ группъ длина черепа меньшая у селенгинцевъ (187) по сравненію 
еъ хоринцами (188), кударинцами (189) и закаменцами (189). Длина че- 
репа по отношешю къ росту мало разнитея у нашихъ народностей: y xaJ- 
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хасцевъ она—11,75"о, у бурятъ—11,45", а у тунгусовъ— 11,94%. 
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Ширина черепа, пли поперечный наибольший діаметръ равняется y 
халхасцевъ — 155, у бурять — 160 (у отдЪльныхъ ихъ группъ онъ KO- 
леблется между 159 и 161 мм.), у тунгусовъ — 156 мм. Ширина черепа, 
взятая по отношеню къ росту, представляетъ незначительную разницу: 
у халхасцевьъ—9,61, у бурять —9,74 и у тунгусовъ—9,43. 

Головной указатель характеризуется слфдующими средними цифрами: 


У 36 халхасцевъ.......... 81,88 
„ 401 селенгинскихъ. ..... 85,83 

у 235 „ 48 хоринскихь....... 85,21 

бурятъ. » 68 кударинскихъ . ..... 85,36 85,66 
„ 18 закаменскихъ...... 84,09 
» 35 тунгусовъ..... © awe ж. 180500, 


По среднему головному указателю халхасцы и тунгусы—подкоротко- 
головые, тогда какъ буряты и ихъ отдЪльныя группы — настоящіе корот- 
головые. 

Сопоставляя для сравненя средне головные указатели другихъ Ha- 
родностей, получимъ: 


у 181 бурятъ селенгинскихъ (Шендриковскій) . . . . 88,43 
„ 100 » аларцевъ (Поротовъ) . . . . . . . .. 82,35 
„ 73 тарбагатайскихъ торгоутовъ (Ивановскій). . . . 84,68 
a ' 
ә! „ 30 калмыковъ-чахаровъь......... вод. ва 
= „ 30 торгоутовъьәҺ„ь............. BB ‚84,86 
= A мо 
ao , 30 арбунсумуновъ.. .......... Em  . 83,02 
3 © „ 30 турфанскихъ калмыковъ . . . ... ЕЯ . 85,78 Г 84,04 
© © » 4 кульджинскихъ „ ва (Ujfalvy) . 86,98 
е „ 6 волжекихъ в а (Деникеръ) . 81,36 
& „ 75 р п (Воробьевъ 1) . 83,05 
„ 87 южныхъ якутскихъ тунгусовъ . . . (Майновъ) . 82,69 


Изъ приведеннаго видимъ, что, по изелЪдованіямъ Шендриковскаго, 
селепгинскіе буряты, измЪренные въ меньшемъ числЪ, оказались borbe 
короткоголовыми (88,43), чЬмъ наши, буряты же аларцы Поротова (82,35), 
какъ и якутскіє тунгусы Майнова (82,69) своею подкороткоголовостью 
превосходятъ нашихъ халхасцевъ и тунгусовъ, а разныя поколЪн1я за- 
падныхъ монголовъ мепће короткоголовы (84,04), нежели буряты. 

Среди нашихъ тувгусовъ выдфляются два типа: одинъ—арматскихъ 
родовъ съ ереднимъ головнымъ указателемъ отъ 82,64 до 88,95 и apy- 
гой—баргузинскихъ съ указателемъ 77,80. У первыхъ родовъ выступаетъ 
преимущественно TAND короткоголовый (85,72% — 100%) при orbe ръд- 
ROM среднеголовомъ (14,28%), у вторыхъ — одинаково часто короткоголо- 
вый и среднеголовый (по 38,46%) и нБеколько phme длинноголовый 


1) По рукописнымъ даннымъ. 
Русск. Антропол. Журн., кн. X. 4 


во 2 


(23.08%). Въ общешъ, арматскіе тунгусы крайне короткогодовы, тогда 
какъ баргузинскіе —поддлинноголовы. 


Распредёляя числа головныхъ указателей по группамъ и сопоставляя 
наши. данныя съ данными другихъ авторовъ, находимъ: 
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Шириною лба (наименьшимъ лобнымъ дїаметромъ) наши народности 
мало различаются между собою: у халхасцевъ она равна 110 мм., а по 
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отпошен1ю къ наибольшему поперечному д1аметру— 71,37; у бурять—112 мм. 
(69,04), а у тунгусовъ—109 мм. (70,27). По лобному указателю, т.е. по 
отношецію наименьшаго лобнаго діаметра къ нередне-заднему наибольшему, 
лобъ нБеколько шире у бурять (59,70), нежели у халхасцевъ (58,38) и 
тунгусовъ (57,85). 


Распредъьлен!е лобнаго указателя таково: 
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У Bcbxb изелЪдованпыхъ субъектовъ лобъ былъ преимущественно 
‘низкИ, причемъ у халхасцевъ и бурятъ чаще встрЪчались округлые лбы, 
а у тунгусовъ—прямые. 

Јобные бугры, вообще мало развитые, у бурятъ въ 50°/,, а у TYH- 
тусовъ въ 45°/, совершенно отсутствовали. Надбровныя дуги р®зче вы- 
ражены у бурятъ и очень мало у тунгусовъ. 

Tema въ большинетвъ случаевъ высокое (у тунгусовъ—719/,, у Oy- 
paTb—48°/,), короткое, значительно расширяющееся взадъ, особенно у 
халхасцевъ и бурятъ, съ сильно развитыми теменными буграми. 

Затылочный діаметръ и отношеніе его къ наибольшему поперечному 
меньше у халхасцевъ (137 мм. или 88,28) и больше у бурятъ (147 мм. 
или 89,83) и тунгусовъ (142 мм. или 92,84). У отдъльныхъ бурятскихъ 
группъ имЂћемъ: 


у кударинцевъ . . . . ... ... 146 мм. или 91,05 
» закаменцевъ .......... 143 „ „ 91,66 
„ селенгинцевъь.......... 144 „ 89,56 
„ хоринцевь ........... 142 » 39,66 
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О раслредъленін затылочныхъ указателей даетъ представленіе cab- 
дующая таблица: 
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Разница въ преобладании затылочной ширины надъ. лобною (по указа- 
телямъ) равняется у халхасцевъ 13,81, у тунгусовъ—16,29, у бурятъ— 
17,35. Изъ отдъльныхъ группъ бурятъ у закаменскихъ она равна 16,08, 
у хоринскихъ—16,96, у селентинскихъ—17,25 и у кударинскихъ— 17,98. 
Форма затылка, по большей части, плоская, какъ бы усЪченная. Причину 
такой формы многіе изелЪдователи, согласно указашямъ Е. А. Покров- 
скаго (описавшаго калмыцкую колыбель), BAJATE въ устройств колыбели 
и єпоєобЪ укладки въ нее младенца. Мы думаемъ, однако, что нельзя при- 
писывать этого измЪненія исключительно одному вліянію колыбели, а 
cropbe слфдуетъ видЪть въ немъ расовую особенность; мы, по крайней 
мр, наблюдали, что признакъ этоть довольно стойко удерживается у 
бурятъ, воспитанныхъ по-европейски, и часто находили его у метисовъ. 

Размфры горизонтальной окружности слЪдующіе: 


У 36 халхасцевь............. . 559 мм 
399 селенгинцевъ . . . 563 

» 532 48 хоринцевъ . . . . 569 | 

nave 17 закаменцевъ ... 571 | -. 564 , 
68 кударинцекъ . . . 563 

„ 43 тунгусовъ........ е ж, ОТО 


У отдльныхъ бурятскихъ родовъ этоть размфръ колеблется между 
560—591 mm., а у тунгузекихъ—между 560—572 мм. Передняя часть 
горизонтальной окружности и ея отношеніе ко всей длинЪ послЪдней меньше 
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у халхасцевъ (287 мм. или 51,40) и больше у бурять (299 мм. или. 
52,85) и тунгусовъ (297 мм. или 52,76). 

Затылочно-лобная дуга и ея отношеніе къ горизонтальной окруж- 
ности равны у халхасцевъ 325 мм. или 58,18, у бурять —322 мм. 
или 56,96, у тунгусовъ—321 мм. или 56,79. Средніе размъры бурятскихъ 
родовъ таковы: у селенгинцевъ—322 (57,03), у хоринцевъ— 338 (58,20), 
у закаменцевъ— 324 (56,77) и у кударинцевъ—319 (56,74). 

Поперечная ушная дуга равна въ ереднемъ у халхасцевъ 366, y бу- 
paTb—367 и у тунгусовъ —372 мм. Отношеніе размъровъ поперечной 
окружности къ горизонтальной мало разнится у нашихъ народностей: у 
халхасцевъ оно равно 65,56, у бурять — 64,80, у тунгусовъ— 66,24. 





Рис. 14—15. Арматскій тунгусъ Доржи Помпиловъ, 34 1., Цанкиндинова рода, Ханги- 
това acy, улуса Хара Худжиръ, Селенгинскаго у. (ростъ—170 сант., голов. указ. — 
8 ',10, amnes. указ. 93,10). 


Лицевая линія (разетояніе отъ корней волосъ па лбу до нижняго края 
подбородка) равна у халхасцевъ 197, у бурять—192 и у тунгусовъ — 189 мм. 
Нъкоторая разпица въ величин® этого размфра наблюдается у отдЪльныхъ 
бурятскихъ группъ: у селенгипцевъ— 194, хоринцевъ— 182, закамепцевъ— 
189 и кударинцевъ— 192 мм. У тунгузекихъ родовъ средшй размЪръ ко- 
леблется между 192,6—195 ,7 мм. и лишь у баргузинскихъ равенъ 183 мм. 
Что касается отношенія лицевой лини къ величин головы, TO оно больше 
у халхасцевъ (96,27), нежели у тупгусовъ (92,29) п бурятъ (88,98), 
какъ и Y ихъ отдЪльнЫхЪ родовъ. 

По отношению лицевой лини къ росту халхасцы (12,25) превы- 
шаютъ бурятъ (11,75) и тунгусовъ (11,60). Пзъ бурятекихъ родовъ эти 
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отпошенія вЪсколько больше у селенгинскихъ (11,86) и кударинскихъ. 
(11,73), нежели у закаменскихъ (11,41) и хоринскихъ (11,09). Изъ туп-- 
гузскихъ родовъ (съ отпошеніями 11,68 — 12,14) выдЬляются меньшими 
размфрами баргузинскіе (11,29). 

Разематривая отдЪльныя части лицевой линіп, находимъ, что верх- 
няя треть лица (отъ корня носа до лобной волосной anaia) представляетъ. 
разницу у отдфльныхъ народностей, какъ въ абсолютныхъ числахъ, такъ. 
и по отношению этого размфра ко всей лицевой линія: она—большая у 
халхасцевъ (58 или 29,58) и тунгусовъ (57 или 29,63) и меньшая—у ôy- 
рять (55 или 28,70). У отдьльныхъ бурятекихъ группъ верхняя треть. 
лица мало разнится по своимъ размЪрамъ и колеблется въ среднемъ OTL 
55,05 до 55,34 мм. или orb 28,59 до 29,30; больше размъры, можетъ. 
быть случайно, имЪютъ лишь хоринскіе буряты (63 мм. или 31,62). 

Средняя треть лица (длина носа) въ абсолютныхъ числахъ представ- 
ляется большею у халхасцевъ (65) и бурятъ (64) и меньшею у тунгусовъ 
(61 мм.). Изъ отдфльныхъ группъ бурять она—большая у кударинцевъ 
(64) и селенгинцевъ (64), меньшая—у закаменцевъ (63) и хоринцевъ (61). 
По отношению къ длин лица носъ н®сколько больше у халхасцевъ (32,90 } 
и бурятъ (33,08), нежели у тунгусовъ (31,56). Что же касается отдЪль- 
ныхъ бурятскихъ группъ, то у хоринцевъ это отношеніе равно 30,99, у 
селенгинцевъ— 32,27, у закаменцевъ— 33,34 и у кударинцевъ—33 ,48. 

Нижняя треть лица (отъ подпосовой точки до нижняго края подбо- 
родка) и отношеніе ея ко всему лицу равны у халхасцевъ 75 MM. nan 
37,88, у бурятъ—74 (38,23), у тунгусовъ — 75 (38,70). Отдъльныя группы 
бурятъ мало отличаются отъ общей средней для веЪхъ бурятъ. 

СлЪдовательно, по отпошенію отдфльныхъ частей лица ко всей длинЪ 
его наши народности, превышая верхнюю треть торгоутовъ, уступаютъ. 
HMB длиною средней трети лица или носа, имя настолько же больше 
развитую нижнюю треть лица. 

Наибольшая ширина лица у халхасцевъ—150, у бурять-—153 и у 
тунгусовъ—153 мм. У отдфльныхъ бурятскихъ группъ она —наибольшая у 
закаменцевъ (155) и селенгинцевъ (153), меньшая—у хоринцевъ (152) и 
кударинцевъ (151). У тупгузскихъ арматскихъ родовъ mapana лица значп- 
тельно больше (160 и 161), нежели у баргузинскихъ (145). Западные 
монголы шириною лица значительно превосходятъ наши народности. Южные 
якүтскіе тунгусы ближе подходятъ къ баргузинскимъ (151 мм.). 

По отношешю ширины лица къ длинф его у нашихъ вародностей 
выступаетъ болће замфтная разница. Это отношене наименьшее у хал- 
хасцевъ (76,56), большее—у бурятъ (79,90) п наибольшее —у тунгусовъ 
(81,25). У отдБльныхъ бурятекихъ родовъ оно несколько меньше у ce- 
ленгицекихь (79,39) и кударинекихь (19,14), нежели у закаменскихъ 
(82,72) и хоринекихъ (83.83). У тунгусовъ арматекихъ оно больше и KO- 
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леблется у разныхъ родовъ отъ 82,27 до 84,12, у баргузинскихъ— меньше 
(79.33). Южные тунгусы Якутскаго края мало отличаютси отъ забайкаль- 
скихъ (81,62). | 

По абсолютной ширинЪ скуловаго діаметра, какъ и по лицевому 
указателю, т.-е. отношеню скуловаго діаметра къ лицевой лини, боль- 
шими размфрами отличаются буряты (129 мм. или 67,33) и тунгусы 
(129 им. или 68,74), меньшими —халхасцы (126 мм. или 64,42). Hab 
өтдЬльныхъ группъ бурятъ этотъ разм ръ меньше у селенгинцевъ (129 мм. 
или 66,56) и кударинцевъ (130 мм. или 67,45) и н%сколько больше у 
хоринцевъ (120 мм. или 71,64) и закаменцевъ (130 мм. или 69,33). Изъ 
тунгусовъ большими относительными разм$рами отличаются баргузинскіе 
роды (130 мм. или 70,85) въ сравнени съ арматскими (125—132 мм. 
или 65,33—67,91). 


Раздъливши изслЬдованныхь субъектовъ. по лицевымъ указателямъ, 
находимъ: 
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Разстояніе между углами пижней челюсти и его отношеніе къ CRY- 
10в0му діаметру у халхасцевъ равны 116 мм. или 93,07, у бурятъ—118 
(91,89), у тунгусовъ—118 (91,18). У селенгинскихъ бурять этотъ pas- 
иъръ—118 (91,32), у хоринскихъ —120 (92,39), у закаменскихъ —– 120 
(92,52), у кударинскихъ —120 (93,47). Изъ этого мы видимъ, что HAH- 
бодьший размъръ —у бурятъ, а наибольшее отношеніе—у халхасцевъ: изъ 


бурять самыми большими pasMbpaMH и отношешемъ отличаются куда: 
ринскіе. 
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Межглазничное пространство нЪсколько шире у халхасцевъ (36,3 мм.) 
и тунгусовъ (36,4), нежели у бурятъ (35,7), причемъ оно больше у зака- 
менскихъ (37) и кударинскихъ бурятъ (37) и меньше у хоринекихъ (35) и 
селенгинскихъ (35). Среди тунгусовъ меньше размфры имЪютъ баргузин- 
скіе (35), большіе—арматскіе (37—38). 

Ширина носа у халхасцевъ равна 36,6 мм. (носовой указатель— 
57,08), у бурять —36,5 (57,02), у тувгусовъ — 36,3 (56.89). У отдЪль- 
ныхъ группъ бурятъ въ этихъ размърахъ замъчается значительное коле- 
бане: у селенгинцевъ — 36,2 (57,15), хорипцевъ — 40,3 (56,55), saxa- 
менцевъ — 34,4 (55,47), кударинцевъ — 36,5 (57,10). Изъ тунгусовъ 
баргузинскіе отличаются большими размЪрами ширины носа (38,8), нежели 
арматскіе (33,4 — 35 мм.). По носовому указателю BCS принадлежать къ 
широконосымъ. | 

Средняя высота носа (отъ подносовой точки до кончика носа) равна 
У халхасцевъ 18 мм., а по отношенію къ его ширинъ —49,63, у бурятъ— 
18,2 (49,99), у тунгусовъ—20,2 (55,94). Средняя высота носа у отдЪль- 
ныхъ бурятскихъ группъ: у селенгинцевъ— 17,7 (49,13), у хоринцевъ— 
20,8 (52,17), у закаменцевъ — 18,4 (53,71) и у кударивскихъ — 18,5 
(50,76). Среди тунгузекихъ родовъ арматскіе обладаютъ меньшими раз- 
mbpama—19,6 (53,57), баргузинскіе—большими—22 (58,32). 

Ширина рта и ея отношеніе къ скуловому діаметру у халхасцевъ 
равны 53 мм. или 42,35, у бурять—50 (39,03), у тунгусовъ—51 (39,87). 
У отдфльныхъ бурятскихъ группъ этотъ размъръ колеблется въ среднемъ: 
у селенгинцевъ 49 (38,51), у хоринцевъ—50 (38,99), у закаменцевъ— 54. 
(41,60), у кударинцевъ—51 (39,91). 

А. А. Ивановскій въ своей стать: «ht вопросу о различіяхъ формъ 
глазной щели» («Труды Антроп. Отд.», т. ХІХ), впервые указалъ на Baz- 
ность пзм%ревій этого антропологическаго признака. Мы измЪряли (сколь- 
зящимъ циркулемъ) ширину глазной щели въ самомъ широкомъ MBCTE, 
посрединЪ глаза, а длину — между наружными углами вЪкъ. Большинство 
изелЪдованныхъ переносило сравнительно спокойно эти измЪренія, лишь 
у нЬко1орыхъ, болЪе чуветвительныхъ, происходило морганье вЪками, такъ 
что у нихъ приходилось повторять измЪреніе по нфскольку pass. Незна- 
чительная вообще ширина глазной щели, на-ряду съ косвеннымъ поло- 
жешемъ ея, издавна служила антропологическимъ призпакомъ монгольской 
расы. Отношеніе ширины глазной щели къ длин% ея равно у халхасцевъ — 
26,36, у бурятъ—30,40, у түпгусовъ—29,79; у отдЪльныхъ бурятскихъ 
грүппъ оно—наименьшее у кударинцевъ (26,48) и хоринцевъ (29,87) и 
большее—у закаменцевъ (30,11) п селенгинцевъ (31,07). 

Ухо было измЪрено нами лишь у бурятъ. Средняя ширина его 28 мм., 
при длинЪ 61 мм. и ушномъ указател 46,18. Отношеше ширины уха къ 
ростү— 1,71, а отношеше длины ero къ росту— 3,11. 
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Въ этимъ цифровымъ даннымъ о лиц изелфдованныхъ нами народ- 
ностей мы должны прибавить, что у вехъ ихъ оно— плоское, ортогнат- 
ное, продолговатое или четыреугольное (у халхасцевъ таковое найдено 
въ 55,55%, у бурять —въ 58,01% и у тунгусовъ—въ 51,22%). Коротко- 
головость, по нашимъ наблюденіямъ, чаще сочетается преимущественно 
Cb продолговатымъ лицомъ (какъ это отмЪчено нами у бурятъ въ 78,01° o) 
и ръже съ круглымъ или овальнымъ (21,99%). 

Относительно глазъ слЪдуетъ замфтить, что CHA сидятъ въ глазныхъ 
впадинахъ глубоко (глубже у тунгусовъ, пежели у OYpATB и халхасцевъ). 
При этомъ узкая глазная щель стоить во впадинъ не горизонтально, 
а нЪсколько косо, что особенно характерно для бурятъ, у которыхъ мы 





Рис. 16—17. Арматскій тунгусъ Иннокентій Тыкереновъ (крещен.), 52 л., Цакиндинова 
рола, изъ Армака, Селенгинскаго у. (рость — 160 c., голов. указ. - 82,06, лицев. 
ук.—93,33). | 


нашли косвенное положене глазъ въ 72". Наконецъ, третья особенность 
строения глазъ—это выступающая на верхнемъ вЪкЪ, у внутренняго угла 
глаза, особая складка кожи, называемая монгольской. иначе третьимъ или 
птичьимъ вЪкомъ (Epicanthus), закрывающая пногда въ дЪтетвъ цфлый 
глазной уголъ, но съ годами сглаживающаяся. Наши наблюденія moka- 
зали, что у халхасцевъ складки вЪфкъ не было въ 11,11°%; изъ 88,88" 
наблюденій ова была малыхъ размЪровъ въ 55,55" „, большихъ—въ 25°» 
и среднихъ—въ 8,33‘. У бурятъ эта складка была зарегистрована въ 
71,29", при этомъ малыя и средшя складки встрфчались одинаково часто 
(въ 32,06% и 28,71%), а большія phre (въ 10,52"). У тунгусовъ OHB 
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отсутствовали въ 58,33", были малыми въ 25°, и средними —въ 16,67°. 
Складка вЪкъ сильне всего бываетъ развита въ дЪтетвЪ, до 25 ABTS; 
съ этого возраста она постепенно уменьшается, а съ 45 ABTS сглажи- 
вается къ старости. У дЪтей метисовъ—бурятъ съ русскими, во второмъ 
и третьемъ колЬнЪ, монгольская складка хорошо выражена только лћЪтъ до 
16-ти, а затЬмъ постепенно сглаживается. 

Характернымъ для халхасцевъ и бурятъ является носъ — JAHH- 
ный, приплюснутый и низкій, съ широкими уплощенными ноздрями, мало 
или почти He выступающій за лицевую линію, проведенную внизъ отъ 
лба, что придаетъ лицамъ этихъ народностей приплюснутую форму. 
Ноздри имфютъ видъ вытянутыхъ элипсовъ, даанныя оси которыхъ 
ү спинки носа образують тупой уголъ. Признаки особенностей монголь- 
ской расы по отношенію носа MeHbe выражены у тунгусовъ. Межглазнич- - 
ное пространство у нихъ широкое и уплощенное. По форм носа высту- 
паетъ у всфхъ въ */; наблюдений (72" о — 75" о) плоская, при которой чаще 
другихъ формъ наблюдается прямая — у түнгусовъ въ два раза чаще 
(25,58°'0), нежели у халхасцевъ (13,89%) и бурятъ (16,48°%), причемъ 
у послЬднихъ изрфдка встрЪчаютея вздернутый (5,55°—6,68"%) и горба- 
THA HOCH (5,55°/^—4.67°..). 

Губы у халхасцевъ по большей части — острыя, поджатыя (50°), 
pge съ приподнятой верхней (22,22" ) или съ выдающейся нижней ry- 
бой (16,67°/) и толетыя (11,11° 0); у бурять—чаще острыя (35,45°'o) или 
съ приподнятою верхнею губой (32,77%), ръже съ выдающеюся нижнею 
(13,38°/) или толетын (18,39°/); у тунгусовъ больше толетыхъ губъ 
(35%), съ приподнятою верхнею губой (35°), меньше OCTPHXb (22,50° ») 
и весьма рЪдко встрЪчаютея съ выдающеюся нижнею губой (7,50"). 

Зубы въ молодости прекрасно сохраняются; они— ярко-бълаго цвЗта, 
крЪпко сидятъ въ деснахъ, расположены безъ промежутковъ, ровные, не- 
больше и значительно выдаются впередъ. Изъ числа изелЪдованныхъ 
нами отмЪчено имЬющихъ BCS зубы: изъ бурятъ — 80.94%, тунгусовъ — 
94,12" и халхасцевъ—55,55°%. Значительно меньшее у халхасцевъ число 
лицъ, имБющихъ BC зубы, зависить не отъ меньшей ихъ прочности, 
HO отъ частыхъ травматическихъь случайныхъ причинъ, лишающихъ BX 
зубовь въ молодости; оттого и общий процевтъ съ недостаткомъ зубовъ 
у халхасцевъ больше, именно — 41,67", тогда какъ у бурятъ только 
17,64", а у тунгусовъ —едва 5,88". До 40 лЪтъ зубы хорошо сохраня- 
ются, а затЪмъ они начинаютъ выпадать, и можно иногда встрЪтить 45 лЪт- 
нихъ субъектовъ, совершенно лишенныхъ зубовъ; поелЪ же 55 лЪтъ до 
поздней старости число таковыхь все увеличивается. Хотя и рЪдко, но 
ветрћчаютея, однако, субъекты, у которыхъ и въ глубокой старости co- 
храняютея Beh зубы. Варіозноеть зубовъ мы ветрБчали лишь въ 15° 0; 
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большинство зубовъ выпадаетъ цфликомъ не отъ порчи, а отъ вялости I) 
разслабления десенъ. 

Форму подбородка халхасцы имфютъ чаще всего острую (41,67%) 
или широкую (36,11%) и рёже круглую (22,22%); у бурятъ, при обыкно- 
венно широкой (53,30), рЪдко вотрфчается круглая (28,30°0), а въ осо- 
бенности острая (18,40°); у тунгусовъ еще чаще выступаетъ широкая 
(65%), при болће рЪдкой круглой (30°). Бодфе широкая форма подбо- 
родка у двухъ послфднихъ народностей зависить отъ широкихъ боковых. 
частей нижней челюсти, причемъ послЪдняя скошена книзу, а сама бородка 
выступаеть впередъ и кверху, что особенно замфтно у бурятъ. 





Рис. 18 -19. Халхасецъ Гэксылъ, лама, 31 r., изъ мЪстности Гурбунъ-Булунъ, хошуна 
Мургэнъ-Вана. 


Уши встрфчаются чаще всего оттопыренныя, т.-е. далеко отетоящя 
отъ черепа, и ръже приплюснутыя. Оттопыренныя уши наблюдались у 
халхасцевъ въ 69,44%o, у бурятъ—въ 80,46°% и у тувгусовъ—въ 61,29%; 
у халхасцевъ (50°) и бурять (56,29°'o) чаще малыя и рфже среднія (у 
первыхъ—44,44%о, а у вторыхъ—32,12%), тогда какъ у тунгусовъ сред- 
нія уши (51,61%) преобладаютъ надъ малыми (38,71%). Вакъ извЪстно, 
большія ушныя мочки, по понятіямъ народовъ, исповЪдующихъ буддизмъ, 
составляютъ красу тфла, которою обладаютъ немногіе изъ смертныхъ, почему 
таковую приписывали лишь существамъ совершеннымъ, какъ въ духовномъ, 
такъ и въ физическомъ отношешия, а именно божествамъ. Представленіе о 
ръдкости появлешя большихъ ушныхъ мочекъ, при довольно частомъ ихъ 
существовани у нашихъ народностей, сложилось, по нашему ми®нїю, BÈ- 


роятно, не въ Монголи, а въ Инди или ТибетЪ. Beb ламайскіе бурханы, 
изображаемые на рисункахъ или въ вид статуй, обладаютъ признакомъ 
божественности, какимъ являются длинныя ушныя мочки. Женщины съ 
молодыхъ лЪтъ удлинняють ушныя мочки, прокалывая ихъ по срединЪ и 
оттягивая довольно значительно тяжелыми серьгами. Далекое отстоян!е 
ушей отъ черепа, т.-е. ихъ оттопыренность, мног!е ставятъ въ зависи- 
мость отъ ношенія головного убора, мы же въ этомъ отношеніи CRIO- 
няемся скорће къ миънію Пржевальскаго, Зеланда и Ap., видящихъ Bb 
этомъ расовую особенность монголовъ. По нашему мнъЪнїю, оттопырен- 
ность ушей происходить также отъ особенности строенія ушной рако- 
вины, которая у нашихъ народностей боле длинная и вообще довольно 
значительныхь размЪровъ. 

Относительно высотъ надъ поломъ различныхъ точекъ мы приводимъ 
лишь среднія цифры (абсолютныя и по отношенію къ росту): 


У халхасцевъ. У бурятъ. У тунгусовъ. 


Слухового отверстія . . 1485 мм. или 92,41 1509 мм. или 92,21 1508 мм. или 92,44 
Нижняго края подбо- 


DOARE 4 ж сена 1403 „ , 87,18 1417 , , 86,63 1422 , „ 87,10 
Средней вырЪфзки rpy- 

ЛИНЕ ыа: ма ш S — 1351 „ „ 81,24 — 
Грудныхъ сосковъ . . .1174 , „ 72,74 1193 „ , 73,02 ИТ „ , 71,64 
Подсердечной ложечки . 1119 „ „ 69,55 1135 „ ,, 69,49 1131 , 4 69,23 
ПУПКО а Bo Se 949 „ , 58,97 965 , , 58,94 958 , „ 58,62 
Верхняго края лобково- 

го соединенія !) ... 806 „ , 50,11 822 , , 50,21 808 , , 49,46 
Шва заднепроходной npo- 

межности. ...... 147 „ „ 46,43 168 „ „ 46,97 155 „ „ 46,18 


Верхняго плечевого от- 

ростка (acromion). . . 1335 „ , 82,95 1357 „ , 82,86 1347 , „ 82,53 
Нижняго мыщелка пле- 

чевой кости (epicondy- 

JUS) ae a= Book as ea ae 1004 „ , 62,41 1020 , , 62,28 1017 „ , 62,43 
Шиловиднаго отростка | 

лученой кости (apoph. | 

styloid. radii). .... 760 „ 4 41,23 769 , , 46,91 156 , , 46,15 


Нижияго конца средняго 
пальца руки..... 519 „ „ 36,18 584 „ , 35,58 572 , „ 35,00 


Передней верхней ости 
(spina anterior superior) 907 „ „ 56,39 912 , , 59,77 983 „ „ 60.67 
Сочлен. лини Kob- 

27,04 437 „ 26,99 


Е Se Geo . 438 , „ 27,15 4 у. oh » 
Внутренней лодыжки. . 60 , „ à » n 4,15 63 , „ 3,88 
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Длипу туловища мы опредћлялп тремя способами: 1) вычитаніемъ 
изъ высоты роста высоты въ сидлчемъ положеши; при такомъ опредБленін 
длина туловища равна у халхаецевь 843 мм. (въ “o роста—52,35), у 
бурятъ—856 (52,41), у тупгусовъ—857 (52,29). 2) Длина туловища, из- 


1) 1’, роста чаще всего приходится ниже лобковаго соединешя: у халхас- 
UCBL—Bb 51,25%, у бурятъ—въ 54,22%, и у тунгусовъ—въ 47,02" 0. 
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мЪренная лентой отъ верхушки головы до копчика, равна у халхасцевъ 
839 (52,07), у бурять—818 (50,15), у тунгусовъ—816 (49,80). Тунгусы 
и буряты, слфдовательно, обладаютъ въ данномъ случа болће короткимъ 
туловищемъ въ сравнени съ халхасцами. 3) При измфренш туловища безъ 
головы и шеи, отнятіемъ отъ высоты надъ поломъ верхненлечевого OT- 
ростка высоты надъ поломъ шва заднепроходной промежности (raphe), дли- 
на туловища оказалась равною у халхасцевъ 591 (36,40), у бурять — 588 
(35.75), у тунгусовъ – 586 (35,90). Il при этомъ измЪренін халхасцы 
отличаются отъ бурятъ и тунгусовъ боле длиннымъ туловищемъ. 

Ширина плечъ у халхасцевъ равна 387 мм. (по отношеню къ росту— 
23 86%), у бурять—383 (23,46), у тунгусовъ —389 (23,84); слЪдователь- 
но, халхасцы и тунгусы имфютъ плечи н®сколько шире, нежели буряты. 

Окружность груди у халхасцевъ равна 872 мм. или 54,01% роста, 
у бурять —883 (53,84), у тунгусовъ—864 (53,01). Такимъ образомъ, 
халхасцы и буряты превосходятъ тунгусовъ размЪрами окружности груди. 

Окружность живота у халхасцевь—716 (44,44), у бурятъ—762 
(46,71), у тунгусовъ— 741 (45,36). СлЪдовательно, окружностью живота 
халхасцы и тунгусы значительно уступаютъ бурятамљъ. 

Ширина таза, измфренная только у бурять, дала размъръ 262 Nm., 
а по отношенію къ росту— 15,87%. 

Большой размахъ, опредфленный разстояніемъ между концами сред- 
нихъ пальцевъ распростертыхъ до возможныхъ предфловъ рукъ, далъ у 
бурять 1751 wm., а по отношенію къ pocty—104,84%, т.-е. превосхо- 
дитъ высоту роста на 81 мм. 

Верхняя конечность, измЪренная тесьмой отъ верхушки плечевой 
головки до конца средняго пальца руки, дала елЪдующіе размъры: у óy- 
рять—749 мм., а по отношенію къ росту—45,93%, у тунгусовъ— 747 мм. 
или 45,81%. 

Вычиташемъ высоты Halb почвой нижняго конца средняго пальца 
руки изъ высоты верхняго плечевого отростка мы получили длину руки у 
халхасцевъ 754 мм. (46,82), у бурять—773 (47,22), у тунгусовъ-—777 
(47,53), такъ что самая короткая рука—у халхасцевъ, а самая длинная — 
у тунгусовъ. 

Длина плеча, полученная вычитаніемъ изъ высоты нижняго внЪш- 
няго мыщелка плечевой кости (epicondylus) высоты верхияго плечевого 
отростка, дала у халхасцевъ 331 мм. (20,55), у бурятъ— 337 (20,63), у 
тунгусовъ—330 (20,18). Изъ этого видно, что халхасцы и буряты длиною 
плеча превосходятъ тунгусовъ. 

Длина предплечія, опредъленная вычитаніемъ изъ высоты надъ поломъ 
шиловиднаго отростка лучевой кости (apophys. $61014. radii) высоты верх- 
няго плечевого отростка, равна у халхасцевъ 243 мм. (15,08), у бурятъ-- 
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250 (15,28), у тунгусовъ—261 (15,97); слЪдовательно, длиною предплечія 
тунгусы превосходятъ бурятъ и халхасцевъ. 

Длина кисти, полученная вычитанемъ высоты надъ почвою нижняго 
конца средняго пальца руки изъ высоты надъ почвою шиловиднаго отро- 
стка лучевой кости, равна у халхасцевъ 180 мм. (11,19), у бурятъ—186 
411.38) и у тунгусовъ—186 (11,38). Такимъ образомъ наименьшая длина 
кисти у халхасцевъ. 


Нижняя конечность и ея отдЪльныя части опредълялись посредствомъ 
измфреня высоты разныхъ точекъ надъ поломъ и вычитания изъ роста 
высоты въ сидячемъ положеніи и на колЪняхъ. Длина ноги, измЪренвая 
по первому методу (высота надъ поломъ OTE spina anter. зирег.), дала у 
халхасцевъ 907 мм. (по отношенію къ росту 56.39%), у бурять —972 
(59,77), у тунгусовъ—983 (60,67). По длинЪ ноги халхасцы значительно 
үступаютъ бурятамъ, а въ особенности тунгусамъ, которые какъ по абсо- 
лютной, такъ и по относительной длинЪ ногъ, сравнительно съ другими 
пародами, занимаютъ одно изъ первыхъ иЪсть. 


Длина бедра (разность между длиною всей ноги и высотою колћна) 
равна у халхасцевъь 470 мм. (29,23), у бурять-—536 (32,73%), у TYH- 
гусовъ—546 (32,63). СлЪдовательно, по этому размЪру халхасцы значи- 
тельно уступаютъ бурятамъ и тунгусамъ. 


Длина голени, полученная вычитаніемъ высоты надъ почвою внут- 
репней лодыжки изъ высоты сочленовой линш колЪна, равна у халхас- 
цевъ 377 мм. (23,50), у бурять—375 (22,88), у тунгусовъ— 375 (23,10). 
У халхасцевъ длина голени нЪсколько больше, нежели у бурять и TYH- 
гусовъ. 


Размъръ высоты надъ поломъ внутренней лодыжки у нашихъ народ- 
ностей получился меньше, нежели у другихъ народностей, быть-можетъ, 
потому, что мы производили измфрене отъ нижняго края ладыжки. Bhl- 
сота эта равна у халхасцевъ 60 мм. (3,70%), у OypaTb—68 (4,15), у 
тунгусовъ—63 (3,88). 

Изъ сказаннаго видимъ, что халхасцы отличаются отъ бурятъ и TYH- 
гусовъ болЪе короткими ногами и болфе длинными голенями, по послЪдніе 
за-то превосходятъ ихъ Gombe длинными бедрами. 


ИзмфЪренная по второму способу длина ноги у халхасцевъ равна 
767 мм. (47,65), у бурятъ—775 (47,53), у тунгусовъ— 781 (47,70). По 
этимъ даппымъ халхаецы также уступаютъ по абсолютной длинЪф ноги ÓY- 
рятамъ и тунгусамъ. 

Длина бедра (по 2-му способу) panna у халхасцевъ 365 мм. (22,66), 
у 0урлть—962 (22,20), у түнгүсовъ—364 (22,22). 

Длина голени у халхаецевъ—402 мм. (24,99), у бурять—414 (25,33), 
у тунгусовъ — 417 (25,48). 
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Такимъ образомъ халхасцы имфють болће длинныя бедра, но за-то 
боле короткія голени, нежели буряты и тунгусы. 

Длина ступни у халхасцевъ равна 241 мм. (14,93), у бурять —246 
(15,01), у тунгусовъ-—260 (15,27). ПослЪдніе большими размЪрами ступни 
отличаются какъ отъ бурятъ, такъ и отъ халхасцевъ. 

Нелишне упомянуть о нфкоторыхъ измЪненіяхъ конечностей, не CO- 
ставляющихъ, по нашему мнЪнію, расовыхъ признаковъ, а зависящихъ 
оть случайно созданной искусственной деформація. Къ таковымъ относится 
неполное разгибаніе рукъ въ локтевыхъ сгибахъ, встрёчаемое въ !/, CAY- 
чаевъ у нашихъ народностей; у халхасцевъ оно было зарегистровано въ 
30,55%, у бурятъ—въ 38.89%, у тунгусовъ—въ 35,48%. Это изм®ненїе 





Рис. 20—91. Халхасецъ Лупсанъ, 52 1., съ р. Орхона. 


находится, вЪроятно, въ зависимости отъ сидячаго образа жизни, которая 
проходить у номада большею частью въ юртЁ, подлЪ очага, гдЪ онъ CH- 
дитъ съ согнутыми въ локтяхъ руками; что это такъ, подтверждается еще 
тъмъ, что мы не наблюдали неполнаго разгибанія рукъ у дЪтей и BeTpB- 
чали его рБже у молодыхъ, нежели у людей средняго возраста и у CTA- 
риковъ. При осмотр% ногъ нами также было отмЪчено измфнене, на которое 
другіе изслЪдователи бурятъ не указывали, —это выгнутость середины TO- 
лени кпаружи, встрЪченная у халхасцевъ въ 8,33%, у бурятъ—въ 6,94% и 
ү тунгусовъ —въ 9,68%. Эту особенность, въ гораздо большей степени, 
встрЪчали многіе изелЪдователи у калмыковъ. Покровскій приписываетъ 
эту деформацію особому устройству колыбели, припеленаню и загибанію 
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ногь къ доскъ. Пвановекій находилъ подобную же кривизну ногъ у изелћ- 
довапныхь имъ мопголовъ-торгоутовъ и весьма раціонально приплеываетъ 
это изуБнен!е прпвычкЪ сидфть еъ дЪтства съ поджатыми ногами, а также 
верховой ЪздЪ на короткихъ стременахъ. Есть еще одно изм$неше, встр+ 
чаемое у нашихъ народностей —это утолщеніе голени въ мыщелкахъ — 
патологическій процесеъ (утолщене кости), вызванный, вЪроятно, тре- 
ніемъ этпхъ частей ноги стремепемъ при верховой $345. Мы отмЪтили 
таковой у халхасцевъ въ 11,11%, у бурятъ —въ 4,17%, у тунгусовъ— 
въ 9,68". 

Въ заключеніе коснемея нфкоторыхъ біологическихъ данныхъ. Ht- 
сколько лћътъ тому назадъ мы взялись за изученіе продолжительности 
жизни населенія Забайкалья, но принуждены были ограничиться лишь 
русскимъ населеніемъ, такъ какъ собранные нами матеріалы о бурятахъ 
изъ инородныхъ управъ A стелныхъ думъ были до того невЪрны, что не 
могли дать никакихъ указаній относительно числа рождающихся и умираю- 
щихъ. Однако, имя въ виду большое количество среди халхасцевъ п бурятъ 
ламъ, живущихъ безбрачно, и высокую, благодаря тяжелымъ условямъ KO- 
чевой жизни, смертность дЪтей, можно думать, что приростъ нашего AHO- 
родческаго населешя гораздо меньшій. нежели русскаго. Средняя жизнь 
номада, подверженнаго напболће частымъ случайностямъ и невзгодамъ, 
менфе продолжительна, нежели жизнь русскаго, тёмъ болће, что и самый 
организмъ, можеть быть, отчасти подъ вмяшемъ внЪшнихъ үсловій, а 
отчасти благодаря расовымъ особенностямъ, скоро старЪется. Подобно кли- 
мату высокаго плоскогорія Вост. Азіи, съ его двумя лишь временами года— 
лБтомъ и зимою, и человфкъ, обитатель этой горной страны, переживаетъ 
только два времени своей жизпи— молодость и старость, а переходной между 
ними ступени—средняго возраста, можно сказать, не существуетъ. Эту paco- 
вую особепность мы замфчали раньше у китайцевъ, а ныв% въ болЪе силь- 
ной степени и у пашихъ народностей. Первая половина—молодость—у нихъ 
болће продолжительна, нежели у европейцевъ. Cabmee и гладкое безъ Mop- 
щинъ лицо, съ выступающимъ на щекахъ легкимъ румянцемъ, безъ всякой 
растительности, съ рфзко выраженными складками вЪкъ, бЪлые неиспор- 
ченные зубы, черные волосы и кар!е блестяще глаза, отсутств!е наклонно- 
CTA къ тучности—надолго сохраняютъ ихъ моложавый видъ. За-то BTO- 
рая эпоха жизни менБе продолжительна, пежели у европейца, и старость 
приближается быстрыми шагами. Послъ 40-лЪтняго возраста моложавость 
иечезаеть, и лицо старфетъ до неузнаваемости. Кожа его получаетъ borbe 
интенсивный темно-желтый цвъЪтъ, покрываясь частыми морщинами; исче- 
зающія складки в®къ уЬшкообразно отвисаютъ и изъ-подь нихъ высту. 
паютъ значительно больше въ поперечномъ діаметрЪ, нежели у молодыхъ, 
потускиъвиие и лишенные прежияго блеска глаза, часто окруженные BA- 
ликомъ, который съ годами занпмаетъ болЪе значительную окружность 
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роговицы, превращаясь въ плотную ткань; черты лица дфлаются бол®е 
иягкими и разлитыми; волосы на головЪ с®дЪютъ; появляется слабая pa- 
стительность на усахъ и бород®, часто лишь въ вид р$дкихъ, жесткихъ 
сБдыхъ волосъ, и только у нЪкоторыхъ въ болће позднихъ годахъ выра- 
стаютъ довольно густые усы и борода; зубы быстро выпадаютъ; руки по- 
немногу теряютъ способность свободнаго движенія въ локтевыхъ сгибахъ, 
а ноги еще боле искривляются; въ то же время быстро увядаетъ и Mhl- 
шечная система. Продолжительная моложавость, а затЪмъ быстрое и pak- 
нее увядане являются характерными біологическими признаками, отличаю- 
щими наши народности отъ европейскихъ народовъ. 

Подводя итогь полученнымъ нами результатамъ, мы можемъ дать 
слъдующую антропологическую характеристику нашихъ народностей: 

1) УмЪренный ростъ является характернымъ признакомъ. Халхасцы 
ийже бурятъ и тунгусовъ. Низкорослость—у Bcbxb частое явлене. Ct 
20-ми годами ростъ не заканчивается. Между отдЪльными группами бурятъ 
ү закаменцевъ среднїй ростъ нЪсколько выше, а у селенгинцевъ ниже въ 
сравненш съ хоринцами и кударинцами. 

2) Длина рукъ-—умЪфренная; ноги сравнительно длинны. У халхас- 
цевъ руки короче, нежели у ^урятъ и тунгусовъ; при этомъ халхасцы 
отличаются боле короткимъ предплечіемъ, нежели буряты, тогда какъ 
тунгусы— болЪе короткимъ плечомъ, при болће длинномъ предплечи. Usp 
отдБльныхъ группъ бурять руки длиннфе у кударинскихъ, при боле 
длинномъ плечф. Ноги оказались короче у халхасцевъ, несколько длиннће 
у бурятъ, а еще длипнЪе у тунгусовъ. Изъ отдЪльныхъ группъ бурятъ 
боле длинныя ноги у закаменскихъ и селенгинскихъ, при болће длинныхъ 
бедрахъ, нежели у хоринскихъ и кударинскихъ. ВеЪ обладаютъ очень Ma- 
ленькими кистями рукъ и ступнями. 

3) При одинаково умфренной ширин плечъ, окружность груди у 
халхасцевъ и бурятъ больше, нежели у тунгусовъ; за-то окружность RH- 
вота наибольшая у бурятъ, нЪсколько меньше у тунгусовъ и наименьшая 
y халхасцевъ. Изъ бурятекихъ родовъ наибольшіе размъры плечъ, груди 
и живота—у кударинскихъ, напменьшіе—у закаменскихъ. 

4) ЦвЪтъ кожи— блфдно-желтоватый, свЪтлЪе у халхасцевъ, нежели 
у бурять и тунгусовъ. Roma на закрытыхъ мстахъ отличается у вефхъ 
боле свЪтлымъ оттЬнкохъ. Въ отдЪльныхъ группахъ бурятъ orbe тем- 
ная кожа выступаетъ сильнфе у селенгинцевъ и хоринцевъ, елабће—у 
закаменцевъ и особенно—у кударинцевъ. 

5) Волосы на головЪ— черные, съ синимъ отливомъ; у тунгусовъ и 
халхасцевъ обыкновенные черные, у бурятъ—матовые и блестяще. Волосы 
не особенно густы, но отличаютея прочностью. Усы и борода— черные, 
pBARO темно-шатеновые, растутъ весьма туго и поздно, pbyKie, часто въ 
BAIS н®еколькихъ волосковъ; лишь въ старости вырастаютъ болће густые, 
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съ прос®дью или совершенно сфдые. Скудость растительности, какъ на 
лиц, такъ и на TÈN является характернымъ признакомъ, но таковой не 
такъ рфзко выступаетъ у халхасцевъ, какъ у бурятъ, а въ особенности 
у тунгусовъ. Изъ отдфльныхъ бурятскихъ родовъ нЪсколько большею во- 
лосатостью отличаются кударинскіе, а наименьшею —закаменскіе. 

6) Глаза у вефхъ каре. Наиболће темными глазами отличаются TYH- 
гусы, наиболће свЪтлыми-—халхасцы. СмЪшанные оттЬнки глазъ высту- 
пають ръдко лишь у бурять и тунгусовъ. Изъ отдёльныхъ группъ бу: 
рятъ темный оттЪнокъ глазъ чаще наблюдается у селенгинцевъ, свЪтлый— 
у закаменцевъ; у кударанцевъ же чаще, нежели у другихъ, появляются 
глаза смЪшаннаго цв%та. 

7) Величиною головы буряты превосходять халхасцевъ и тунгусовъ. 
Черепа первыхъ болће развиты въ ширину, нежели у послЪднихъ; гори- 
зонтальная окружность болфе развита у тунгусовъ, нежели у бурять, а 
въ особенности у халхасцевъ. По головному указателю буряты— крайне 
короткоголовы, тогда какъ халхасцы и тунгусы—подкороткоголовы. Ro- 
роткоголовость послЪднихъ уменьшають рода осфдлыхъ баргузинскихъ TYH- 
гусовъ поддлинноголоваго типа. Лобъ и затылокъ халхасцевъ и тунгусовъ 
нЪсколько уже, нежели у бурятъ. Лобъ—у вс®хъ низкїй, широкій и по 
като-откинутый назадъ у халхасцевъ и бурятъ, боле узкій и прямой y 
тунгусовъ. Лобные бугры часто отсутствуютъ; надбровныя дуги больше 
развиты у бурять и слабъе у тунгусовъ. Темя— короткое, высокое, со 
сводомъ, спереди боле узкое, но значительно расширяющееся позади, 0со- 
бенно у бурятъ, съ замфтно развитыми теменными буграми. У халхасцевъ и 
тунгусовъ, при высокомъ череп, темя н5Ъеколько длинные и membe pac- 
ширяется позади. Затылокъ-—широкй, какъ бы усченный, составляетъ 
расовый признакъ, болће сильно выступающий у бурятъ и халхасцевъ и 
слабће у тунгусовъ. Изъ отдфльныхъ бурятекихъ группъ лишь у хорин- 
цевъ наблюдается изрЪдка длинноголовый типъ. При малой разниц въ 
строеніи другихъ частей черепа, селенгинцы и кударинцы имЪютъ болће 
широкій затылокъ, а хоринцы и закаменцы — умЪренный. 

8) БолЪе длинное лицо у халхасцевъ, въ сравненіи съ бурятами и 
тунгусами, зависитъ отъ большей длины верхней и средней трети лица у 
первыхъ. Лицо— плоское, четыреугольной формы, причемъ у бурятъ и 
халхасцевъ часто встрфчаютея длинныя, а ү тунгусовъ— овальныя лица. 
Короткоголовый типь черепа сочетаетея преимущественно съ продолгова- 
тымъ лицомъ и рЬдко еъ круглымъ. Anuo, помимо своей удлиненной 
формы, сильно расширено въ верхней части по причинъ значительной 
скуластоети, что рфзче выражено у бурять и тунгусовъ, нежели у Xal- 
хасцевь. Длина нижней трети лица больше у тунгусовь и халхасцевъ, 
нежели у OypaTh. Разетояше между углами нижней челюсти по отношенію 
къ скуловому діаметру меньше у тунтусовъ и бурять, а особенно у хал- 
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хасцевъ. Поэтому у бурятъ и тунгусовъ лицо, сильно расширенное въ 
верхнихъ и среднихъ частяхъ, нЪсколько суживается въ челюстяхъ, тогда 
жакъ у халхасцевъ оно менфе расширено вверху и болће въ челюстяхъ. 
Изъ отдфльныхъ бурятскихъ группъ, при одинаковой длинЪ лица, хоринцы 
и закаменцы превосходятъ шириною лица кударинцевъ и селенгинцевъ. 

9) Межглазничное пространство —упалощенное и широкое; ширина его 
нъесколько больше у халхасцевъ, нежели у другихъ. Глазныя щели стоятъ 
косо, что особенно р®зко замфтно у халхасцевъ и бурятъ. Складки в®къ 
въ молодомъ возраст слабЪе выражены у тунгусовъ, нежели у халхас- 
цевъ и бурятъ, у которыхъ он въ зрЬломъ возрастБ постепенно сгла- 
жпваются. Носъ—небольшой, приплюснутый и низкїй, съ уплощенными 
ноздрями. Въ профилЪ носъ не выступаетъ за лицевую линію, что при- 
даетъ лицу еще большую приплюснутость. При одинаковой ширан% носа, 
тунгусы отличаются отъ другихъ большею его высотою. Губы у хал- 
хасцевъ и бурятъ—острыя или поджатыя, рёдко съ поднятой верхней или 
выдающейся нижней губой, тогда какъ у тунгусовъ или толстыя, или съ 
приподнятою верхнею губой. Подбородокъ у халхасцевъ острый или WH- 
рокій, а у бурять и тунгусовъ широкій. Уши— средней величины и 
‚оттопыренныя. Что же касается отдЪльныхъ родовъ бурятъ, то селен- 
гинскіе и кударинскіе шириною носа превосходятъ хоринскихъ и закамен- 
скяхъ, уступая HMB высотою носа. 

10) Организмъ у вс®Ъхъ довольно долго сохраняетъ свою свЪжесть и 
молодость, но старость настүпаетъ не постепенно, а быстро. 


Ю. Талько-Грынцевимв. 
Троицкосавскъ, 
Забайкальской области. 
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Әтническія отношенія на Памир и въ прилегающихъ 
странахъ по древнимъ, преимущественно китайскимъ, 
историческимъ ИЗВБеТЇЯМЪ. 


(Продолженіс *). 


В. Попытка опред%ленія происхожденія народностей на юж- 
ныхъ склонахъ Хиндукуша, Мустага и Каракорума и историче- 
скій обзоръ ихъ судебъ въ этническомъ отношеніи. 


Обсуждая происхожденіе народовъ, обитающихъ на юг отъ Памира 
й Хиндукуша, я начну съ того положення, что долины бассейновъ Гилгит- 
ской рЪки, а равно и Инда съ притоками въ горной части его теченїл, 
по природнымъ своимъ условямъ (теплому климату и произрастанію gi- 
кихъ фруктовыхъ деревһьевъ съ плодами, могущими служить пищею, по 
обилію зв$рей и пр.) благопраятствовали существованю первобытнаго 
человЪка, а потому слЪдуетъ признавать весьма вфроятнымъ и даже He- 
сомнфннымЪ, что страны эти были обитаемы съ глубочайшей древности. 
При этомъ надо также HMBTL въ виду, что горная природа, облегчая camo- 
защиту, обезпечивала древнъйшимъ обитателямъ этихъ странъ, абориге- 
намъ, особую возможность удержать свою независимость или, по крайней 
мр, этническую обособленность. По этимъ причинамъ кажется весьма 
возможнымъ, что запимающія наиболће труднодоступныя MBCTHOCTH Mde- 
мена іешкуповъ въ бассейнЪ Гилгитской рфки и въ долинф нда, а так- 
же пресуновъ и эшкуновъ въ ВафиристанЪ суть остатки племенъ древнихъ 
аборигеновъ, тБмъ болће, что, несмотря ва неизбЪжныя метисащи съ CO- 
сфдними и властвовавшими надъ ними народами, они сохранили и антро- 
пологическія отличія, и особые языки, существенно отличные отъ языковъ 
другихъ мфетныхъ народностей. Іешкуны, въ частности, имфють средний 
рость (хунзинцы 1708 мм.), превышающий ростъ прочихъ мЪстныхъ Ha- 
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родностей, и головной указатель, наименфе близкій къ долихоцефальности, 
‘CXOJACh въ этомъ отношеніи лишь съ сіяхпушами, которые, однако, ниже 
ростомъ (1690 мм.): еще боле обособляеть 1ешкуновъ ихъ языкъ, не 
принадлежащий къ арійскимъ и отличающийся вмъстъ съ TMb отъ тюрк- 
CKHXb и тибетскихъ, а равно и дравидскихъ нарЪчій. Хотя д-ръ Grierson, 
не объясняя почему, въ своей классификащи языковъ св.-западной rpa- 
ницы Hapin, причисляеть пресунскій языкъ къ кафирскимъ д!алектамъ 
особой группы индо-арійскаго семейства языковъ (Journal of Asiatic 
Society, 1900, р. 508), но главный пока изслЪдователь Кафиристана, пробыв- 
шій въ страв въ 1889—1890 гг. болЪе года, Робертсонъ утвер- 
ждаетъ, что въ ВафиристанЪ три главныхъ языка —сіяхпушскій, Bati- 
скій и пресунпскій, и что хотя молодые сіяхпуши легко усвоиваютъ вайскій 
языкъ, HO языку пресуновъ никто изъ нихъ выучиться не могъ, да и самъ 
Робертсонъ, сколь ни внимательно прислушивался къ пЪснямъ пресуновъ 
при жертвоприношеніяхъ, не въ COCTOAHIA былъ не только запомнить, но 
даже повторить ни одного изъ слышанныхъ словъ. Робертсонъ полагаетъ, 
что пресуны, отличающеся отъ другихъ кафирскихъ племенъ болће смуг- 
лой окраской кожи, суть аборигены, успвшіе уберечься отъ поглощеня 
пришельцами, каковыми являются остальные кафиры, происходяще, — gy- 
маетъ онъ,—отъ древне-индійскаго населенія нынЪшняго восточнаго Авга- 
настава, удалившагося въ X B., предъ вапоромъ мусульманскихъ завоева- 
телей, въ горы бафиристана (The Кайгѕ of Hindu-kush, by sir б. S. Ro- 
bertson, London, 1896, рр. 169, 157, 78). Что касается эшкуновъ (Ash- 
kuns), которые по слухамъ, дошедшимъ до Робертсона, говорятъ на ASHES, 
сходномъ съ вайскимъ (тамъ же, р. 81), то предположить пока, до озна- 
комленія науки съ языкомъ вайцевъ и эшкуновъ, что эшкуны аборигены, 
побуждаетъ меня сходство ихъ имени съ именемъ іешкуновъ, тогда какъ 
слухи 0 сходствЪ языка эшкуновъ съ вайскимъ могутъ оказаться ошибоч- 
НЫМИ. 

Языки остальныхъ нынфшнихъ народностей и племенъ, а также âH- 
тропологические ихъ признаки показываютъ, что, за исключеніемъ балти и 
ладакцевъ, племена эти индо-арійскаго происхожденя, съ большей или 
меньшей примЪфсью :окоренныхъ аборигеновъ. Однако уже меньший ростъ 
(1654 мм.) сравнительно съ 1ешкунами (1708 MM.), при высокомъ вооб- 
ще ростф у арійцевъ Инди (отъ 1716 мм. у сейковъ до 1656 мм. у брах- 
мановъ Бенгала, Journal of the Ап гор. Institute, 1891, vol. 21, р. 340), 
указываетъ HA метисацію съ какойто низкорослой народпостью. Только 
еще orbe сильной метисаціей съ низкорослой и вмЪетЪ ch тфмъ доли- 
хоцефальной народностью можетъ быть объяснена низкорослость балти 
(1614 мм.) и ладакцевъ (1630 мм.), а также большая долихоцефальность 
балти (74,92) и даже ладакцевъ (76,08), чЪмъ шиновъ (76,10), такъ 
какъ чистые тибетцы брахицефалы и средшй ростъ имфютъ около 5 ф. 
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5 д. (Notes on the Ethnologie of Tibet, by У. W. Rockhill, въ Annual 
Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution, for the 
year 1893. Report of the U. S. National Museum, Washington, 1895, p. 
674), т.-е. около 1651 мм. Прибъгнуть къ гипотез® существованїя абориге- 
новъ, 060бой отъ іешкуновъ расы, низкорослыхь и долихоцефаловъ, 
м®шаетъ отсутствие всякихъ остатковъ этихъ аборигеновъ. Поэтому предпо- 
чтительнће допустить, что низкорослость и долихоцефальность были зане- 
сены на сЪверные склоны Хималаевъ дравидами. 

Давно уже выяснено, что населеніе Инди до прибытія арійцевъ со- 
стояло главнымъ образомъ изъ дравидскихъ племенъ. Подтвердили это и 
произведенныя во второй половин 80-хъ и началЪ 90-хъ годовъ, въ 0б- 
ширныхъ количественно размфрахъ, антропометрическія изел®дованїя. Одинъ 
изъ выдающихся англо-индЙскихь этнологовъ Врукъ считаетъ неподле- 
жащимъ сомнЪнію, что въ самыя древнія времена Верхняя Hagia была 
занята дравидскою черною расою, которая жила въ каменномъ BBEB; что 
этотъ народъ быль негритскаго типа, прибылъ, можетъ-быть, на югъ. 
полуострова изъ Африки и Меланези и прошелъ на сфверъ чрезъ плато 
Декана; что онъ былъ покоренъ послЪдовательными волнами нашествия 
арійцевъ и скифовъ, и что это произошло постепенно и потребовало гро- 
маднаго періода времени. Антропометрія не подтвердила распространеннаго. 
мня о томъ, что нынфшнее населен!е Инди состойтъ изъ стоящей во 
главЪ бълокожей расы и изъ массы подъ нею черныхъ илотовъ. Дравид- 
скій элементъ оказался, при численномъ преобладании, настолько устойчи- 
вынъ, что пришельцы были поглощены, какъ португальцы въ Инди, нор- 
манны во Франція и т. под. Антропометрія показала, что даже у брахма- 
новъ есть примфсь дравидской крови (The North-Western Provinces of 
India. Their History, Ethnologie, and Administration, by W. Crooke, Lon- 
don, 1897, рр. 199—201, 205). Дравидскія племена имфють ростъ отъ 
1562 до 1621 мм. при большой доляхоцефальности (Journal of Anthropol. 
Institute, 1891, vol. 21, р. 340; по Деникеру, рость дравидовъ опредт- 
ленъ отъ 1577 мм. до 1634, а головной указатель дравидо-индусовъ OTL 
67,00, рр. 659, 661 и 675). Въ виду этого представляется весьма воз- 
можнымъ, что или еще до прихода арійцевъ въ Индю, или во время na- 
шествия ихъ, нфкоторая часть дравидовъ перешла на сФверные склоны 
Хималая и водворилась здЪсь въ ближайшихь изъ наиболфе плодородныхъ 
мфетностей по Инду, преимущественно въ предълахъ нынфшняго Балти- 
стана и Ладака, вытфенивъ или поглотивъ аборигеновъ. ВпоелЪдетвіи apa- 
виды эти были покорепы шипами, которыхъ затЪмъ замфнили тибетцы, 
надфливиие населеніе Балтвстана и .Тадака своимъ языкомъ, хотя въ Бал- 
THCTAUL населене осталось дравидекимъ въ своей основ и примфсей шин- 
скихъ, а потомъ тибетекихъ приняло въ себя довольно мало, и болће 
значительная подбавка тибетекой крови совершилась лишь въ darant. 
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Остатками шинскаго господства являются въ Балтистанъ горцы въ Jext- 
Хану, которыхъ балтія называютъ кіанго, быть-можетъ, по имени пле- 
мени шиновъ, властвовавшихъ въ Балтистанъ, или основаннаго ими госу- 
дарства 1). Такимъ же дравидекимъ происхождешемъ можно объяснить 
малый ростъ говорящихъ тибетскими діалектами племенъ Сиккима (1570 мм.) 
и Непала (отъ 1590 мм.), отличающй которыхъ отъ балти и ладакцевъ 
головной указатель (80,70 по Деникеру, р. 442) можеть быть припи- 
савъ большой прим$си короткоголовыхъ тибетцевъ. 

По нынЪшнему расположенію арійскихъ племенъ на южныхъ скао- 
нахъ Хиндукуша и по сравнительно большей или меньшей близости ихъ 
языковъ къ языкамъ западной Инди—кашмирскому и пенджабскому, слЪ- 
дуетъ полагать, что во время перехода за Индъ главной массы арійцевъ, 
относимаго обыкновенно ко времени около 1500 лътъ до Р. X. (Н. Hale 
въ Journal of the Anthrop. Institute, у. 21, р. 442), самое западное изъ 
индо-арійскихъ племенъ, нынЪшніе сіяхпуши, осталось въ верхней части 
бассейна Вабулъ-дарьи, слъдующее племя хо заняло среднюю часть этого 
бассейна и, наконецъ, племя шиновъ—нижнюю. Племенамъ этимъ при- 
шлось вести многов$ковую борьбу за свой земли, независимость и Ha- 
родность съ слЪдовавшими за индо - арїйцами иранскими народами. Не 
всегда получая своевременную помощь отъ заиндскихъ соплеменниковъ, 
сіяхпуши, хо и шины постепенно теряли свои земли въ долин Вабулъ- 
дарьи и частію оставались на утраченныхъ м®стахъ въ качествЪ покорен- 
наго населенія, частію же выселялись въ горныя страны по лЪвымъ при- 
токамъ Вабулъ-дарьи и по Huay. Сїяхпүши были такимъ образомъ вы- 
тЬснены въ Кафиристанъ, гдЬ и продолжали свою борьбу съ ипранцами, 


1) Въ „Танъ-шу“, въ описании тибетскаго владБнія или племени Янтунъ 
(Yang-Thoung) упоминается, что имя княжескаго его дома или рода есть Kiang- 
ко (переводъ Аб. Ремюза, изъ сборника Матуаньлия, въ Nouveaux mélanges asi- 
atiques, 1829, +. І, р. 191). Это имя, видимо, тождественно съ кіанго. По озна- 
ченному описавїю, племя или владъніе Янтунъ раздфляется на два: Большой и 
Малый Янтунъ. Б. Янтунъ расположенъ на запад отъ туфаней и на восток 
отъ М. Янтунъ, „прямо ва югв отъ Хотана“. Страна ихъ простирается на 5 т. 
ли съ В. на 3. Считаютъ отъ 80 до 90 т. воиновъ. Занимаются скотоводствомъ. Въ 
стран ихъ бываютъ велике вфтры, падаетъ много снфгу, а ледъ достигаетъ 
толщины до 10 кит. футовъ. Произведенія страны такія же, какъ въ другихъ. 
частяхъ 'Гибета. Владъніе Янтунъ было неизвфстно китайцамъ до 641 r., когда, 
прибыло ко двору отъ нихъ посольство (тамъ же, рр. 190—191), отъ котораго, 
вфроятно, и получены BCS эти о Hemb свБдБнія. По истори Тибета и XyxyHopa. 
(І. Бичурина, 1833 r., стр. 144), туфаньцы привели въ подданство всфхъ Янтун- 
скихъ цяновъ въ 681 г.; по свЪдЪніямъ 822 г. горы вершинъ Желтой рЪки ле- 
жатъ противъ владЪнїя Большой Янтунъ (тамъ же, стр. 222). Изъ всего этого 
можно заключить, особенно въ виду положенія относительно Хотана, что оба 
Янтунъ находились на C.-B. отъ Балтистана и Ладака и что Большой Явтунъ 
отдБлялся отъ нихъ Малымъ. Такъ какъ имя кіанко носилъ лишь княжеский ломъ, 
то MHB кажется болБе вфроятнымъ, что княжескій родъ Янтуна. происходилъ изъ 
племени или страны кіанго, а имя властвовавшаго въ БалтистанЪ или издре- 
вле здБсь обитавшаго народа кіянго произошло отъ имени княжескаго рода, TH- 
бетскаго племени кіанко. 
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представителями и преобладающимъ племенемъ которыхъ сдфлались съ 
ХІҮ в. авганы; упорная самозащита кафировъ ') сокрушена была лишь 
въ 1895 r., когда эмиръ Абдэррахманъ-ханъ овладълъ оставшеюся неза- 
висимою частію Кафиристана, выръзавъ значительную часть населешя и 
обративъ остальную въ мусульманство. Занимающее Читралъ и состоящее 
нын изъ 150-—200 т. душъ племя хо, вЪроятно, вытЪснено было изъ 
долины Вабулъ-дарьи давно и прошло оттуда на пынЪшнія земли по р. 
Бам, иначе Кашкарской или Читральской; владфтельный домъ Читрала и 
привилегированные классы (зундре, около 300 семействъ, и ашимадеки) 
иноплеменнаго, нензвЪстнаго (частію изъ иранцевъ верховьевъ Аму-дарьи 
и Бадахшана) происхожденія; есть также пришельцы иранекихь (1 т. ce- 
мействъ переселенцевъ изъ Мунджана въ верхней части долины Лудхо и 
пр.) и индо-арійскихъ племенъ (сїяхпүши, родственные шинамъ данга- 
рики и пр.) °), но Читралъ избЪгалъ до сихъ поръ объавганенія, такъ 
какъ отдфленъ быль OTL Авганистана съ запада Кафиристаномъ и съ юга 
труднопроходимымъ горнымъ хребтомъ. Племя шиновъ, кажется, бол%ће 
многочисленное и, вЪроятно, дЪлившееся на отдЪлы, обратившіеся потомъ 
въ племена, занимало сначала низовья Вабулъ-дарьи, бассейнъ Свата и 
Пенджкоры (въ верховьяхъ этихъ рфкъ уцфлЬли донын% торвальцы и буш- 
карцы, говоряще на діалектахъ, близкихъ къ шинскому) и оба берега Инда 3). 


1) Численность кафировъ опред%лялась различно: отъ 350 т. (Эльфин- 
стонъ) до 100 т. д. о. п. (см. между прочимъ Le Kafiristan et les Siahpouches, 
раг G. Capus въ Revue scientifique, 1889, tt. 43 et 44). Едва ли въ 1895 г. она 
превышала посл$днюю цифру. 

3) Почти pcb эти св®дЪнїл заимствованы у Биддельфа, который, между 
прочимъ, высказываетъ предположеніе, что имена ръкъ Кофена, Xoacna и Xo- 
еса, горъ Комедскихъ и города Андхо (Андхой?) происходятъ отъ имени Uie- 
мени хо („Наролы, населяюще Гинду-кушъ“, стр. 217). Относительно именъ Ha- 
званныхъ pÈKb эта догадка кажется вфроятною, если, согласно съ В. В. Грн- 
горьевымъ (.Кабулистанъ и Кафиристанъ“, Спб., 1867 r., стр. 751), считать ko- 
фенъ историковъ Александра, (кот или Кофесъ Страбона) за р. Каму, и Хо- 
аспъ Страбона (Коэсъ Арріана, Коасъ Птолемея) за Лендай-Синдъ (соединенное 
течеше рр. Пенджкоры и Свата до впаленя въ Кофенъ-Каму). Что же касается 
горъ Комедскихъ Птолемея, то почитать ихъ съ Биддельфомъ за „кряжъ въ 
вершин долины Сватъ“ было бы пеосновательно и несогласно съ CBbASHIANA 
Птолемея, которыя въ своемъ мств будутъ мною разсмотрћны. Поэтому горы 
Һомедскія и городъ Андхой едва ли имБютъ какія-либо дЪйствительныя COOTHO- 
шенія съ племенемъ хо. 

3) Слълдъ самаго западнаго мъстообитанія шиновъ сохранился, кажется, въ 
лиц нынЪшняго авганскаго племени шиҥнвари, которое, по Белью (Ап Inguiry 
into Ethnography of Afghanistan, 1891, Woking, р.р. 95 — 98), состоитъ изъ 15 т. 
семеиствъ и занимаетъ сфверные склоны и подножія Сефидъ-куха (хребетъ npa- 
ваго берега Кабулъ-дарьи) на запад отъ Хайберскаго ущелья, имЪя неболыше 
свои отдфлы въ долин Кашанъ (вфроятно. это — долина, ведущая изъ долины 
р. Горбенда къ извъстному перевалу Кашанъ въ Хиндукуш%) и въ долин Сай- 
галъ, орошаемой иритокомъ Камы, того же имени, въ Кафиристан%. Кстати 
можно здфсь упомянуть, что Белью считалъ 1ешкуновъ или буришей за ассаке- 
новъ, упоминаемыхъ Арріаномъ, и полагалъ, что они выселились въ Читралъ (7) 
и Лесинъ въ XIV B., во время завоевашя низовьевъ Кабулъ-дарьи и бассейна 
Свата и Пенджкоры юсуфзіями; по его мнфнио, другая часть ассакеновъ ушла 
на лБвый берегь Инда въ м®Бетность Иакли нынъшняго округа Хезаре, ryb из- 
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Надо думать, что еще за нфсколько вЪковъ до P. X., подъ напоромъ ля 
иранцевъ, или по другимъ причинамъ (недостатокъ земель, внутренне 
раздоры, иноплеменныя нашествія и т. п.), часть шиновъ двинулась 
вверхъ по Инлу и подчинила или вытЪснила какъ мЪстныхъ аборигеновъ, 
такъ и образовавшіяся изъ аборигеновъ и пришлыхъ дравидовъ племена, 
водворившись въ наиболЪе плодородныхъ мЪстностяхъ. Преобладаніе ma- 
новъ въ бассейнЪ горнаго течения Инда продолжалось, какъ увидимъ ниже, 
до образованія въ ҮП в. туфаньскаго государства. Тибетцы отняли у 
шиновъ Ладакъ и Балтистанъ, населене которыхъ приняло тибетскій 
языкъ и получило, особенно въ Ладакъ, примъеь тибетскаго элемента. 
Остававшеся въ низовьяхъ Ќабулъ-дарьи и прилегающихъ мЪстпостяхъ 
шины подвергались послЪдовательнымъ нашествіямъ и владычеству Nep- 
совъ (по Геродоту, кн. Ш, 93, гандары входили въ составъ 7 персидской 
сатрапія), македонянъ, греко - бактрійскихъ царей, саковъ, юечжей - куша- 
новъ, арабовъ, тюрковъ, саманидовъ, газневидовъ, гуридовъ, монголовъ 
и пр.; около же ХҮ в. они были окончательно порабощены и лишены 
своихъ земель авганами и вошли въ составъ той массы земледфльцевъ, 
ремесленниковъ, торговцевъ и пр., большею частію индійскаго происхож- 
денія, которые, проживая на авганскихъ земляхъ, находятся въ отношенія 
Kb авганскимъ племенамъ въ тяжкой зависимости и вообще извфетны 
подъ именемъ хиндковъ. Обитающ!е по Инду, въ сосЪдствЪ съ авганами, 
шины постепенно объавганиваются. Такъ, жители обопхъ береговъ Инда 
вверхъ отъ Дербенда, rab Hugh выходить изъ горъ въ долину Пенджаба, 
до Горбанда, зовутъ себя патанами, хотя лишь правый берегъ рки за- 
HATE авганцами, JbBH же заселенъ бывшими шинами, которыхъ авганы 
зовутъ нимча („Народы, населяющіе Гинду-кушъ“, стр. 10). На слЪдую- 
щихъ вверхъ отъ Горбанда 50 миляхъ телешя Инда населеніе также ro- 
воритъ на авганскомъ языкъ, хотя сохраняетъ еще и собственныя нар%- 
qiq, HMBA вообще „видъ исчезающей расы, въ період поглощенія другою, 
болЪе сильною“ („Народы, насел. Г.“, стр. 12). 

Обратимся теперь къ историческимт извъстіямъ, изложенпымъ BO 
2-мъ отдЪленіи настоящей главы и отчасти въ предшествующихъ, дабы 
үбъдитьея, насколько древн!я извћстія, отвосящіяся къ южнымъ склонамъ 








вБстна подъ именемъ „свати“ по мъЪсту прежняго своего жительства (р.р. 75—76). 
Но сходство именъ ассакеновъ и іешкуновт слишкомъ отдаленно, а такъ какъ ас- 
сакены были, несомнфнно, народцемъ арійскимъ (вЪроятно. однимъ изъ илеменъ 
шиновъ), іешкуны же, какъ явствуетъ изъ сохраненнаго ими языка, не арійцы, 
то іешкуны не могутъ быть признаваемы за ассакеновъ. Что касается до „свати“ 
въ Пакли, то имя это могли занести переселившеся въ эту MBCTHOCTS шины изъ 
Свата: Биддельфъ даже считаетъ llakin, разум$ется преувеличенно, ThMb пунктомъ, 
изъ котораго вышли шины, двинувшіеся вверхъ по Инду и завоевавше Гилгитъ 
и Балтистанъ (стр. 113): конечно, для завоеваня этого было бы слишкомъ недо- 
статочно силъ незначительнаго количества шиновъ, которое обитало въ подоб- 
номъ небольшомъ округ, и предпріятіе это было выполнено значительною мас: 
сою шиновъ обоихъ береговъ Инда. 


ЧИА 


Хиндукуша, соотвЪтетвують только-что сдфланному очерку судебъ трехъ 
западныхъ индо-арійскихъ племенъ, основанному главнымъ образомъ на 
имъющихъ значене фактахъ, но не на прямыхъ историческихъ свидЪтель- 
ствахъ; при этомъ означенный очеркъ будетъ нЪеколько дополненъ при 
помощи историческихъ свЪд%ній. 

Въ глав второй (стр. 66) было приведено относящееся къ I вЪку 
до Р. X. описаніе владънія Наньду, находившагося въ зависимости отъ 
сейцевъ Гибини, которые подчинили его на пути своемъ чрезъ Памиръ въ 
долину Кабулъ-дарьи во ПП вък% до Р. X.; по имфющимея въ описаній 
даннымъ я призналь это владъніе соотвЪтствующимъ Читралу съ Мастуд- 
жемъ, съ возможнымъ нахожденіемъ въ его состав бассейна Гилгитской 
рЬки (стр. 71 и 72). Въ населеніи Наньду, сфявшемъ всякій хлЪбъ, pas- 
водившемъ виноградъ и Ip., добывавшемъ металлы и выдфлывавшемъ 
оруж!е, нЪтъ причинъ He видЪть индо-арійское племя хо, донынъ насе- 
ляющее Читралъ: трудно думать, что аборигены достигли такого развитія 
культуры, изъ индо-арійскихъ же племенъ всего. вЪроятнЪе признавать 
это населеніе за племя хо. O бассейнЪ Свата и Пенджкоры и его macese- 
ній ханьскія извЪстія молчать, быть-можетъ, потому, что страна находи- 
лась въ непосредетвенномъ управленіи сейцевъ Гибини и послЪднїе дер- 
жали на тамошнихъ пастбищахъ свои стада; но, конечно, туть уже 
найдено было сейцами индо - арійское населеніе, всего вЪроятнће, изъ 
племенъ шиновъ, какъ въ Бунир% и на Вабулъ-дарьф, такъ какъ Фа-Сянь 
въ началф V B., посольство Сонъ Юня въ конц первой четверти VI стол. 
и Сюань Цзанъ, чрезъ сто съ небольшимъ JTS позже, нашли въ Oac- 
сейнЪ Свата обширное и многолюдное владЪн!е съ арійскимъ населеніемъ, 
сь именемъ Учанъ или Учанна, по-санскритски Удіява. Что населеніе 
Учана было индо-арійскимъ, это видно изъ свидЪтельства Сюань Цзана о 
TOMB, что какъ письмена, такъ и языкъ этого населенія, а равно обычаи 
(или точнфе правила общежития, les règles de la civilité) сильно noxo- 
дили на индїйскїя (Мет. sur les contrées occidentales etc., t. 2, р.р. 
131—132). дто были, всего BhpoATHbe, племена шиновъ, наръчія KOTO- 
рыхъ наиболфе близки къ языкамъ кашмирскому и пенджабскому. Подтвер- 
жденіе тому, что это населене уже мног!е вЪка занимало Учанъ, можно 
вывести изъ CBE ASHI о положеши въ немъ буддизма. Сюань Цзанъ mpu- 
водитъ CBLABHIA O многочисленныхъ въ УчанЪ буддійскихъ святыняхъ и 
относлщяея къ HAMD легенды, но замЪчаетъ, что изъ существовавшихъ 
ране 1400 монастырей съ 18 т. монаховъ большая часть находилась 
уже въ его время въ развалинахъ и чиело монаховъ сильно уменьшилось 
(р. 132). Изъ описашй Фа-Сяня и Сонъ Юня съ товарищами видно, что 
буддизмъ въ Учанф еще находилея Bb процвфтанш. Ho для достиженя 
такого процвћтанія нужны были, конечно, вЪка, а потому слћдуетъ MOJA- 
гать, что насаждеше въ странф буддизма произошло много вЪковъ ран%е, 
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и относится еще ко временамъ Асоки (половина Ш в. до P. X.) и Ra- 
нишки (Í в. посл Р. X.) и что въ теченіе этихъ вЪковъ населеніе было 
то же самое, кто бы ни были его властители. Относительно населевія 
бассейна Гилгита и верхняго Инда весьма важно свЪдЪніе Сюань Цзана 
о томъ, что древняя столица Учана находилась въ Талило, т.-е. въ до- 
линф Дарела. Это извЪстіе указываетъ на то, что нъкогда Учанъ входилъ 
въ составъ обширнаго царства, которое, кром собственно Учана, по на- 
хожденію столицы его въ долин Дарела, должно было заключать въ себћъ 
бассейнъ Гилгитской рЪки и Балтистанъ, быть - можеть, и Jagars. To- 
сподствующимъ въ этомъ царетвЪ племенемъ могли быть лишь шины. 
Существованіе этого царства должно было много предшествовать путеше- 
ствію Фа-Сяня, который вступилъ въ Учанё лишь чрезъ 15 дней пути 
изъ Толи (долина Дарела) ва югъ-западъ, а тъмъ болЪе посольству Cont 
Юня. Витайскя описанія V в. владъній Болу и Агэуцяна (cM. выше), 
соотвЪтетвующихъ Гилгиту и Балтистану, свидЪтельствуя O довольно вы- 
сокомъ развити въ этихъ странахъ земледЪлія и плодоводства, объ упо- 
требленіи въ торговл денегъ и Np., подтверждаютъ STAM, что отдЪлив- 
шіяся части прежняго Дарельскаго царства господствующимъ населеніемъ 
имли индо-арійцевъ шиновъ, такъ какъ едва ли аборигены и NOMBCH ихъ 
съ дравидами могли достигнуть такой степени культуры. Правда, о mace- 
лени владЪнія Полуло (замЪнившаго Болу и Агэуцянъ) Сюань Цзанъ co- 
общаетъ, что, при очень сходныхъ съ индійскими письменахъ, оно имћетъ 
языкъ, отличный отъ языковъ другихъ владЪній, но отличія могли за- 
ключаться лишь въ разниц діалекта, если онъ не имфлъ въ виду языкъ 
аборигеновъ и помфсей ихъ Ch дравидами, составлявшихъ, копечно, боль- 
шипетво населенія, хотя и подчиненнаго господствующимъ шинамъ. 

Для опредъленія времени образованія и распаденія Дарельскаго ro- 
сударства HET почти никакихъ фактяческихъ указаній и возможны лишь 
предположенія. Наиболфе вЪфроятнымъ кажется MHS пока допускать, что 
царство это возникло за нфеколько вЪковъ до Р. X. въ результать дви- 
женія шиновъ вверхъ по Инду, распалось же Bo 11 в. до Р. X. велъд- 
ствїе завоеванія сейцами, на пути къ низовьямъ Вабулъ-дарьи, всей 3a- 
падной половины царства, между прочимъ Наньду и Учана, причемъ во- 
сточныя области остались болће или менфе независимыми и въ HHYb 
со-временемъ образовались владћнія Болу и Агэуцянъ. Важнымъ указаніемъ 
на отдЪленіе сіяхпушей, хо и шиновъ отъ главной массы индо-арійцевъ 
до перехода послЪдней за Индъ,—слфдовательно, очень задолго до Р. X., 
такъ что и движенієе шиновъ вверхъ по Инду могло совершиться за много 
вЪковъ до Р. X., а съ нимъ и образованіе Дарельскаго царства, — считаю 
я отсутствіе внутри всЪхъ трехъ назвапныхъ племенъ четырехъ главпыхъ 
существующихъ у арійцевъ Пидіи и возникшихъ у нихъ на индійской почвЪ 
кастъ. Не видя кастъ внутри шиновъ, Биддельфъ утверждаетъ, что «шины — 
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брахманская раса, успЬвшая, несмотря па свою численную слабость, 
ввести среди другихъ pach свой языкъ и въ значительной степени CBOH 
обычаи» (стр. 54). Обративъ такимъ образомъ шиновъ въ брахманскую 
касту, онъ считаеть «слЬдующею и наиболфе многочисленною кастою 
іешкуновъ» (стр. 50) и низшими кастами краминовъ, домовъ, шота и 
гуджоровъ (стр. 51), допуская, что эти визшія касты прибыли BMbcTS съ 
шинами или посл (стр. 52). Если низшія касты прибыли позже, проис- 
ходя изъ индійскихъ низшихъ кастъ, спеціализирующихся по ремесламъ и 
занятіямъ, и будучи привлечены въ земли шиновъ выгодными заработками, 
какъ ремесленники и пр., TO къ кастамъ у самихъ западныхъ индо-арій- 
скихъ племенъ эти низшія и весьма малочисленныя касты никакого OTHO- 
шеня не имфютъ. Остаются, слЪдовательно, каста іешкуновъ и сами 
шины, но 1ешкуны явно являются лишь покоренною народностью, зани- 
мающею низшее въ отношени къ завоевателямъ положеніе и сохранив- 
шею даже въ значительной своей части особый свой языкъ. Существенно 
лишь TO, что въ сред самихъ шиновъ, какъ сіяхпушей и хо, кастъ HBT. 
Утвержденіе Биддельфа о принадлежности всъхъ шиновъ къ брахманской 
кастЬ или pach, по его выраженію, опровергается слЪдующимъ мЪстомъ 
описанія Учапа въ «Бэй-шы», оспованнаго главнымъ образомъ на свъд%- 
ніяхъ Хой Сена и Сонъ Юня, но, вЪроятно, имфвшаго и другіе источники: 
«Индійскіе брахманы составляютъ высшее сословіе. Брахманы болће за- 
нимаются астрологіей и предсказаніемъ счастія и несчастія. Государь при 
каждомъ предпріятіи спрашиваетъ ихъ рёшешя» («Собр. свъдћній» и np., 
ч. 3, стр. 180 и 181). Такимъ образомъ, хотя въ Учан, земл шиновъ, 
вмфлись брахманы, составляя высшій классъ надъ остальнымъ шинскимъ 
населеніемъ, но это были брахманы пришлые, «индійскіе», попавше въ 
Учанъ въ качествЪ ученыхъ, преимущественно придворныхь астрологовъ; 
религіознаго значепія брахманской касты въ Учан они не могли имЪть, 
такъ какъ жители страны «поклоняются БуддЪ. Много храмовъ. Священ- 
ные обелиски» (т.-е. ступы) чрезвычайно великолЪпны (стр. 181). Под- 
твержденіемъ же ранпяго отдфлешя шиновъ съ хо и сіяхпушами отъ за- 
индскихъ арійцевъ и большихъ ихъ велЪдетвіе этого отличій можеть CAY- 
жить также прачисленіе ихъ Сюань Цзаномъ къ млека, т.-е. къ народамъ, 
считаемымъ пидійцами за варваровъ: «OTS царства Лапь-по» (выпъЪшній 
Лемганъ) «до этой страны» (цитируемое MBCTO находится въ описанія 
владьшя П0-ло-ше-пу-ло, которое расположено было на rb отъ Вашимира, 
имя па востокЪ р. Чебанъ) «населеше имћетъ наружность пошаую и 
подлую (commune et ignoble), характера буйнаго и дикаго, языкъ же его 
` простонароденъ (vulgaire) и грубъ. Оно чуждо справедливости и правиламъ 
приличия. Собетвенио страна его не принадлежитъ къ Инди; она имћетъ 
порочпые правы млеча», пограничныхъ варваровъ (Мет. sur les с. o., 
t. I, p. 188). 


Въ главё П (стр. 72), въ виду указанія ханьскаго описания Наньду 
ва смежность этого владънія «на югЪ» съ Мокяномъ и употреблешя no- 
слЪдняго имени для означенія земель западныхъ тибетскихъ племенъ, я 
сдълалъ заключене, что въ ханьское время тибетцы или подвергшиеся 
смЪшенію съ ними аборигены занимали долину Huga, по крайней мЪр%, 
до поворота теченія этой рЪки на югъ. Теперь, въ виду изложенныхъ въ 
настоящей глав свЪдЪпій, данвыхъ и соображеній, я признаю нахожденіе 
тибетскаго элемента въ Балтистан въ столь раннее время сомнительнымъ 
и ничЪмъ, кромф указываемаго замфчан!я «Хань-шу». не доказываемымъ. 
Между тЪмъ весьма возможно, что извЪстіе о смежпости Наньлу съ Жо- 
кяномъ есть простое слЪдствіе недоразумЪнія, проистекшаго OTS смЪшенія 
KAH OBL съ кіянго, именемъ населенія Балтистана во время владычества 
шиновъ. При такомъ объяснен!и ханьскаго извЪстія очень древнее распро- 
страневіе тибетцевъ по Hogy дБлается сомнительнымъ, тъмъ болће, что 
кочевникамъ-тибетцамъ, раздфлявшимся на слабыя племена, едва ли могло 
удаваться проникать внизъ по Инду и прочно утверждаться въ Балтистан? 
и бассейн Гилгитской рфки, когда доступы въ эти страны съ востока 
почти непроходимы при малЪйшемъ сопротивленіи мЪстнаго населения оди- 
наковой или нЪскольно низшей культуры. Такъ какъ кром разсмотръннаго 
ханьскаго извЪстія въ китайскихъ дпнастійныхъ исторіяхъ и описаніяхъ 
путешествій паломниковъ, насколько извЪетно, нЪтъ ничего такого, что 
указывало бы па тибетцевъ на Инд, то, —по крайней мЪрЪ до обнару- 
женія доказательствъ противнаго,— слЪдуетъ полагать, что распростравеніе 
тибетской расы и вліяпія внизъ по Инду послЪдовало дишь послЪ путе- 
шествія Сюань Цзана и послЪ образован!я туфаньскаго царства, которое, 
объединивъ тибетскія племена и опираясь на ихъ общія силы, расширило 
во вєЪ стороны распространеніе и господство тибетскаго народа. 

Образованіе изъ Болуло Сюань Цзана двухъ владній, Большого 
Болюя или Балтистана и Малаго или Гилгита, могло совершиться лишь 
послЪ начала 30-хъ годовъ ҮП B., времеви путешествія Сюань Цзана въ 
Болуло, но велЪдствіе какихъ причинъ и въ какое именно время совер- 
шилось раздЪленіе Болуло на Большой и Малый Болюи— неизвЪстно. Beero 
вЪроятиће относить это раздфлеше ко времени усиленіл туфаньской pi- 
вастія, конечно, послЪ перваго ея посольства въ Китай, относящагося къ 
634 г. Весьма возможно, что посл подчипенія въ 681 г. янтунскихъ ця- 
HOBL, сосћдившихъ съ Болуло съ с%в.-востока, туфани привели отъ себя 
въ зависимость и Болуло. Едва ли шины оставили покушеніе Тибета па 
свои владЪнія безъ сопротивленія. Отложеніе западной части Болуло, Ha- 
званной китайцами Мал. Болюемъ, отъ восточной части, оставшейся morb 
властію туфаней, съ имепемъ Б. Болюя, было, вЪфроятно, или могло 
быть проявленіемъ борьбы шиповъ противъ тибетскаго владычества. Ha- 
прягая свои силы для борьбы еъ Китаемъ, туфапьцы могли оставить отло- 


— 18 — 


жене Мал. Болюя до окончанія войны съ Витаемъ безъ усмиренія, но 
приступить къ мфрамъ подчиненя, какъ только оказалась возможность. 
Вакъ бы то ни было, М. Болюю естественно было, предвидя опасность 
cO стороны туфаней, обратиться за помощью къ Китаю, который въ 692 г. 
выказалъ свою силу, отнявъ обратно у тибетцевъ В. Туркестанъ. Мы ви- 
aban, что въ 713 г. государь М. Болюя лично явился въ китайскую CTO- 
лицу и принять въ подданство. Третій преемникъ Мугиньмана передался, 
однако, на сторону тибетцевъ, и хотя въ 747 г. китайцы успЪли завое- 
вать М. Болюй, но во время возстанія Аньлушаня (756 г.) и послЪдую- 
щихъ смутъ, когда туфани захватили множество китайскихъ земель, М. 
Болюй, конечно, былъ навсегда потерянъ для Витая и долженъ былъ на- 
ходиться подъ владычествомъ Тибета, по крайней mbpb, стол%Ътіе, до pac- 
паденія туфаньскаго царства въ половин% IX в. Результатомъ почти двух- 
вЪкового нахожденія Балтистана подъ туфаньскимъ владычествомъ и бли- 
зости этой страны къ Тибету было принятіе главною массою населеня 
тибетскаго языка и большей или меньшей прамЪси тибетской крови. Въ 
ГилгитЬ, напротивъ, тибетскій языкъ He утвердился и метисащи съ TH- 
бетцами были незначительны, велЪдетвієе большей отдаленности отъ Tu- 
бета и меньшей продолжительности туфаньскаго господства, продолжав- 
шагося около столЪтия. 

Въ части первой половины ҮШ в. даже Ваханъ признавалъ власть 
Тибета («Собр. свЪд.» и np., ч. 3, стр. 254), а потому возможно, что и 
Яесянъ съ Читраломъ не вполнф избъгли туфаньскаго владычества или 
его опасности; въ упомянутомъ уже описани владън! Шанъ-ми или Гюй- 
вей 1) говорится: «жители сего владЪнія всегда помогали М. Болюю въ 
содфйстви Срединному государству» (тамъ же, стр. 267), т.-е. Китаю 
противъ тибетцевъ. 

НаиболЪе вЪрное попятіе о главныхъ чертахъ судебъ странъ на юж- 
ныхъ склонахъ Хиндукуша и Мустага послЪ паденя туфаньскаго царства 
до нашихъ дней можно составить себЪ изъ сєв®БдЪнїй Мохаммедъ-Хайдера 
о БелуристанВ и отчасти изъ ладакской части «Генеалоги царей Тибета». 


1) По мннїю Юля (Notes on Hwen Thsang’s Account of the Principalities 
of Tokharistan, въ Journal of К. Asiatic Society, 1873, vol. 6, р. 114), HKhiu-wei, 
быть можетъ, представляетъ собою китайскую транскрипцію имени Kobi, которое 
Эльфинстонъ даетъ народу Читрала (vol. 2, ed. 1839, р. 389). Но со времени Эль- 
фистона никто, сколько H3BBCTHO, не подтверждалъ существованія имени коби 
для читральневъ. Если въ такой форм достигло до Эльфистона имя хо, то, IO- 
жалуй, и въ Гюй-вэй можно видЪть тоже хо: въ такомъ случа имя Гюй-вэй могло 
бы служить доказательствомъ обитания въ Читралв во время Танской династіи 
племени хо, что, конечно, не могло препятствовать нахожденю его въ той же 
странф и многіе вЪка ране. Если д-ръ Grierson правильно выд®$ляетъ языки 
шиновъ и хо въ группу шино-ховарскую, особую отъ группы языковъ кафир- 
скихъ, по близости между собою шиновъ и хо (Journal of the Royal Asiatic So- 
ciety of G. Вг. and Ireland, 1970, July, р. 50%. то можно допустить, что племя 
хо первоначально входило въ составъ племенъ шинскихъ и обособилось отъ нихъ 
впослфдетши. 


Именно, He подвергаясь во все это время никакому внфшнему продолжи- 
тельному и прочному владычеству, мЪстные народы вели жизнь, обуслов- 
ливаемую горными условіями и низкой степенью культуры, образуя во- 
обще мелкія общины въ каждой долин, сообщеня которой со смежными 
долинами значительно затруднялись естественными препятствиями. Это HOP- 
мазьное распадене странъ, Hach интересующихъ, на мелкія независи- 
мыя другъ отъ друга, часто враждебныя и ведущія между собою войны 
долины, нарушалось временами честолюбіемъ или жадностью нЪкоторыхъ 
иЪстныхъ князьковъ, которымъ иногда удавалось на болће или менфе gol- 
гов время подчинять часть сосфднихъ владъньицъ, пока послЪднія не до- 
стигали успъха въ свопхъ неминуемыхъ возстаніяхъ. Значительныхъ этни- 
ческихъ измЪненій во все это время, повидимому, не произошло, такъ 
какъ факторами ихъ могли быть лишь сами мЪстныя народности, которыя, 
можно думать, настолько уже установились въ түфаньскій періодъ, что 
только вн®шнїя этническія или культурныя силы въ состояніи были на. 
рушить достигнутое равновъсіе или, точнфе, медленную внутреннюю эво- 
люцію М®стныхъ этническихъ СИЛЪ. 

Изъ историческихъ частпостей мною приведены были извЪстія ХІ в. 
Аль-Бируни, изъ которыхъ можно заключить, что около его времени Гил- 
ruth, Асторъ и Чиласъ были подчинены однимъ изъ балтистанскихъ вла- 
дъльцевъ или авантюристовъ, который за его тибетекій языкъ принятъ 
былъ за бота, тибетца, и ошибочно оказался въ представленін Аль-Би- 
руни тюркомъ. ОвЪдЪнія Мохаммедъ-Хайдера сообщаютъ о грабительскихъ 
нашествіяхъ нЪкоторыхъ владЪльцевъ ћашгаріи, которые, однако, по сла- 
бости своихъ силъ, не въ состояніи были утвердить свою власть на юг 
Мустага и Варакорума. ИмЪется, сверхъ того, въ разныхъ источникахъ 
довольно много свЪдћній и преданій о странахъ на юг отъ Хиндукуша и 
Мустага въ ХІХ стол., но интереса для Hach здЪеь они не представляютъ, 
потому что относятся главнымъ образомъ къ нападешямъ однихъ MECT- 
ныхъ владфльцевъ на другихъ и къ распрямъ въ серед владьльческихъ 
фамилій, съ убійетвами, отравленіями и безчеловћчіемъ, характеризующими 
притомъ не столько мЪстныя народности, сколько нравы потомковъ раз- 
ныхъ, частію пришлыхъ, авантюристовъ, отъ которыхъ происходили вла- 
дътельныя фамили вофхъ этихъ странъ. 

О внутренней эволющи и нынъшнихъ внЪшнихъ этническихъ фак- 
торахъ можно составить нфкоторое понятіе изъ слфдующихь замфчашй 
Биддельфа о «дардахъ», заканчивающихъ его книгу: «Они представляютъ 
собою расу въ періодЪ упадка. Съ юга и запада патаны, съ востока та- 
тары и въ меньшей степени кашмирцы и, наконецъ, еъ сЪвера таджики 
постоянно тБенятъ ихъ. Въ долинахъ Свата, Пенджкоры и Инда они ока- 
зываютъ лишь пассивное сопротивленіе и всегда уступаютъ, когда давле- 
Hie достигнетъ извфетной степени. Ихъ педостатокь auepri и сноеобно- 
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CTH приспособляться, нежеланієе заняться чЪмъ бы то ни было, кромЪ 
земледЪлія, незначительный приростъ населенія и отсутствіе связи между 
собою, повидимому, указываютъ, что имъ суждено быть поглощенными 
болЪе сильными расами. Люди другахъ pach поселяются среди HEX, 60- 
raTbioTh и размножаются, между тЪмъ какъ владьтели земли довольству- 
ются бЪдностью, которая удовлетворяла ихъ прадъдовъ, и остаются He- 
чувствительными къ контрасту между ихъ собственнымъ положенемъ H 
возрастающимъ благостояніемъ новыхъ поселенцевъ. На нимча въ долинъ 
Инда можно наблюдать начало процесса исчезновенія дардовъ какъ расы» 
(«Народы, населяюще Гинду-кушъ», стр. 217 и 218). Въ примъненін къ 
шинамъ, паиболЪе знакомымъ ему, замфчаня и заключенія Биддельфа Ka- 
жутся безспорными, но въ отношеніи остальныхъ народностей южныхъ 
склоновъ Хиндукуша требуютъ, по меньшей мър%, оговорокъ. Такъ Хунза, 
Нагеръ и JiccHHb, въ которыхъ населен!е состоитъ почти исключительно 
изъ іешкуновъ, съ успхомъ отстаивали свою независимость отъ кашмир- 
скаго махараджи и вообще отличались воинственностью, такъ что энергія 
ихъ характера значительно отличаетъ 1ешкуновъ отъ шиновъ. Сохранение 
іешкунами своего языка и части земель, несмотря на многовЪковое roc- 
подетво шиновъ, также свидфтельствуетъь объ энергии и способности iem- 
куновъ къ охранъ своей народной самобытности. Поэтому возможно, что 
1ешкуны, если судьба AX не подвергнется особо неблагопріятнымъ случай- 
ностямъ, въ COCTOAHIA сохранить свою племенную самобытность еще на 
долгое время. Точно также воинственные сіяхпуши продолжали бы еще 
много времени сохранять свою народную самобытность, если бы Англіл 
He ръшила ихъ гибель, отдавъ въ 1893 г. Вафиристанъ авганскому эмиру 
взамЪнъ отказа его отъ притязаний на Читралъ, который обращенъ въ 
британское владЬше для охраненія безопасности Инди. По Биддельфу, 
читральцы племени хо «физически отличаются отъ остальныхъ дардовъ. 
Они—индо-арійцы весьма совершеннаго типа, подобно шинамъ въ долинЪ 
Инда, у Воли, но они красивЪе, имфютъ овальныя лица и тонкія черты, и 
вообще выдержать сравнене съ красивЪЙшими типами въ Европ». Главное 
отличїе ихъ — «больше прекрасные глаза» и «прекрасные волосы» (стр. 97). 
Во веякомъ случаЪ британское владычество гарантируеть это племя хо 
отъ объавганешя на неограниченное время. Съ востока шинамъ и отчасти 
іешкунамъ угрожаетъ опасность отъ поглощенія не со стороны собственно 
татаръ, T. €. тибетцевъ, а со стороны балтіевъ. «Результаты скрещива- 
нія арійской и монгольской крови получились весьма хороше: балти не по- 
теряли терпЬшя и прилежашя, свойствепныхъ татарамъ, а пріобрЪли 
большое умственное развитіе п предпріпмчивость, качества, которыя су- 
ществуютъ у дардовъ, не принося MME особой пользы, велЪдетвіе OTCYT- 
ствія у нихъ эпергійи и привычки къ труду. Балтистанъ представляетъ 
собою папболће цвфтущую общину въ сЪфв.-западной части Гималаевъ. 


=) НЕ 


БездБ, гдЪ есть вода, склоны холмовъ отдЪланы террасами и весьма тща- 
тельно обработаны; но земли не хватаеть для чрезвычайно густого насе- 
зенія, которое подъ покровительствомъ Вашнира стремится распространиться 
на округа, до настоящаго времени почитавшеся исключительно дардекими» 
(стр. 64 и 65). Наконецъ, тфеноту для «дардовъ» со стороны таджиковъ 
сь сфвера отъ Хиндукуша Биддельфъ сильно преувеличилъ. ВромЪ noce- 
ленія мунджанцевъ въ долинЪ Лудхо HBT никакихъ слЪдовъ переселеній 
таджиковъ или, точнће, галча на южные склоны Хиндукуша. Галча Bep- 
ховьевъ Аму-дарьи He превосходятъ кафировъ, читральцевъ, іешкуновъ 
н шиновъ ни численностью, ни степенью культуры, ни воинственонстью и 
силою характера. Поэтому на orb отъ Хиндукуша могутъ они появляться 
лишь въ качествЪ изгнанниковъ, одиночками или большими группами, 
hula убъжища отъ притЪсненій на родин, которую, какъ вс горцы, 
покидаютъ лишь въ крайности. 


| Н. А. Аристов. 
1 сентября 1901 г. 
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Поламаетія и полителия, 


—о— 


Полимаст!я относится къ тёмъ порокамъ развития нашего организма, 
которые въ нерфзкой форм встр5чаются довольно часто, и литература 
этого вопроса представляется сравнительно обширной. Большинство авто- 
ровъ словомъ полимастія обозначаютъ ненормальное увеличеше числа 
млечныхъ железъ, увеличен!е же числа сосковъ называютъ полителіей, — 
будь это у мужчины или у женщины — все равно; другіе же авторы на- 
зываютъ полимастіей аномальное увеличене числа какъ сосковъ, такъ и 
самихъ млечныхъ железъ, но только у мужчинъ; то же явлене у женщинъ 
называютъ полителіей. Въ дальнЪйшемъ изложеніи вопроса мы будемъ при- 
держиваться наименованій большинства авторовъ. Просматривая литературу 
вопроса, можно видћть, что рЪзкихъ, эксквизитныхъ случаевъ полимастія 
описано немного, что даетъ MHS основаніе пополнить эту литературу тёми 
двумя случаями, которые я имфлъ возможность наблюдать. 

1-ый случай. 11-Й московскій городской родильный пріютъ. 
Ульяна Пузакова, 20 лЬтъ, уроженка Курской губ., Богровскаго уфзда, 
кухарка. 4-ый день посл родовъ; роды первые; родила вполнЪ благопо- 
лучпо совершенно здороваго ребенка, у котораго никакихъ аномалій при 
осмотр не отмфчается. При осмотр самой Ульяны бросаются въ глаза 
колоссальныя груди, нормальныя по MBCTY отхожденія, но ненормальныя 
по своей длин и толщинф: при сидячемъ положении Ульяны груди Ka- 
саются паховыхъ складокъ, при лежачемъ — нижній полюсъ грудей нахо- 
дится ва уровнф пупка. По словамъ Ульяны, у ней и до беременности 
груди всегда были очень большія и «свфшивались на животъ»; расти груди 
у ней пачали на 15-мъ году, когда появились и первыя menstrua, но 060- 
бенно увеличиваться стали ous па 18-мъ году. Діаметръ пигментирован- 
паго поля праваго cocka—21!,, ctm., лЪваго—201/, ctm. Впереди обфахъ 
подмышечныхъ впадинъ, немного снутри отъ передней подмышечной лини, 
находятся добавочвыя груди, по одной съ каждой стороны; груди эти ле- 
жать между 3-Mb и 5-мь ребрами; сформированы онъ совершенно mpa- 
BUILUO, діаметръ пигментированнаго поля сосковъ одинаковъ на объихъ 
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грудяхъ и равенъ 7,9 ctm.; при надавливаніи изъ нихъ выдЪляется въ 
значительномъ количеств молоко. Груди эти тоже немного свЪшаваются 
и производятъ BOSH впечатаънієе небодьшихъ, нормальныхъ грудей, но 
только отодвивутыхъ немного кнаружи. При дальвъйшемъ подробномъ 06- 
слЬдованін Ульяны можно отмЪтить еще только небольшое разращеніе nma- 
пилломатознаго характера въ области пупка. Соски на добавочныхъ гру- 
дяхъ существують съ рожденія, груди же стали набухать въ одно время 
съ нормальными. Антропологическія изслфдованя дали слфдующ!е резуль- 
таты: гориз. окруж. головы— 
512 ми., продол. дуга—298, 
попереч. дуга — 332; наиб. 
продол. діам. — 170; наиб. 
попер. діам. —134; головной 
указ. — 78,82; наим. лоб- 
ный д.—109; отнош. его къ 
наиб. попереч. —81,34; ym- 
ной Д.—132; отнош. его въ 
наиб. попереч.—91,04; длина 
лица — 167; наиб. ширина 
дица—125; лицевой указ.— 
74,85; разстояніе отъ nepe- 
носья до альвеоляр. края — 
55, — до подвосовой точки 
(длина носа) —52, отъ подно- 
совой точки до середины под- 
бородка—54; наиб. ширина 
носа — 35, носовой указ. — 
67,31 (гиперплатинир!я); mn- 
рина переносья между BHY- 
треннними углами глазъ — 31; 
наиб. длина уха—50; наиб. 
ширина его — 32; ушной 
указ. — 52,52. Остальныя измфреня не могли быть сдБланы, такъ какъ 
больной еще не было позволено вставать еъ постели. Подкожно - жирный 
слой у Ульяны развитъ довольно удовлетворительно; волосы на голов — 
иягкіе, густые, прямые; брови —небольшія, ресницы — длиной въ 1 ctm.; 
общая волосатость тЬла—скудная; цвътъ волосъ какъ на головЪ, такъ и 
на лобе —свЪтлорусый; цвътъ кожи — желтоватый, цв®тъ радужной обо- 
дочки —сЪрый. Лобъ—прямой и низкій; надбровныя дуги выражены слабо; 
темя — плосковатое; ватылокъ—-равномърно округлый; лицо — овальное съ 
широкимъ, выдающимся полберодкомъ. Общее выраженіе лица Ульяны до- 
вольно тупое; судя по разговору съ ней, иптеллектъ ея крайне невысокъ, 
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Рис. 1. Ульяна Пузакова. 
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OTBETH на вопросы даетъ Cb трудомъ, думая при этомъ очень долго. На 
предложене избавиться отъ уродства оперативнымъ путемъ отвЪтиза OT- 
рицательно, заявивъ, что ей, напротивъ, очень удобно поступить въ кор- 
мплицы. Судя по анамнезу; въ семьф ея никакихь нши отмЪтить 
нельзя. 
9-ой случай. Зиновія E., 35 лЪтъ, крестьянка Московской губ., 
Дмитровскаго y., дер. гарусовон, находилась на излфчени въ Старо-Ека- 
| терининской больниць отъ 
ревматизма. Пятая беремен- 
пость на 8-мъ мЪсяцъ. На 
нижнемъ полюеЪ лЪвой груди 
имфется второй сосокъ, Ha- 
ходящійся въ тъеной связи съ 
нормальной грудной железой; 
прощупать отдЪльной грудпой 
железы не удается. При на- 
давливаніи изъ вефхъ сосковъ 
легко выдавливзется немного 
жидкости. По словамъ Зино- 
BIH, она могла кормить и 
этимъ COCKOMb, НО ТОЛЬКО 
‚избЪгала дЪлать это по CO- 
BTY акушерки. Діаметръ нор- 
мальныхъ пигментированныхъ 
полей сосковъ — 8. ctm., 
діаметръ добавочнаго — 5!/„. 
OTL производства антропо- 
метрическихъ измЪреній ди- 
HOBIA, въ силу какой-то преду- 
ле Ө: И Зак °  ОЪжденности, отказалась; съ 
трудомъ удалось изелЪдовать 
только головной указатель: наиб. продол. діам.—180, наиб. попереч.— 160, 
головной указ.—88,88. 
Такимъ образомъ первый случай является типячнымь прии%ронъ П0- 
лимастін, а второй—полители. Изъ работъ по данному вопросу, особенно 
Merkel’a 1), 0. Schultze, Schickele °), Hennig’a 3), видно, что какъ сверх- 





t> Merkel und Bonnet. Ergebnisse der Anatomie und Entwickelungsgeschichte. 
1893, Ва. .2. 

2) Schickele. Beiträge zur Morphologie und Entwickelung der normalen und 
liberzihligen Milchdrisen. „Zeitschr. f. Morphol. u. Anthrop.“, Bd. I, Н. 3. Цит. no 
»virch. Јаһгеѕбег.“. 


3) С. Hennig. Beitrag zur Morphologie der weiblich. Brustdrise. „Arch. f. 
Gynikol.“, Bd. 2 


комплектныя груди, такъ и соски въ большинствЪ случаевъ ветрЪчаются 
въ типической локализащи, именно на двухъ лпшяхъ, которыя HAYT, 
сходясь между собой, отъ начала верхпей конечпости черезъ нормальную 
молочную железу къ половымъ органамъ, т.-е. соотвЪтетвуютъ TOMY, что 
у зародышей млекопитающихъ называется «молочнымъ гребнемъ». У Ви- 
дерсгейма 1) собрана довольно значительная литература по данному вопросу. 
Онъ приводить, между прочимъ, наблюдешя Отто Аммона, изъ которыхъ 
видно, что явлене полимасти— довольно частое, особенно если за таковую 
считать и слфды сверхкомплектныхъ сосковъ въ BANS пигментированныхъ 
полей. Амионъ, разобравши въ этомъ направленіи 2189 рекрутовъ, нашелъ, 
что полная полимастія имфлась у 66 человъкъ, рудиментарная же, въ BITS 
пигментировавныхъ полей, у 48, другими словами, полимаст!я въ той или 
другой форм можетъ быть отмфчена у одного изъ 19 мужчинъ. АромЪ 
указанныхъ двухъ типическихъ лин, тдЪ обыкновенно располагаются 
сверхкомплектные соски и железы, извЪетны случаи, гдъ они помфщались 
и по средней лини между двумя нормальными грудями; отмфчены также 
случаи появленія ихъ на плечф, на бедрахъ. Что касается до гистологи- 
ческаго CTPOCHIA и развитія, то добавочныя железы представляютъ большія 
различія, и въ громадномъ большинствЪ случаевъ, повторяя развитіе нор- 
мальной железы, характеризуются отсутствіемъ выводныхъ протоковъ, — 
оп или совершепно изолированы отъ нормальныхъ грудныхъ железъ, или 
соединяются съ ними тяжемъ, лежащимъ подкожно, какъ, напр., въ одномъ 
изъ 2-хъ случаевъ, описанныхъ Глаззцецг’омъ 7). Описанные выше мною 
случаи представляютъ изъ себя TOTP интересъ, что и Ульяна, и Зиновія 
могутъ кормить дЪтей черезъ добавочные соски. 

Въ заключеніе считаю долгомъ принести сердечную благодарность 
многоуважаемымъ товарищамъ: А. Н. Рахмапову — за предоставленіе въ 
мое распоряженіе перваго случая и В. А. Буйневичу — за второй случай. 


В. Гозановв. 


1) Видерсеймь. Строеніе человфка съ сравн.-анатомич. точки зр®нїл, 
М., 1900. 

2) Lassueur. 2 cas de glandes таттаігеѕ accessoires. „Revue médical de la 
Suisse romande“. Année XX, № 8. 
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Изъ иностранной литературы, 


Женщина, какъ племенной типъ. 


(По поводу книи Dr.C. Н. Stratz’a — Die Rassenschinheit des Wet- 
рез. Stuttgart, 1902. 2-е изд. съ 233 рис. въ текстњ и 1 картой. 
XV1+358 стр.) 


Въ громадномъ большинствв существующихь физико-антропелогическихь 
описан1й различныхъ человфческахъ народностей женщин, какъ представитель- 
HHUB расы, уд$ляется болЂе скромное мБсто, чЪмъ она того заслуживаетъ въ 
дЪйствительности. Если въ нихъ имфются антропометрическія измфреня, то они 
если не исключительно, то преимущественно касаются особей мужского пола. 
Не 6e3b сожалЪнія приходится замфтить, какъ мало авторы отдёльныхъ моно- 
графій, посвященныхъ тёмъ или другимъ племенамъ, говорять объ особенно- 
стяхъ половой жизни изсаЪдуемой ими расы, о женщинЪ, какъ производитель- 
HOS, объ анатомическихъ свойствахъ женскаго таза, объ устройств и раз- 
BUTIA грудныхъ железъ, объ особенностяхъ у данной расы тЪхъ частей поло- 
вого аппарата, которыя бодЪе или менфе легко доступны антропологическому 
пзслћдованію. А между THM всякому извстно, какимъ могущественнымъ фак- 
торомъ является половая сфера не только въ жизни индивидуальной, но и въ 
развитіи цфлыхъ илеменъ и народовъ. Многія загадочныя стороны въ эволюціњ 
человЪчества, непонятныя съ точки зрћЪнія исторической и физической антропо- 
логін, безъ сомнЪнія найдутъ свое окончательное разръшеніе въ психологін и 
физіологіп половой жизни. 

Но и помимо этого, помимо ея непосредственнаго участія въ пропагаців 
собственнаго рода, ея роли какъ производительницы и ея первичныхъ и BTO- 
ричныхъ половыхъ признаковъ, женщина и съ точки зрЪнія ея общей физи- 
ческой организащи заслуживаетъ болће тщательнаго и всесторонняго изученія, 
чЪмъ то было до сихъ поръ. Вакъ «челонфкъ», съ морфологической точки 
зрЪнія, является составленнымъ изъ двухъ, изъ мужской и женской половиуъ, 
такъ и каждая человЪческая раса иредставлястъ намъ какъ бы ABB не одина- 
ковыя стороны, будучи составлена опять-таки изъ двухъ освоввыхъ элементовъ, 
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мужского и женекаго. Мы говоримъ «әлементовъ›, а не «половинъ», какъ TO 
принято говорить, вапр., въ отношеніи правой и ABBOH стороны организмовъ; 
въ племенной организащи женекїй и мужекой «элементъ» неравноправны 
между собою; мужчина и женщина являются выразителями физическало 
облика своей расы далеко не въ одинаковой степени. У перваго суще- 
ственно преобладаютъ индивидуальные признаки, особенности, изъ суммы ко- 
торыхъ слагается основа личности; у «второй индивидуальные признаки почти 
всецБдо подчиняются расовымъ особенностямъ», зам чаетъ по этому поводу д-ръ 
Stratz въ вышеназванной книг. Въ то время, продолжаетъ онъ, «Бакъ у 
мужчины нндивидуальность достигаетъ иногда высшей степени своего развитія 
уже въ такигь внЬшнихъ признакахъ, какъ въ ростЬ водосъ головы и бороды, 
женщина, если присиотрЪться внимательно, является несравненно orbe строгою 
представительницею своего рода». У животныхъ, какъ извћстно, мы ветрћ- 
чаемъ совершенно аналогичное распредћъленіе тфхъ и другихъ признаковъ, H 
вездъ и всюду самка совмфщаеть въ своей физической организаци већ суще- 
ственныя черты того племени или рода, отъ котораго ова происходитъ. 

При такихъ уеловіяхъ физическія различя человфческихь расъ, или т. 
наз. племенные стигматы легче всего должны обнаружиться путемъ сравненія 
между собою не мужскихъ особей, гдз ихъ (кетати сказать, безъ особеннаго 
үспха) старались найти до сихъ поръ, а женскихъ особей различныхъ группъ 
человЪ чества, у которыхъ племенныя особенности хотя и не такъ рЪзко бро- 
саются въ глаза, какъ у мужчины, но за-то для опытнаго и внимательнаго 
глаза представляются большею частью въ совершенно чистомъ, мало осложнен- 
номъ вид%. И воть авторъ вышеупомянутой книги пытается (насколько намъ 
извЬстно, впервые) сопоставить разбросанные по земному шару типы| женщины 
и, исходя исключительно изъ такихъ данныхъ, добытыхъ путемъ антрополо- 
гическаго изучевія женскихъ особей, создать, на основани еравненія ихъ 
между собою, новую классификацію человЪческаго рода. 

Спрашивается, въ какомъ BHA должно представляться намъ человз- 
чество съ точки зрънія организащи женскаго тфла? 

Трудность задачи не требуеть доказательства. Прежде всего изсаЪдова- 
телю приходится считаться съ изиЪнчивостью органическихъ формъ: Паута pet. 
Въ женскоиъ организић мы, несомнфнно, должны ожидать ветрътить такое же 
богатство варьянтовъ, какъ и въ мужскомъ, и даже наиболће ръзко; на nep- 
вый взгдядъ, выраженные типы въ концъ концовъ, при ближайшеиъ съ ниип 
знакомств, оказываются связанными между собою болфе или membe иногочи- 
. сленными переходными формами. Ничего другого нельзя и ожидать а priori. 
Твиъ не мене, руководствуясь при опредфлени типевъ не однимъ или HË- 
сколькими признаками, а всей ихъ совокупностью, насколько они характерны 
AJA даннаго типа, авторъ книги о женской красотЬ предлагаеть слъдующую 
группировку современнаго человЪ чества, въ рамкахъ которой, по его инънію, 
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безъ особой натяжки могутъ найти иЪсто Bch различныя расы и подрасы или 
племена и типы человЪка. 

Cabaya примфру Fritsch’a, можно различать три болышя группы человЪ- 
ческаго рода: протоморфную, архиморфную н метаморфную. 

I. Протоморфныя расы. 

Это суть остатки пассиввыхъ, болће или менфе оеБдлдыхъ или т. наз. 
примитиввыхъ народовъ, лучше всего сохравившихъ признаки первичной расы. 
Это TÉ т. наз. дикари, которые въ настоящее 
время уже боле или membe близки къ 
вымиранію или къ безпощадной ассимиля- 
ців (погдощеню) другими, borbe живучими 
и сильными расами. Сюда отвосятея: 1) 
австралійцы и негриты, 2) меланезійцы и 
папуасы, 3) дравиды и ведды, 4) айны, 
5) койконы, 6) американсые индЪйцы. 
СущественнЪйппе признаки физической ор- 
ганизація женщины въ протоморфной pact 
представляются въ сл дующемъ BHAS (рие.1): 
общее развитіе пропоршонально сложеннаго 
TJA н®сколько напоминаеть собою мужской 
типъ: короткое туловище, широкїя плечи 
и узкія бедра. На мало развитыхъ боль- 
шахъ грудныхь мытшцахъ раеполагаются 
выменевидныя грудныя железы. Слабое раз- 
витів или совершенное отсутетвіе волосъ 
Die Полоса еро не у 90 тл. Ростъ за рБдкими исключенями 


протоморфныхъ pac». Дфвочка индЬй- НИЗКЇЙ, въ среднемъ 146—150 сти. При 
и о НИ этомъ голова достигаеть весьма значитель- 
позволяеть убфдиться въ совершенно  НЫХЪ разм ровъ (отношеше ея вышины 
кан ook дыша озш къ длинЪ роста 1:6), отличаясь шарокою 

и неуклюжею лицевою частью. Питекоидные 
признаки весьма распространены среди протоморфныхъ племевъ. 

П. Архиморфныя расы. 

Это— представители господствующихъ, активныхъ pach или т. наз. ци- 
вилизованныхъ народовъ. Ихъ насчитывается цълыхъ три: монгольская вли 
желтая, средиземная или бЪлая и негрекая или черная paca. 

1. Монюльская раса. Боле ясно выраженный женсый типъ развитія 
Taa. Склонность къ отдоженю жировой клЪтчатки. Длинное туловище, mapo- 
кія плечи, сравнительно узкія бедра, округлый тазъ, короткія ковечности. He- 
большія округленныя груди на сильно развитыхъ грудныхъ мышцахъ (рес- 
toralis major). Слабое развите волосъ на ThIb. Рость 153 сти. Большая, 
большею частью брахицефалическая голова съ сильно развитою верхнею Ye- 
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зюстью. Kocha глазныя щели съ MOBTOJOHIHOW складкою. Волосы головы тем- 
ные, жесткіе, кожа желтаго цвЪта. 

2. Средиземная раса (рис. 2). Стройное, пропорціонально сложенное 
TAIO съ женскимъ типомъ развитя. Туловище втянуто на mber тали. Бедра 
широкія, тазъ овальный. Сильно развитыя грудныя железы, весьма хорошо вы- 
раженныя большія грудныя мышцы. Растительность на ThIb умЪренна. Средній 
ростъ—158 cru. Относительно небольшая (1:7'/,—8) дозихоцефалическая, pbme 
фрахицефалическая голова. Лицевая часть головы въ сравненіи съ мозговою мала; 
тонкія черты лаца. Волосы головы гладки и курчавы. Узкія и длинвыя руки и ноги. 





Рис. 2. Пропорщи женскаго тфла въ Рис. 3. Пропорція женскаго тфла въ архи- 
средиземной архиморфной pack. Молодая морфной негрской pack. ДЪвушка изъ племени 
богемка. Справа—пропорціонный ключъ Джагга. Непропорціонально сложенныя, слиш- 
Fritsch’a. Сложена вполнф нормально. комъ длинныя (по ключу Fritsch'a) конечно- 
Annia @ соотвътствуетъ срединф длины. сти. Нормальное расположеніе срединной 
Отпошеніе высоты головы къ длинф роста, точки длины тфла (a). Несмотря на чрезмр- 

какъ 1 :7,70. ную длину ногъ, ростъ равенъ лишь 6,9 вы- 

сотныхъ діаметровъ головы. 


3. Нерская раса. Крђпко сложенное, съ длинными конечностями 
(рис. 3) тБло cooTBhtcTByeTh женскому типу его развитія. Широкія плечи, 
слабо выраженная талія, умфренной ширины бедра округло-яйцевидный тазъ. 
Довольно сильно выраженныя грудныя мышцы съ большиии на нихъ грудными 
железами pBAKO полушарообразной, большею частью выменевидной формы. 
Растительность ва тЫ умЪренна или отсутствуеть вовсе. Средый ростъ 
157 сти. Сравнительно большая (1:6'/,—7'/,) дозихоцефалическая голова съ 
<ильнымъ развитіемъ ея лицевой части и челюстей. Черты лица грубыя. Roma 


— 90 — 


темнаго цвЪта, съ хорошо развитою подкожною клътчаткою. shecrrie мохна- 
тые волосы. 

Ш. Метаморфныя расы. 

Это—емфшанныя племена, происходящія отъ архиморфныхъ pach, съ He- 
законченнымъ физическимъ и психическимъ обликомъ. Въ предваахь Россій- 
ской импери, вапр., съ давнихъ поръ совершается скрещиване ередиземной 
съ монгольскою расою, и возможно, что именно изъ этого скрещивавія со-вре- 
менемъ разовьются будущіе властелины міра. Само собою pasymbetca, что Qu- 
зическій habitus подобныхъ метаморфныхъ pach всецфло зависить отъ блди- 
жайшихъ свойствъ тЬхъ главныхъ или основныхъ типовъ, отъ которыхъ онЪ. 
пронсходятъ. Въ метаморфнымъ расамъ относятся: 1) туравцы, 2) татары, 
3) индокитайцы, 4) эөіопы. 

Такимъ образомъ, сама классификаця человЪчества, рамки которой въ 
данномъ случа должны обнимать собою Bch существующе физическів типы 
женщины, не можеть претендовать на особую оригинальность. Напротивъ, она 
выражаеть собою всфмъ извЪстные факты, и лишь раздБленієе средиземной 
группы ва сљверное, романское и африканское племя является до извћетной 
степени новинкою въ антропологической номенклатурЪ. Впрочемъ, не въ TOMS 
дло. Въдь и сама физическая характеристика отдЪльныхъ женскихъ типовъ, 
которую мы находимъ какъ основу описанія вышеприведенныхъ группъ, не 
представляетъ ничего существенно новаго. Заслуга настоящей попытки лежитъ 
совершенно въ иномъ направлени. Авторъ силою рукою впервые рЪшается 
сопоставить BCS нанболће бросающіяся въ глаза физическія особенности жен- 
щины ү различныхъ человъческихъ pach, соединяя ихъ этимъ самымъ въ одно 
общее цълое, которое, хотя въ настоящемъ своемъ BAAR и не лишено еще зна- 
чительныхъ пробъловъ,'но уже теперь показываетъ намъ нЪкоторые старые, мало 
выясненные факты въ новомъ неожиданномъ освЪщеніи. Такъ, напр., общеиз- 
въетный фактъ полнаго или почти полнаго сходства сложевія женскаго TÉJA у 
австралийской и средиземной расы на первый взглядъ самъ по себ совершенно 
не понятенъ, но становится легко понятнымъ, если допустить, что когда-то въ 
отдаленномъ прошломъ объ названныя расы были менфе чужды другъ другу, 
чЬмъ въ настоящее время, будучи связаны между собою одною изъ тЬхъ нынъ 
вымершихъ первичныхъ протоморфныхь расъ, которыя лишь незначительно от- 
ичались отъ современныхъ намъ дикарей. 

Введенів Bb строго-научную систему понят!я „красоты“ въ примфнен!е 
къ организмамъ, повидимому, трудно совиЪстимо съ общепринятыми методами 
естественно - историческаго изслЪФдованя. Строго говоря, вопросъ о TOMS, что 
красиво изи некрасиво, не можеть быть объектомъ физическаго изелБдованя. 
Его разръшевіе требуетъ работы чисто психическихъ и притомъ весьма слож- 
ныхь изм рительныхь аппаратовъ. А Ib идетъ рфчь о красотБ женщины у 
различныхъ народностей, единственно компетентнымъ судилищемъ, по нашему 
MUBHIO, является научная этнографія, поскольку она старается выяснить намъ 


ыз] = 


своеобразный пеихическій habitus различныхъ типовъ человЪ чества. Но не 
можетъ, въ то же время, подлежать сомнЪнїю, что олицетворевіеиъ идеала 
женской красоты въ данной pac всегда будетъ считаться единственно та жен- 
ская особь, которая совмфщаеть въ себЪ Bc физическія преимущества своей 
расы въ высшей степени ихъ совершенства. 

Туть ужъ мы всецёло становимся на точку зря научной антропологи. 
Вопросъ же, въ какомъ видЪ мүжскія особи даннаго племени фактически пред- 
ставляютъ себ идеалъ женской красоты, всецвло отступаеть въ область этно- 
графін, точно такъ же, какъ тотъ идеалъ женщины, который мы находимъ 
изображеннымъ въ творевіяхъ художниковъ и поэтовъ, не можеть имфть HH- 
чего общаго съ идеаломъ женской красоты въ естественно-историческомъ 
смыслЪ этого слова. 


Р, Вейнберг. 


Kb вопросу о строеніи и деформаціи череповъ. 


(R. Virchow — Ueber Schidelform und Schideldeformation. Corresp.— 
Blatt der Deutsch. Gesell. fiir Anthrop., Ethnol. und Urgesch. XXXII. 
Jahrgang). 


Сорокъ abTb тому назадъ шведскій ученый Retzius (отецъ извфетнаго 
современнаго анатома въ СтогкольмЪ) своими работами положнаъ основаніе 
классификащи череповъ. Онъ раздфлилъ человфческе черепа на дв болышя 
группы — долихоцефаловъ и брахицефаловъ. Приблизительно въ это же время 
Рудольфъ Вирховъ впервые сталъ заниматься краніологіей, когда ему случайно 
пришлось ватолкнуться на большое количество кретиновъ въ окрестностяхь 
Вюрцбурга. ДвухлЪтнее изученіе живыхъ субъектовъ и огромной массы чере- 
повъ въ различныхъ музеяхъ привело его къ убЪжденю, что формы, счатаю- 
щіяся для данной этнологической группы характерными, до извЪстной степени 
нормальными, могуть у OTABALHLIXE индивидуумовъ возникнуть, какъ патоло- 
гическія отклоненя въ силу бозЪзненныхъ процессовъ. Такимъ образомъ полу- 
чаются два параллельныхъ ряда —физіологическій и патологическій, характе- 
ризующіеея одинаковыми свойствами. Но если Retzius устанавливаеть только 
ABÉ  указанныя категорін череповъ, типичвыя для различныхь pach, то 
Вирховъ совершенно не считаеть возможнымъ ограничиться въ классификаціи 
патозогическихь типовъ лишь дфлешемъ пхъ на патологическихь брахи-и до- 
лихоцефаловъ. 

Какую же точку зрЬнія считать руководящей при изучени череповъ? 
Вирховъ подчеркиваеть ту громадную роль, которую играютъ швы (Suturae) 
въ процессЬ развитія и окостенЪн!я черепа. Каждая черепная кость черпаеть 
матералъ для своего развитія изъ субстанін соотвфтетвующаго шва, въ немъ 
же имЪетъ исходный пункть своего роста и распространяется, начиная отъ 
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края соеЪдней кости, по ея плоскости. Благодаря же росту самаго шва, кости 
постепенно раздвигаютея, и площадь ихъ увеличивается. Въ виду этого при 
изелз5дованїи черепа необходимо обращать серьезное вниманіе на швы: коль 
скоро развите ихъ шло правильно, то и весь черепъ сохраняетъ свою типич- 
ную форму. Для эгого существують өпредЪленные признаки и притомъ по 
отношенію къ каждому шву Bb отдфльности; только въ этомъ смысл можно 
говорить о норми. Вообще же вопросъ о TOMB, какую форму черепа считать 
нормальной, является въ высшей степени сложнымъ. 

Величина черепа для уясневія типа ршающаго значенія не иметь, 
такъ какъ типическія формы иногда могутъ развиться въ уменьшевномъ мас- 
штабъ. Среди старинныхъ череповъ германцевъ, хранящихся въ нЪмецкихъ 
музеяхъ, попадаютея настолько больше экземпляры, что для. современнаго чело- 
вка ихъ врядъ ли кто признаетъ нормальными. 

Чрезм%рно больше черепа можно разбить на ABB группы: 1) кефалоны 
и 2) гидроцефалы. Увеличене первыхъ совершается Ha счетъ образующейся 
въ избытЕВ костной массы, размъры же вторыхъ зависятъ оть ненормально 
большого количества жидкости, скопляющейся въ полости черепа и раздвигаю- 
щей своимъ давленемъ черепныя кости. РЪшить однако вопросъ, имЪемъ ли 
мы AIO съ кефалономъ или гидроцефаломъ,—вопросъ весьма легкій на жи- 
вомъ и на Tpyonb,—Ha высушенномъ череп подчасъ весьма трудно. Что 
касается кефалоновъ, то мозгь ихъ, весьма большой по своему объему, часто 
содержитъ специфическіе, т. е. благородные элементы въ небольшомъ коли- 
чествЪ, вея же остальная масса (какъ показалъ Вирховъ) состоить изъ ненор- 
мально развитой нейрогли. Отсюда ясно, что величина черепа не даетъ еще 
права судить о высот умственныхъ способностей какъ отдфльнаго индивиду- 
ума, такъ и и цфлаго племени. Среди германскихъ племенъ больше черепа 
ветрёчаются на сБверо-западъ. Ќром% того, подобные же экземпляры кефало- 
новъ наблюдаются и въ Швейцарскихъ альпахъ вплоть до Албании. 

Размры черепа (собственно внутричерепная ёмкость) onpexbanetca обы- 
кновенно при помощи дроби или же другого мелкозернистаго вещества. Въ 
коллекщи Вирхова есть черепа, имфющ!е ёмкость въ 2110 и 1900 к. сант., 
обычно же объемъ черепа колеблется въ предёлахъ 1300 — 1500 к. сант. 
Форма черепа не находится въ непосредственной зависимести отъ величины 
его, такъ какъ не всЪ кости растутъ раввомърно. Другія обстоятельства, не 
менфе существенныя, также вліяютъ на конфигуращю черепа. Изъ нихъ на- 
пбольшій интересъ представляютъ Th деформаціи, которыя вызываются искус- 
ственно давленіемъ, на подобіе TXS изифнен груди у женщинъ, которыя 
происходять подъ Вдїянїемъ корсетовъ. Такіе искусственно деформированные 
черепа имфютъ свою географію. Taks, высокіе, короткіе черепа съ плоскимъ, 
крутымъ, почти отсутствующимъ затылкомъ (брахицефалы по номенклатетурь 
Retzius'a) находять въ могилахъ на низовьяхъ ръки Миссисипи въ области 
Natchez. Племя, представители котораго имЪли подобные черепа, жило въ 15 
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стол., но было безпощадно истреблено французами. Въ западу отъ Миссисипи 
этотъ видъ дефориацін не отифчается; зато такъ наблюдается другой типъ— 
„плоскогодовыхь“ (Flatheads). Taxie же черепа попадаются и въ другихъ 
истахъ, напр. въ Перу. 

Если направиться вдоль сБверозападнаго побережья Миссисипи дальше 
къ сЪверу, то можно увидфть т. наз. „длинноголовыхъ“ съ необыкновенно 
сильно развитымъ затылкомъ (Longheads). Это самая рЪзкая фориа долихоце- 
фами, которая только извзетна. Совершенно аналогичнаго же строенія черепъ 
имБетея у Вирхова. Черепъ этотъ принадлежить европейцу, во предетавляетъ 
собою патологическій случай, происшедшій велЪдетвіе преждевременнаго зара- 
станія стрёловиднаго шва (sutura sagittalis). Кром указанныхъ opm, 
ветрёчаются еще „косыя“ деформація (рІасіосерһаіа). Mx» пропсхожденіе 
объясняется или одностороннимъ давленіемъ на черепъ, или же одностороннимъ 
преждевременнымъ окостенфніемъ какого-нибудь шва (sut. coronaria пли sut. 
lambdoidea). | 

Въ заключенін реферированной нами статьи авторъ заявляеть, что безъ 
детальнаго изученя BCbXb особенностей строенія черепа не могүтъ быть поняты 
аномалм развитія; наука кравіологія пока еще даетъ очень мало точныхъ 
свЪдЪній (напр., изъ шести череповъ айновъ, имфющихся у Вирхова, каждый 
предетаваяеть свои отличія; Вирховъ не рфшается даже указать, какому pa- 
совому типу они принадлежать). 

Что касается искусетвенныхъ деформацій, то относительно ихъ им®бютея 
указанія еще у Гиппократа. Онъ очень подробно описываеть тотъ BHAD At- 
формаци, который быль распространенъ въ области Колхи, на восточномъ 
берегу Чернаго моря, и который считается признакомъ принадлежности субъ- 
екта къ аристократическому роду. Типъ этоть характеризуется плоскимъ, 
наклоненнымъ, какъ бы скошеннымъ кзади лбомъ. Наибольшее количество 
деформацій дала Америка. Чрезвычайно алюбопытенъ тотъ факть, что Bb 
южноамерикавскихъ горныхъ странахъ, гдЬ уже очень и очень давно B03- 
викли организованные штаты, р%дко попадается „нетронутый“ черепъ. Bors 
потому еще до сихъ поръ краніологія до-Колумбова періода страдаетъ Hego- 
статкохъ достовърнаго матеріала. | 

И. Зальцбертв. 
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НЕКРОЛОГЪ. 


A. П. РазцвЪтовъ. 9-го aupbaa текущаго года скончался въ Москвъ 
почетный членъ Общества Любителей Естествознанія, Антрополоми и Этно- 
графін Александръ Павловичъ Разцвътовъ, Покойный родился въ 1893 г. въ 
с. ДЪдвов%, Рязанской губ., ryb отецъ ero бызъ сельскимъ священникомъ. 
Окончивъ курсъ въ Рязанской духовной семинарін, A. П. поступигь па меди- 
цинскій факультетъ Московекаго универентета, которымъ въ 1847 г. быль 
удостоенъ степени лЪкаря. Тотчасъ же по окончани университетскато курка 
А. H., по ходатайству проф. Иноземцева, былъ назначенъ ассистентоиъ хирур- 
гическаго отдђленія факультетской клиники и оставалея въ этөй должности 
въ теченіе 17-ти abre. Пробывъ два года въ заграничной командировећ и 
защитивъ затћиъ диссертаңію на степень доктора медицины, А. П. въ 1864 г. 
былъ назначевъ профеесоромъ хирурги въ Московскоиъ университет. Въ свое 
время А. П. пользовался широкою извъстноетью опытнаго хирурга и ии%:ъ 
обширную частную практику, доставившую ему Th значительныя денежныя 
средства, которыя онъ впослЪдствін съ такою щедростью употребиль на pas- 
JHTHHA благотворительвыя и просвътительныя whan. Въ 1876 г. А. П. oera- 
вилъ профессуру, вышелъ въ отставку н вскоръ же прекратилъ и частную 
практику. Съ введешемъ новаго университетскаго устава и учреждевіехъ 
государетвенныхъ испытательныхъ коминссій, А. П. почти ежегодно назвачался 
цредеЪдателемъ медицинской испытательной коммиссіи въ различные универен- 
тетсків города. Въ 1889 г. Московскій университеть избралъ его свониъ 
почетнымъ членомъ. Въ 1894 г. A. П. былъ вазначенъ членомъ СовЪта 
министра народнаго просвзщеня, а въ сћдующеиъ, 1895-мъ, году, быль 
избранъ товарищемъ почетнаго предсфдателя Комитета по устройству музея 
прикладныхъ знаній въ МосквЪ, въ каковыхъ должностяхь оставалея до дня 
своей кончины. Въ нашемъ Обществъ A. П. быль одиимъ изъ старъйшихъ 
его членовъ. Въ непремфнные члены Общества онъ былъ избранъ въ 1870 r., 
а въ почетные — въ 1336 г. Въ половинЪ 80-хъ годовъ онъ состоялъ BENE- 
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президентомъ Общества, а съ 1891 до 1894 г. — предсБдателенъ Антрополе- 
гическаго ОтдЬла. Имя A. П. Разцвътова никогда не изгладится въ лЪтопи- 
сяхъ Общества и въ частности Антропологическаго ero Отдвла, благодаря 
пожертвеваниому покойнымъ въ 1889 г. капиталу для учрежденія преми и 
золотой медалн по антропологи, которымъ присвоено назване Разцвътовскихъ. 
Щедрыя пожертвованія покойваго надолго, а во иногихъ учрежденіяхъ н 
навсегда сохранять о немъ благодарную память. Въ Московскомъ универси- 








А П. РазцвЪтовъ. 


Terb существуеть нЪеколько Разцьћтовскихъ стипендій, на учрежденіе KOTO- 
рыхъ HNS пожертвованы десятки тысячъ рублей. По завЪщанію, оставленному 
А. П. Разцвътовымъ, имъ пожертвовавы 800,000 рублей на устройство въ 
МесквЪ приюта для неимущихь врачей, фельдшеровъ, фольдшерицъ, акуше- 
рокъ и вообще лицъ медицинскаго званія и ихъ семействъ; AB трети этого 
капитала предназначаются на постройку, устройство и оборудовавіе пріюта, 
а одно треть — на содержаніе его. 
Ал. Ивановскїй. 
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Критика и библіограоія. 


В. Г. Боюразъ. Очеркъ матерзальнаю быта оленныхь чукчей, состав- 

ленный на основании коллекцій Н. Л. Гондатти, находящихся въ Этно- 

зрафическомь музеь и Академии Наукъ, co XXV табл. рис. (Сборникъ 
узея по антрополойи и этнорафи при И. А. Н.). 


Кавъ мы видимъ изъ предисловія г. Могиаянскаго, настоящий очеркъ 
составленъ г. Богоразомъ по порученю директора музея антропологіи и этно- 
графіи, воспользовавшагося пребывашемъ въ Петербург только что названнаго 
знатока чукотской этнографи. Боллекщя Гондатти, находящаяся въ музе%, 
еще ждетъ своей разработки, и по отношению къ настоящему очерку служить 
въ своихъ фотографическихъ снимкахъ только для иллюстраціи его. Очеркъ 
г. Богораза является, такимъ образомъ, не текстомъ къ этимъ иллюстраціямъ, 
а BUOIHS самостоятельнымъ и весьма цзннымъ трудомъ, несмотря на свою 
краткость. Будучи составленъ на основанш личныхъ наблюденій автора, онъ 
даетъ иного новаго матеріала, освЬщающаго и дополняющаго наши свъдЪвія 
о полярныхъ народахъ вообще и о нашихъ сфверо-восточныхъ инородцахъ въ 
частности. Литература о русскахъ и американскихъ племенахъ крайняго сЪвера 
можеть считаться довольно обильной, и мы, повидимому, обладаемъ достаточ- 
ными познанями по полярной антропологи. Однако, непосредственвыя Haban - 
денія опытнаго и талантливаго изелфдователя, каковъ, напр., В. Г. Богоразъ, 
всегда показываетъ намъ, сколько еще схематическихъ обобщений держится въ 
нашихъ предеставленіяхъ о дикихъ народахъ, въ особеннисти въ области физі- 
ологш и пеихологін. Мы привыкли думать, maup., что, на ряду съ большой 
остротой зря и слуха сравнительно съ культурными народами, дикари обла- 
даютъ гораздо менфе развитымъ вкусомъ, чЬмъ и объясняется потребленіе иши 
такихъ питательныхъ веществъ, какія памъ кажутся безусловно отвратитезь- 
ными. Такъ, во многихъ популярныхъ сочиненїяхъ и даже въ руководствахъ 
по этнографии можно встрЪтить указанія на употреблевіе полярвыми народами 
полуперевареннаго мха изъ оленьихъ жезудковъ, что считается, между прочииъ, 
однимъ изъ доказательствъ всеядности человфка, т.-е. необходимости для него 
растительной пищи даже при господств8 мясного питания, вызываемаго есте- 
ственными условями полярныхъ странъ. Изъ описав! можно было заключить, 
что потребители названнаго продукта BIRTH его довольно охотно, воспозняя 
имъ потребность въ растительной пищ». На самомъ abab, по указавію г. Bo- 
гораза, этимъ, т. наз., «моняломъ»› «набиваютъ олевій желудокъ и сушать его 
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вадъ огнемъ; потомъ, когда онъ совершенно почернћетъ и прокоптится, Фдять 
его кусочками во время крайняго голода; вообще моняло не считается насто- 
ящей Фдой... Чукчанки варятъ изъ моняда кашу, сићшивая его съ оленьей 
кровью, жиромъ, кусочками мяса или мелко изрёзанными кишками» (6), т.-е. 
моняло играетъ роль приправы или примЪси къ мясной namh. Даже, несмотря 
на пристраете дикарей къ привычной для нихъ пищ, «зеленая моняльная 
каша постепенно становится пищею бЪдняковъ, а боле зажиточныхъ людей 
только въ голодные періоды»>. «Въ общемъ, употреблене моняла, заканчиваетъ 
авторъ, обусловливается не столько потребностью, сколько стремленіеиъ полу- 
чить суррогать Ъды и уменьшить потребленіе Maca и убой оленей» (тамъ же). 

Если мужская зимняя одежда чукчей «настолько практична, что она 
распространилась между BCMA сосБдними племенами и купленныя у чукчей 
мЪховыя рубахи и балахоны вывозятся въ Якутскъ и дальше» (9), то нельзя 
того же сказать о женской одеждЪ. Она представляетъ цфльное сшитое платье, 
состоящее изъ широкихъ штаповъ, соединенное съ еще боле широкимъ низко 
вырЪзаннымъ корсажемъ... Ворсажь выр%завъ двумя глубокими мысами на 
груди и на спин$... къ широкимъ проймамъ плечъ пришиты очень широкіе 
и длинные рукава, похоже на рукава pach и постоянно иъшающіе чукчан- 
камъ работать... Чукчанки, когда имъ нужно производить какую-нибудь pa- 
боту, особенно въ согнутомъ положенін, всегда начиваютъ съ того, что Bhl- 
свобождаются изъ корсажа и работаютъ ва морозЪ съ голыми плечами или 
руками» (12). 

Много ивтереснаго содержатъ и указания г. Богораза относительно рели- 
познаго и символическаго значеня украшеній чукчей. Въ большей части укра- 
шеній дикарей этнографы видятъ, по преимуществу, выраженія эстетическихъ 
стремлений и одинаковость многихъ изъ нихъ у различныхъ, отдаленныхъ 
одна отъ другой группъ человЪческихъ объясняютъ общностью психическихъ 
мотивовъ. Хотя Герландъ и др. этнографы настаивають на релагіозноиъ смысл В 
украшен, но этоть смыслъ придается, главнымъ образомъ, татуированными 
рисунками на тфлЪ полинезійцевъ и т. п. По замъчавію г. Богораза, нЪко- 
торыя подвски на тЬлЪ и одеждћ чукотскихъ женщинъ, а отчасти и муж- 
чинъ, служать амулетами. Такое значеніе им®етъ браслетъ, состоящій изъ 
бусинки, навязанной на ремешокъ, надфваемый на 2Ъвую или на правую 
руку; браслетъ этоть предназначается для предохранен!я взадфльца отъ Hana- 
денія злыхъ духовъ и надфвается ребенку вскорф посл рожденія. Такое же 
значение пићютъ ожерелья, также состоящія изъ ремешка, поддерживающаго 
небольшой мЪшочекъ съ бусиной, камешкоиъ и шкуркой небольшой птички 
или мелкаго звЪря, который считается въ такомъ случав покровителемъ вла- 
дБльца, и головная повязка мужчинъ, состоящая изъ узкаго ремешка, уса- 
женнаго бусами въ перемежку съ безформенными кусочками дерева («деревян- 
ными людьми»), считающимиея покровителями владфльца и замЪстителями его. 
по отношеню къ удараиъ злыхъ духовъ, обрушивающимся на его голову (16). 
Это указане разъясняетъ намъ употреблене встрёчающихся у многихъ дика- 
рей (напр., у папуасовъ) головныхъ повязокъ, неудобныхъ и ненужныхъ IO- 
мимо ихъ символической цфли. Такимъ же значешемъ объясняются браслеты, 
ожерелья и серьги у мужчинъ: по словамъ В. Г. Богораза, чукчи носятъ ихъ 
«вед®дствїе указаня, полученнаго BO енъ, или по повел шю шамановъ послЪ 
бодфзни или какого-нибудь несчастія, для того, чтобы предотвратить гивъ иди 
пападеніе духовъ, но серьги обыкновенно не продергиваются въ мочки, а BÉ- 
шаются на уши и связываются сзади питкой» (17). Но чукчанки восятъ HC- 
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ключительно ради украшенія мъдные и желъзные браслеты грубой работы и 
ожерелья изъ бусъ, гвоздей, пуговицъ и т. I., различнаго цвъта м величины, 
располагаемыхъ безъ веякаго вкуса и симметрін. ТЬми же отрицательными 
качествами отличаются ихъ вышивки, въ которыхь онъ «не пошли дальше 
первоначальныхъ начатокъ этого искусства». Изъ этихъ вышивокъ нЪкоторыя 
также имћютъ символическое зваченіе: таковы «солнце» и «иЪсяцъ», выши- 
тые кружки, украшающие снаружи заднюю стёнку нарядной кибитки. Обрядо- 
вое значене иметь и раскрашиване лицъ у чукчей, «Во время большого 
осенняго праздника убоя неполношерстныхъ оленей већ члены каждой семьи... 
изображаютъ на своихь лицахъ кровью убитой жертвы особый насл®детвенвый 
знакъ. Такое же помазаніе кровью имћетъ MBCTO при бракћ и рождени pe- 
бенка. Знаки, изображаемые на лицахъ, состоять изъ различныхъ весьма про- 
стыхъ комбинацій кривыхъ и прямыхь чертъ. Одна обыкновенно проводится 
Ha лбу и одна или ABB на щекахъ» (18). Эти черты пріобрътаютъ особый 
интересъ, если мы сравнимъ ихъ съ татуировкой эскимосокъ и тлинкитокъ. 
Разрисованиыя лица графитомъ съ цЪлью изићненія внЪшняго вида, чтобы 
сдЬлаться неузнаваемымъ для духовъ болВзней, сближаютъ чукчей со шногими 
другими дикарями, прибЪгающими къ такимъ же премамъ огражденья себя 
отъ болЪзнетворныхъ духовъ. 

Жалища чукчей сохраняють еще старую форму наружнаго шатра, обтя- 
нутаго стрижеными шкурами, и внутренней палатки для спанья, которую рус- 
сків называютъ пологомъ, изъ мохнатыхъ оленьихъ шкуръ. Но въ домашней 
утвари ихъ первое MBCTO занимають уже желъзныв и м5дные котлы, прїобр%- 
таемые у русскихъ и американцевъ, для варки пищи, и уже на второмъ 
план стоятъ деревянныя корыта и чаши собственнаго издъмя. Ложки для ды 
они дБлаютъ изъ рога дикаго барана. Даже чукотская лампа, состоявшая въ 
старину изъ плоской каменной чаши, вытЪеняется желвзной сковородой. И 
главное боевое и охотничье оружіе, ихъ луки, все боле и боле уступають 
иБсто ружью. Копья до сихъ поръ еще можно видЪть въ рукахъ у чукчей, 
но это—только оруж!е оборонительное, служащее для защиты стадъ отъ Ha- 
паденія хищныхъ звЪрей. Вышли уже изъ употреблешя и военные панцыри 
изъ желЪзныхъ и кожаныхъ пластинокъ, изображенія которыхъ и до сихъ 
поръ еще помфщаются въ этнографическихъ сочиненіяхъ. Среди своихъ орудій, 
чукчи, напротивъ, сохранили нВкоторые оригинальные типы ножей, прии%ня- 
емые для различныхъ ремесленныхъ надобностей. Таковъ ихъ «мастеровой 
ножъ», вся форма котораго говорить о происхожденія его отъ орудія, сдЪлан- 
наго изъ кости иди китоваго уса.» (32). Оригинальна и ихъ «гатка», none- 
речное тесло, насаженное на изогнутую деревянную рукоятку и употребаяемое 
лая плотпичьйхъ работъ; оно, видимо, исходить отъ роговой лопатки для pas- 
гребашя енга. Чукчи пользуются еще и каменными орудіями (молотками и 
скребками) и роговыми (колотушками). Чукчи перешли уже къ американскимъ 
игламъ, но BMECTO нитокъ все еще употребляютъ сухожимя, которыя, впрочемъ, 
будучи тонко расчесаны, даютъ нити столь же пригодныя для шитья, какъ и 
наша толетая пряжа. 

Главнымъ и даже исключительнымъ занятіемъ чукчей является олене- 
водство, по чукотскій олень дикъ и требуетъ большой бдительности со стороны 
пастуховъ; его можно назвать по преимуществу убойвышъ, такъ какъ онъ 
скоро жирћетъ и мало годится для ®зды. Чукчи, однако, ум ють доводить свои 
стада до большого количества гозовъ и ради этого скупо корыятъ свою вемью 
млсомъ, довольствуясь палыми оленями. 
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Уже, какъ скотоводы, оленные чукчи должны были имЪть CTOAKHOBCHIA 
Cb крупными хищниками, но, кромВ того, они отчасти занимались и охотой, 
хотя она, такъ же какъ и рыбная ловля, има для нихъ второстепенное зна- 
«qenie. Они охотятся на дикаго сЪвернаго оленя, на горнаго барана и на песца, 
<b помощью ружья, собакъ и капкановъ. Въ охотВ на песцовъ слЪдуетъ OT- 
METETL правило, въ силу котораго чукчи никогда не выкапывають изъ норъ 
взрослыхъ песцовъ и ихъ дфтенышей, что всегда дБлаютъ тунгусы: чукчи CYU- 
таютъ грёхомъ нападать на 3BbpA въ его жильћ. Любопытенъ и обычай, за- 
ставляющій въ охотћ за волкомъ, самымъ опаснымъ врагомъ чукотскихъ стадъ, 
взбЪгать примЪненія желёза и свинца. Въ волку чукчи питають суевЪрвый 
<трахъ, отожествляя его съ злымъ духомъ; противоположно другимъ сибир- 
<кимъ инородцамъ, волка ови боятся гораздо больше медвЪдя. 

Мы не останавливаемся на охотничьихъ и рыболовныхь снарядахъ чук- 
чей, которые не развивались у нихъ такъ, какъ у настоящихъ охотниковъ и 
рыболововъ, и упомянемъ только о предиетахъ культа, всегда представляющихъ 
интересъ. Хотя къ такимъ предметамъ нельзя причислить дћътекихъ куколъ, но 
ү чукчей имъ придается особое символическое значеніе: именно, OBB «ечита- 
ются не только игрушками, но отчасти и покровителями женскаго плодородія. 
Выходя замужъ, женщина уноситъ съ собой свои куклы и прячетъ ихъ въ 
мъшокъ въ тоть уголъ, который приходится подъ изголовьемъ, чтобы воздЪй- 
<твіемъ ихъ получить скорће дЪтей. Отдать кому-нибудь куклу нельзя, такъ 
какъ BMBCTH съ этимъ будеть отданъ залогь плодородія семьи». (49). Въ ка- 
чествЬ семейныхъ сватынь чукчей, г. Богоразъ перечисляеть символъ очага — 
деревянныя огнива, изъ которыхъ огонь извлекается треніемъ, «отетранители 
весчастій» — «древесные духи», деревянные сучки, раздвоенные съ одного конца, 
олпцетворевія умершихъ предковъ н т. п., семейный бубенъ, «гадательный 
камень» , который замВняется иногда оленьей лопаткой, употребляемой для ra- 
дапья и у чукчей. Шаманы у чукчей не имћютъ особаго бубна и даже oco- 
Garo наряда. Зато чукотске шаманы Gorbe другихъ стараются походить на 
женщинъ по своему костюму, при чемъ наибольшая CHAA признается за наибо- 
abe женоподобными. Это явлене давно уже отмћчено Бастаномъ и другими 
этяологами, но у чукчей оно, повидимому, достигаетъ особаго развития. Г. Bo- 
горазъ заканчиваеть свой интересный очеркъ краткой характеристикой худо- 
жественныхъ способностей чукчей. Сравнивая ихъ произведенія съ эскимос- 
CROMH, мы видимъ между ними р®зкүю разницу, заключающуюся, главнымъ 
образомъ, въ томъ, что «въ эскимосскихь коллекцїяхъ мало рёзныхъ фигуръ, 
а въ чукотеко-коряцкихъ почти нЪтъ рисунковъ» (55). Авторъ, однако, He 
отрицаетъ «природнаго даровавія къ исполненю рисувковъ», въ особенности у 
приморекихъ чукчей, но прибавляеть, что «они не посвящають имъ столько 
времени и труда, какъ эскимосы, и не считаютъ необходимымъ покрывать ими 
свои коробки, трубки и т. д., замфняя ихъ orbe или менфе иростымъ орна- 
ментомъ» (тамъ же). 

Уже изъ нашего краткаго перечня ваиболЬе характерныхъ данныхъ 
очерка г. Богораза легко усмотрьть его важное значен!е для русской этногра- 
фін, которое еще увеличивается многочислекными, прекрасно исполненными 
фототипическимн изображениями чукотскихъ «этпографическихъ предметовъ». 


Д. Коропчевскій. 
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К. Boege. Zur Anatomie der Stirnhéhlen (Sinus frontales). Докт. дисс. 
60 стр. іп 8, съ 1 табл. Königsberg i. Pr. 1902. 


Настоящая работа, исполненная цодъ руководествохъ бывшаго Дерптекаго, 
нынф Кенигебергекаго анатома Л. Штиды, лосвящена спеціальному анатомиче- 
скому описаню т. наз. лобныхъ пазухъ, принадлежащихъ, какъ извЪстно, къ 
систем побочныхъ полостей носа. Ссылаясь на литературу вопроса, авторъ 
отмфчаеть у различныхъ авторовъ цзлый рядъ противорћчивыхъ указавій oT- 
носительно развитя и формы лобныхъ пазухъ. Имъ самимъ изсафдовано 203 
мацерированныхъ черепа (большею частью изъ раскопокъ), принахлежащихъ 
анатомическому музею Венигсбергскаго университета. Bors вкратцф наибозЪе 
существенные выводы, которые дБлаются авторомъ на основании его изелЪдо- 
вавій. Лобныя пазухи слъдуетъ разематривать какъ пространства, расположен- 
выя внутри лобныхъ костей и выстланныя продолженемъ слизистой оболочки, OXB- 
вающей т. наз. клтки рЬшетчатой кости. Происхождене этихъ пространетвъ 
должно представлять себ такимъ образомъ, что полый отростокъ слизистой 
оболочки рЪшетчатаго лабиринта внфдряется во внутрь лобной кости. Лобныя 
пазухи, такимъ образомъ, въ функціональномъ отношен!и являются придатками 
или расширеніями слизистой оболочки рьшетчатой кости. Лобныя пазухи Ha- 
чипаютъ развиваться между первымъ и вторымъ годомъ вићутробной жизни и 
достигаютъ своего конечнаго развития съ наступленівиъ половой зрлости. Rax- 
дая вполнЪ развитая лобная пазуха уподобляется, приблизительно, формЪ трех- 
гранной пирамиды, основавіе которой обращено внизъ, а верхушка — вверхъ. 
Иногда наблюдается отсутствіе то объихъ пазухъ (59), то одной правой 
(4/2), то жЪвой (21/,°/,). Т. наз. septula imperfecta, съ эмбріологической 
точки эрЪнїя, представляются какъ остатки губчатаго вещества лобной кости; 
чаще всего OHS ветрфчаются у верхняго пли задне-наружнаго угла. Удвоене 
числа лобныхъ пазухъ, если наблюдается, то лишь весьма ръдко (1'/,°/,). Въ 
одномъ случа авторъ встртилъ полное отдвлене лобной пазухи отъ иолоств 
носа. Отсутствие или неполность перегородки не наблюдались ни разу; въ 1°% 
случаевъ перегородка представляется продыравленною. 

Что касается, въ частности, значевія лобныхъ пазухъ въ автропологш, 
то большой питересъ, KARD пзвфетно, представляеть вопросъ о TOMB, насколько 
величина лобныхъ пазухъ находится въ соотношении со степенью развитія 
т. наз. надоровпыхъ дугъ черепа, ръзко варирующихъ по своей форм% у pas- 
аичныхь человфческихь расъ. По ин®%нїю автора, слфдуеть придерживаться 
взгляда, что такого соотношенія не существуеть в что поэтому CHABNO развп- 
тыя надбровныя дуги не должны быть отнесены на счетъ величипы лобныхъ 
пазухъ. Если это такъ, то можно указать, какъ это дБлалось и до сихъ поръ 
многократно, на вліяніе мышцъ какъ на обстоятельство, имЪющсе звачевіе для 
формы надбровныхъ дүгъ; авторъ въ этомъ отношеніи высказывается (стр. 35) 
вполнЪ категорически, приравнивая arcus superciliares ве$мъ прочимъ мЬстамъ 
лрикрЬплевія мышцъ на череп. Слћдуетъ, однако-же, имфть въ виду, что 
вопросъ о вліяніп мышечиыхъь сокращеній на форму поверхности костей еще 
далеко не выясненъ; съ другой стороны, невольно напрашивается сомнЪніе въ 
TOMB, способенъ ли такой тонкій, какъ М. frontalis, мускухъ обусловить ва 
череп бозће рфзкое повышеніе общаго уровня костной поверхности, чфмъ это 
мы видимъ, наприм., въ отношеніц дельтоидной мышцы на паечф или бозь- 
шой зубчатой на допаткЪ? Авторъ, при всемъ этомъ, несомнфнво правъ, за\Ъ- 
чая, что надбровпыя дуги у мужчинъ бываютъ выражены Ph3ye, чфиъ у женщивъ. 
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Добавомъ къ этому, что развит!е пхъ находится въ ясномъ соотношенін съ 
общимъ развнтіемъ мускулатуры тћла, и это обстоятельство приводится, между 
прочимъ, для объясненія наличности сильныхъ надброввыхъ дугъ у извЪстныхъ 
разрядовъ преступнаковъ. He слЪдуетъ, кромз того, забывать также о Ha- 
хожденін громадныхъ надбровныхъ дугъ на черепахъ человЪка четвертичнаго 
періода. Наконецъ, слъдуетъ указать и на возможность атавистаческаго про- 
псхожденіл разсматривавмаго признака, присущаго, между прочимъ, и т. наз. 
низшимъ расамъ человфчества, хотя въ этомъ посафднемъ отношеши мы воз- 
держиваемся отъ окончательныхъ заключеній. Фактъ, что очень часто правая 
лобная по своей везичинъ уступаеть лЪвой, подтверждается п въ изелЪдова- 
ніяхъ автора. Антропологическій пнтересъ ииЪеть еще үказавіе, что метопиче- 
скіс черепа не отличаются малою величиною лобныхъ пазухъ. Әтотъ повл®днїй 
выводъ, по нашему мафию, служить лишь нилюстращею того, что изслЪдова- 
Hie двухъ коллекцій череповъ, уже при услови количественной одинаковости, 
можеть дать весьма различные результаты, что, повидимому, обълепяетея влія- 
шемъ того особаго подбора, который играетъ немаловажную роль при возникпо- 
веніп BCBXB вообще естественно-историческихъ научныхъ и особенно антронологи- 
ческихъ матеріаловъ въ зависимости отъ паеменныхъ, соціальныхъ, географп- 
ческихъ и другихъ условій. Въ дапномъ случаъ ва первомъ план стортъ, 
безъ coMABHIA, вліяніе племепной среды, пбо Таренецкій въ чисаЪ 11 изелћъдо- 
ванныхь имъ метопическихъ черецовъ констатировалъ отсутетв1е лобныхъ Ua- 
зухъ не менфе 5 pa3b, т.-е. почти въ половин случаевъ, велфдетв!е чего онъ 
п считаеть себя въ правз приписывать сохраненію средняго лобнаго шва 
несомнЪвное вл1ян!е на разуъры и па форму зобныхъ пазухъ. 
Р. Вейнберъ. 


Г. А. Адольфи. О будущности зрудной кльтки человъка. Доклад», 

сдъланный на ХІ съњздь русскихь естествоиспытателей и врачей 

въ СИб-иь. Отд. оттискъ изъ „Ученыхь Записокь Юръевскаю ynu- 
верситета“ за 1902 з0дъ. Co 1 таб. рис. 


Авторъ излагаеть результаты свовхъ изслЪдованій о варїантахъ сегмен- 
товъ костваго туловища, которые входятъ въ составъ т. наз. грудной кл®тки 
человЪка. По теорія знаменитаго аватома 9. Розенберга въ УтрехтЪ, у взрос- 
чыхъ субъектовь можно констатировать сокращеніе числа сегментовъ съ CBO- 
бодными ребрами по сравневін съ человЪческими зародышами; въ первомъ 
случаћ такія ребра обыкновенно существуютъ въ предълахъ 5 —19 сегмента, во 
второмъ—отъ 7 п до 20 сегмента. Итакъ, въ течен1е индивидуальнаго развитія 
Ҷ онтогеніп) грудная клЪтка сокращается съ обоихё концов. Но этотъ фактъ 
пріобрЪтаетъ особую важность въ виду того, что, по утвержденію того же 
автора, подобное же сокращепіе числа сегментовъ грудной KABTKH наблюдается 
и во время филогеніш, такъ что біогенетическій основной законъ въ данномъ 
случаЪ оказывается вцолнъ примфнимымъ и въ отношеніп къ ссгмептамъ 
костнаго туловища, ваподобіе того, какъ ONS примфнимъ къ развитію боль- 
шинства другихъ органовъ и морфологическихъ признаковъ организма. Протявъ 
этой теорій, какъ несогласной съ наблюдаемыми фактами, авторъ высказы- 
вается самымъ рЬшительвымъ образомъ, ссылаясь при этомъ на взгляды 
Велькера, Чугунова и Двейта, которые уже раньше заявляли сомнпія по по- 
воду теоріи Розенберга. По его мн®нїю, верхняя и нижняя границы грудной 
KABTKH варируютъ не въ противоположномъ другь другу (какъ то утверждалъ 


— 102 — 


Розенбергъ), а въ одинаковомь направленіи, такъ что, если верхняя граница. 
грудной клЪтки удлинева, то нижняя соотвЪтствующимъ образомъ укорочена, 
и наоборотъ. «Признаюсь, —заключаеть авторъ, —что вопросъ о будущности 
грудной клЪки человЪка не рЬшенъ. Можетъ-быть, sch варіація суть только- 
отклонения отъ типичнаго состоявія, можетъ быть, грудная клЪтка и въ са- 
MOMD ABI‘ изиЪияеть свой составъ, а Bb такомъ случа оба ея конца иди 
отдаляются отъ головы или приближаются къ ней. Я полагаю, что поел$днее 
движен!е болБе BhpoaTHO. ОлЪдуетъ считаться съ возможностью, что ребра УП 
позвонка вновь разовьютея вполнЪ» (?). 
Р. Вейнберг. 


А. А. Фалькь. Ростъ сердца у дътей no возрастамь. Опб., 1901. 


Несмотря на существующія наблюденія о ростЬ сердца, мы тЬмъ не 
менће не ветръчаемъ болће точвыхъ данныхъ о рост сердца въ дЪтекомъ 
BospacTb. Авторъ, на освованіи 199 изслЪдованій о pocTh сердиа въ связи съ. 
возрастомъ и различными отдфлами сердца, даетъ интересныя данныя. Для 
своихъ изслЪдованій д-ръ Фалькъ имЪфлъ плоды съ 7 мЪсяцевъ и кончая B03- 
растомъ въ 17 лЪтъ, при чемъ величина роста сердца изучалась какъ изи%- 
реніями линейныхъ разиъровъ, такъ и опредъленіемъ объема и в%са. Не оста- 
навливаясь на псторической и литературной части, а также на таблицахъ, 
укажу на выводы, къ которымъ пришелъ авторъ. Сердце растетъ съ возрастохъ. 
въ длину, ширину и толщину; ростъ въ длину происходить быстрће, чћиъ въ 
ширину и въ особенности въ толщину. Отношеня между упомянутыми рази%- 
рами изићняются. Между прочимъ интересно то, что вс размъры у лицъ муж- 
ского пола до 12 л. п®сколько больше, съ 12 до 15 x., наоборотъ, у жен- 
скаго пола обыкновенно наблюдаются больышя величины. Ростъ сердца происхо- 
дить интенсивнЪе всего на первомъ году, затзмъ постепенно н®скодько ослабћ- 
вавтъ, и съ 12 л. снова усиливается. До 11 ABTS ростъ сердца у лицъ муж- 
ского п женскаго пола идетъ перем%нно m средний вЪсъ, сердце у перваго 
больше, съ 12 л. средн й вЪеъ женскаго пола пачинаеть нагонять шужекой, 
ва 13-мъ дфлается большимъ, а на 16-мъ меньшимъ. Подобныя указаня должны 
быть приняты во внимане школьными врачами. 

Co стороны сердечной мышцы авторъ констатируетъ, что она у того и 
другого пола усиленно работаеть на первомъ году а затБиъ роетъ ея постепенно 
ослабъваетъ до 10 JÉT, и потомъ снова усиленно начинаеть расти и продол- 
жается у мужчинъ до 17 1., у женщинъ до 14 л. и затмъ постепенно 
уменьшается. 

Въ копц работы приведенъ подробный указатель литературы. 

Никольск. 


А. П. Сычевь. Измњреніе объема и поверхности тъль у Onme no 
возрастамь. Спб., 1902. 


Работа распадается на три главныхъ части: въ первой авторъ каеть 
историческій очеркъ литературы объ обмБнЪ веществъ, во второй приводится 
изслЪдоване объ объем и въ третьихъ — о поверхности Thab. Не касаясь 
первой части, скажемъ нЪсколько CHOBE о второй и третьей. Объемъ измЪренія 
авторъ производитъ, не отступая, по методу взвъшиванія TAS въ воздух н 
въ водф. Такихъ изелдованныхъ, отъ 1 дня рожденія до 15 лЪтъ, прости- 
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раетея до 100. ИзелЬдованія показали, что объемъ тёлъ почти равенъ в®су и 
первый параллельно увеличивается вЪсу. Авторъ говоритъ, что „объемъ Opra- 
новъ TÉIS можеть быть безъ большой ошибки относимъ къ Bhcy тыа“. При 
изуБрен1и поверхности тла, авторъ примЪнилъ методъ взвЪшиванія, состоящій 
въ TOMS, что если заранће знать, что извёстная площадь куска хорошей рав- 
номЪрной бумаги нићетъ опредъленный вЪеъ, илн обкладывая точно поверхность 
какого бы то ни было TÉJA бумагой того же самаго сорта и взвЪшивая затЬмъ 
количество полученной на это бумаги, мы получимъ вЪсъ всей бумаги, а oT- 
сюда уже легко опредлпть величину поверхности, всего даннаго Taa. Huare- 
реено бы произвести по этому методу дальнЪйшаго наблюденія. Авторъ нашелъ, 
что абсолютная поверхность тоже увеличивается постепенно съ увеличенемъ 
ero вЪса, объема и роста, относительная поверхность тфла тБмъ больше, TEMS 
меньше индивидумъ. 
Д. Никольский. 


Э. К. Фишеръ. О бороздахь и извилинать дътскао мола въ первомь 
noayrodiu жизни. Дисс. Спб., 1902. Co табл. рис. 90 стр. in 8°. 


Настоящее изсаЪдоваше, при исиолневи котораго и референтъ принядъ 
HBKOTOpoe участіе, представляетъ изъ себя осуществленіе мечты, давпо 
зелЪянной антропологами, занимающимися изученіеиъ строенія мозга и пред- 
метомъ которой является изслЪдованіе устройства мозговыхъ бороздъ и изви- 
ливъ на различныхъ стадяхь внћутробнаго періода развития человЪческаго 
организма. Работа, нынъ предлагаемая авторомъ въ вид диссертаціп на 
соисканіе степени доктора медицины и исполненная по почану Н. П. Гувдо- 
бина въ (..ПетербургЪ, пополняеть собою, такимъ образомъ, чувотвительный 
пробълъ въ нашихъ знаніяхъ по затрогиваемому здЪсь предмету. Правда, 
существуеть уже не одно изелЪдованіе по вопросу о развитии мозговой no- 
верхности, — высказывались уже неоднократно Th или другіе взгляды на C0- 
стоявіе и ходъ дальнЪйшаго развитія мозговой поверхности во время BB- 
утробной жизни; HO фактическія доказательства или опредълевныя цифровыя 
данныя въ пользу того или другого утвержденія никЪмъ изъ прежнихъ авто- 
ровъ не были представлены, и мы, въ дЪйствительности, еще по сію пору 
затрудняемея отвЪтить на вопросъ: когда именно развитіе бороздъ и извилинъ 
п, такимъ образомъ, развитів ввъшней формы мозгововой коры можетъ CYH- 
татьея у человъка вполиЪ законченнымъ и въ какой степени представляется 
мыслимыиъ, чтобы такіе факторы, какъ упражненіе и воспитаніе, могли ока- 
зывать свое вліяніе ва внфшнюю конфигурацію мозга еще на сравнительно 
позднихь стадіяхъ развитя человћческаго организма? Всякому ясно, какъ 
тфено связавъ этоть вопросъ съ нашими воззрЪніями на основы воспитанія, 
и насколько онъ важенъ для уясневія многихъ загадочныхъ сторонъ въ эво- 
Jonia человЪческаго интеллекта. Отсюда становится понятными важность H 
умЪетноеть появленія такого труда, какимъ является работа г. Фишера. 
Имъ изслЬдовано 80 мозговыхъ полушарій (40 мозговъ), начиная съ доно- 
шеннаго новорожденнаго и кончая полугодовымъ возрастомъ; изъ этого мате- 
раза 40 позушарій принадлежали мальчикамъ и 40 дфвочкамъ; кромЪ того, 
изелБдовано, съ цфлью еравненія, 10 полушарій отъ 6—9 мЪсячныхъ паодовъ, 
12 полушарий отъ дфтей въ возрастћ отъ 6 м38сяцевъ до 8 лЪтъ п, паконецъ, 
10 полушарій отъ взрослыхъ особей обоего пола. Изъ выводовъ автора 0с0- 
Garo ввиманія засзуживаетъ позожене, что развитіе бороздъ и пзволюнъ мозга 
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не заканчивается на пятой HeCAbI внфутробной жизни, а зродолжается до 
конца первало полуюдія. Авторъ даже думаетъ, что и по истечевін перваго 
полугодія жизни и вообще во все время «роста» мозга (7) продолжается 
«подробвЪйиее моделпрован!е мозговой поверхности», но положительныхъ фактовъ 
въ доказательство своего взгляда не представляетъ. Авторъ безусловно правъ, 
утверждая, что статистика варіантовъ мозговыхъ извилинъ еще нуждается въ 
дополненіяхъ; вЪдь количество этихъ варіантовъ необычайно велико и разм5ры 
варїированїя по отношенію къ нъкоторымъ бороздамъ п извилинамъ почти 
безграничны. 
Р. Бейнберъ. 


Dr. Koganei. Messungen ап männlichen Chinesen-Schddeln. „Internat. 
Centralbl. fiir Anthropologie und verwandte Wissenschaften. 1902. Jahrg. 
VII. Heft 3, 5. 129. 


На основан изм%ревій, произведенныхъ Ha 84 черспахъ, авторъ уста- 
наванваеть саЪдующия особенности формы черепа у китайцевъ. Витайцы-сЪве- 
ряне отличаются довольно значвтельною внутричерепною емкостью (1485 к. с.). 
отъ кигайцевъ-островитянъ (о. Формозы) (1409 к. c.). Въ отношении фор- 
мы и отдёльныхъ размЪровъ мозовой части черепа 00% группы TND не 
менфе стоять весьма близко другъ къ другу. Въ общей сложности можно CKA- 
зать, что китайскїе черепа соотвфтствують скорфе всего мезоцефалическому 
типу, HO въ таблицахъ, приводимыхъ авторомъ по этому поводу, нетрудно за- 
мЪтить явную наклонность пзелъдуемыхъ череповъ къ короткоголовости. Ha- 
ходясь, такимъ образомъ, на границф брахицефали, китайскіе черепа обнару- 
жцваютъ въ то же время pb3kO выраженные признаки гипсицефаліи съ почти 
полнымъ отсутствіемъ хамецефалическихъ элементовъ. Что же касается pas- 
мфровъ и пропорцій лицевой части черепа, то цифры, приводимыя авторомъ, 
па первый взгаядъ указывають какъ бы на существоване значительныхъ раз- 
личій между китабцами-сфверянами п островитянами, которыя выражаются, 
главнымъ образомъ, въ болфе низкой форм лица и въ 6045е сильно BAPA- 
женномъ альвеолярномъ прогнатизмВ у послднихъ. Но различіе цафръ въ 
данномъ случа вызвано, в$роятнЪе всего, неодинаковостью числа излЪ дованныхъ 
череповъ той и другой группы (70 череповъ сЪверянъ и 14 — островитянъ). He- 
смотря, однако-же, на это обстоятельство (которое, конечно, не могло ускольз- 
нуть и отъ внимашя автора), отмЪченвыя особенности въ конфигуращи лица 
принимаются авторомъ не за случайное явленіе, а за важный органическїй 
признакъ данной группы народонаселенія Китая, который повторяется и Bb 
небольшой коллекщи соотвЪтствующихь женскихъ череповъ, имфющихея въ 
распоряженіи автора (cb 84 черепа, о которыхъ идетъ рфчь въ настоящей 
стать, принадлежать особлмъ мужского пола). 

Р. Betin6epr. 


Е. Reinhardt. Ueber den Ansatz der Musculi lumbricales an der Напа 
des Menschen. , Anatomischcr Anzeiger“. 1901, Ва. XX, № 5 и 6, стр. 129. 


Авторъ подтверждаеть установленные Корѕеһ’емъ два типа прикрЪплевія 
червовидвыхъ мышцъ на кости челов ческой руки. Въ первомъ случа% (39°) 
всЪ четыре мышцы прикр$пляются на лучевой сторонъ 2—5 пазьцевъ, во 
второмъ (37°;,)—M. lumbricalis Ш расщепляется на ABb головки при «нор- 
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мальномъ» устройствЪ остальвыхъ червовидпыхь мышцъ. Такъ RARD цифры ya- 
стоты того п другого типа у обопхъ авторовъ почти тождествепны, то можно 
заключить, что въ отношенш устройства червоводвыхь мышцъ врядъ ли Cy- 
шествують замљтныя различія между человльческими племенами; по 
крайней мЪрБ, между нЪмцамп и русскими ппкакой подобной разницы не уда- 
лось констатировать. #ћелательно, конечно, чтобы вопросъ быдъ подвергнутъ 
провЪркЪ и на другомъ MaTepiaab, напр., у племенъ, дальше отсгоящихъ 
другь отъ друга по своей физической организаци п по евоему культурному 
развитію, чЪмъ ницы и русске. Кром того, остается неизвфетнымъ, Ha- 
сколько отдфльныя спеқіальныя професси оказываютъ вліяніе на устройство 
и развитіе червовидныхъ мышцъ п существуютъ ли въ отношеши посафдияго 
замЪтпыя половыя различия. 
Р. Вейнберз. 


W. Szukiewicz. Szhirezarcheologii przedhistoryczne} Litwy. Epoka Ka- 
mienna w gub. Wilenskiej. Wilno. 1901. (В. Шукевичь. Замњтки no 
донсторической apxeoaonu Линвы. Часть I. Каменная эпоха въ Bu- 
ленской y6. Вильно, 1901 1. Стр. 1 — 40, 5 табл. доисторическить 
древностей и артеолоши. карта Виленской 10.). 


Цервыхъ, обратившимъ внимаше па древше памятваки Литвы, былъ 
Адамъ Чарноцкій (псевд. Зоріянъ Долепга Ходаковскій). Ons первый сталь 
раскапывать курганы п городища, а появленіе его работы въ 1818 г. «О sło- 
wianszczyznie przed chrzescjanstwem» (0 дохрпстіапскомъ славянетвЪ), дало 
первый толчекъ для археологическихъ изелЪдованШ. Самымъ заслуженнымъ på- 
ботникожъ на этоть Nosh впосяфдетви какъ въ ЛитвЪ, такъ и въ Литовской 
Руси явился графъ Евстафій Тышкевичъ, изложившій результаты свопхъ N3- 
слЪдованій въ первомъ систематпческомъ созипепін на польскомъ язык по 
допсторической археологіи: «Rzut oka па żródła archeologii Krajowej czyli 
opisanie zabytków niektórych starozytnosci, odkrytych w zachodnich gu- 
berniach cesartwa Rosyjskiego». Wilno, 1842 (Взглядъ na археологію края 
или описане HBROTOPHXS доисторическпхъ памятниковъ, найденныхъ въ 34- 
падныхъ гүұберніяхъ Россійской империи). Въ своей работ авторъ, кромъ опи- 
саня наружнаго вида памятниковъ, способа погребенія, посвятилъ много MBcTa 
на описанте огромныхъ собрапшыхъ пмъ коллекщй, па что Тышкевичь въ Te- 
чеше 20 л®%тъ затратилъ почти все свое значительное состояніе. ќоллекцін эти 
въ 1855 г. легли въ основу учрежденнаго имъ музея древностей при Вилен- 
ской археологической комиссіп. Въ компесіп сгруппировааея кружокъ работни- 
ковъ и между ними одно изъ почетныхъ мЪстъ заняль Адамъ Кпркоръ. Тыш- 
кевичъ, вслЪдствієе возникшихъ смутныхъ событій въ краЪ, въ 1865 г. 
долженъ быхъ отказаться отъ участія въ трудахъ комиссіп; Виркоръ въ 
1566 г. переБхалъ въ Петербургъ и Bech кружокъ прежипхъ работниковъ 
разсЪялся и дБятельность по донсторпческой археологи надолго замолкла бы 
въ ЛатвЬ, если бы не появились отдльныя работы, какъ, напр., С. Гліогера 
и Гильдебрандта, изелдовавшихъ стоянки каменнаго bra по теченію р. Hè- 
мава; Мышенкова, раскапывавшаго курганы Бобруйскаго үћзда; Покровекаго, 
издавшаго археологическя карты Гродненской и Виленской губ. (1893 г.) и 
изслЪдовавшаго бассейнъ р. Вили; Ө. Довгирдъ изсафдовазть вЪкъ полирован- 
наго камня на Жмуди, а Татуръ п Семевтовеки— въ Bbaopyccin. ЁромЪ того, 
иЪкоторыя свЪдЪнія о каменной эпохЪ въ (С%веро-западномъ кра мы нахо- 
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димъ въ каталогахъ выставки Московскаго Антропологическаго Конгресса, Py- 
мянцовскаго музея, Эстонскаго Ученаго Общества Древностей графа А. С. Ува- 
рова, выставки при Московскомъ Антропологическоиъ ОъЪздЪ, въ указателях 
Московекато Историческаго музея, Кіевекой Духовной Академін и въ Трудахь 
Визевскаго предварительнаго комитета по устройству IX археологическаго съфзда. 
Г. Шукевичъ въ своей работ тщательно собраль все, что до сихъ поръ было 
сдфлано по доисторической археологи Латвы, желая весь этоть матеріалъ объ- 
ACHETE. Первый выпускъ его работы посвященъ каменному вЪку Виленской 
губ. Благодаря пробфламъ въ изслЪдованіяхъ, ва приложенной къ труду картЬ. 
OAHB местности очень густо засВяны стоянками каменнаго вћка, въ другихъ 
онъ совершенно отсутствують. Авторь находилъ эти стоянки на BHCORBXS. 
мЪстахъ по направленію ръкъ; нЬкоторыя изъ нихъ тянутся на довольно зва- 
чительномъ протяженін. Въ иЪстахъ боле густыми стоянками были находимы 
п кладбища, которыя обнаружены по осколкамъ горшковъ (урнъ) и обгорълымъ 
чеховћческимъ костякамъ. По находкамъ авторъ предполагаетъ, что культъ по- 
гребенія съ сожженіемъ преобладающимъь въ каменную эпоху, причемъ урну 
съ пепломъ помфщали неглубоко въ землю, а могилу кругомъ обставляли мел- 
киип камнями; въ эпоху полированнаго камня пепезъ отъ сожженія посыпали 
прямо въ землю безъ урны. Мастерская свои человЪкъ каменной эпохи устрам- 
валъ обыкновенно въ мЪстахъ, изобилующихъ кремнемъ. Изъ ваходокъ чаще 
всего вестрЪчались наконечники стрЪлъ разныхъ формъ, ножики, скребни, пилки 
и кельты. Орудія относятся преимущественно къ неолитической эпох%. По opo- 
изведенвымъ до сихъ порь изслћдованіямъ авторъ предполагаетъ, что каменная 
эпоха сильнће была выражена въ западной части Виленской губ., нежели въ 
восточной. 

Г. Шукевичъ обфщаеть въ скороиъ времени издать дальнЪйшее продол-- 
жене своего труда, куда должны войти археологическія св®дЪнїя о другихъ, 
смежныхь съ Виленскою, губервіяхъ. 

Ю. Талько- Грынцевиче. 


М. A. Палемь. Къ современному вопросу о порчњ зубовъ. „Зубоврачебн. 
Вњстн.“, 1901 2., № 1. 


Въ основу работъ автора легли записи, которыя велись имъ изъ осмотра 
и лЬчепія учащихся въ школахъ и пріютахъ, затьмъ, заключенныхь въ Харь- 
ковскпхъ тюрьмахъ какъ мужскихъ, такъ и женскихъ и ваконецъ, вообще 
при практикЪ автора. Собранныя такимъ путемъ данвыя касаются 10,000 
больныхъ, изъ которыхъ было 5371 женщ. и 4629 муж. На каждую женщину 
въ среднемъ получится по 11.2 костоћдвому зубу, у мужчинъ— 10.4; у пер- 
выхъ было костофдныхъ зубовъ 40°/,, у вторыхь—37.6°/‹. При распредъленів 
данпыхъ по цвЪту волосъ оказалось, что у женщинъ наибольшее число съ. 
испорченными зубами было у брюнетокъ. — На 1 приходится по 12.9 зуба, — 
почти столько же и у блондинокъ—12,5; наименьшее—у шатенокъ— 7,4; у 
мужчинъ—у рыжеволосыхъ— 12,2; у брюветовъ— 11,6, навменьшее у шате- 
новъ— 9,1. По ваціональностяжъ болће всего каріозныхъ зубовъ встръчается 
у русскихъ: — 57,4%, my#.—56,7°/, жен., у евреевъ— 31,3%, муж. —31,7° o 
жен., больше у грамотныхъ — 88,6%, муж. —86,2%/, жен., у интеллигентвыхъ 
1ицъ— 43,6%, муж. — 34,0%, жен., у үчащихся— 18,0%, муж. и 11,0%, жен. 
ДалЪе авторъ сообщаетъ свЪдЪпія о пораженін зубовъ — на распозожевіе ихъ 
(нфкоторыхъ сторонъ), karie зубы чаще поражаются, объ аномаліяхъ зубовъ, 
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о 3y6axb мудрости, объ yxoxb за зубами (ухаживающихъ за полостью рта. 
20,89%, муж.—32,5°/) жен. и т. A., Въ заключеніе авторъ предлагаеть мфры 
къ устраневію порчи зубовъ. 

Д. Никольскій. 


Очеркъ литературной дњятельности казанскизъ татаръ—мохаммедань. 
за 1880—1895 3.3. Сочиненіе Николая Ашмарина. М. 1901. 


Сочипевів Н. Ашмарина составляетъ ІҮ выпускъ „Грудовъ, издаваемыхъ 
Чазаревскимъ Институтомъ восточныхъ языковъ“. Глава этой любопытной 
книжки, посвященная татарскому литературному языку, пиЪетъ отношене къ 
антропологи. Подобно другимъ тюркамъ, татары не пишутъ на чистомъ на- 
родноиъ язык®. Въ ихъ книжной рёчи встрёчается масса арабскихъ и персид- 
скихъ словъ. Литературный языкъ казанскихъ татаръ представляется вообще 
сиЪшеніемъ н®сколькихъ тюркскихъ нарфч!й (джагитайскаго, османскаго и пр.). 
Что касается поэзін татаръ, то она имфеть много сходства съ творчествомъ 
другихъ инородцевъ, живущихъ по Волгъ. Такъ, пфени чувашъ и вотяковъ 
въ общемъ носятъ одинъ и тотъ же характеръ, какъ по форм, такъ отчасти 
и по содержаню. Можно встрътить даже HBKOTOPHA татарскія, чувашскія и. 
вотекя пЪени, которыя какъ будто переведены одна съ другой. Это объяспяется 
вліяніемъ татарской поэзія, которое сильно сказалось на пъеняхъ соеБднихъ. 
татарамъ инородцамъ. фени, помфщенныя въ сборнивћ Насырова, касаются 
исключительно любовныхь тенъ. Въ нихъ лицо красавицы уподобляется Nod- 
ному месяцу, солнцу; ея пальцы —камышъ, брови-чернЪй черной емородины, 
щеки румянфе костянки, станъ строенъ, какъ выросшій въ банкъ цвћътокъ, 
талія тонка, какъ у рыси, которая выбЪгаеть играть на берегъ Камы. Въ за- 
гадкахъ, пословицахъ татаръ, повћстяхъ, драматическихъ и нравоучительныхъ 
ихь сочвненіяхъ есть много характернаго п любопытпаго въ этнологическомт. 
отношени. 

А. Хатановв. 
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ИзвБетія и заметки, 


Антропологическія изслЬдованія въ Финляндм. Вс авторы, занимав. 
шіеся изученіемъ населенія Фианаяндш въ антроцологическомъ или этнографи- 
ческомъ отношеши (Topelius, у. Haartmann, Ignatius, Hutt, Retzius, Vir- 
chow и др.), признаютъ, что населеніе это составаяютъ ABB народности, разли- 
чающияся по происхожденю и по языку, — шведы и финцы. Первые завима- 
ютъ южные, юго-западные и восточные берега, вторые — внутреннія части 
страны. Финны состоятъ изъ двухъ группъ: тавастовъ, живущихъ въ запад- 
ной части, и корезовъ—въ восточной. Тавасты — кръпкаго сложенія, широко- 
плечи, широколицы, съ сБрыми BAN голубыми глазами и темпо-каштановыми 
изи слегка рыжеватыми волосами. [о сравненію съ тавастомъ корелъ бодЪе 
стройный, ловкій и живой; онъ темноволосъ, съ сБро-голүбыми или темными 
глазами. Von Haartmann ороизвелъ сотни кефалометрическихь измћреній въ 
различныхъ мЪстностяхъ и нашелъ, что середній головной указатель кореловъ — 
75,1, а тавастовъ— 89,6. G. Retzius, во время своего путешествія по Фин- 
ляндій въ 1873 T., изуфрилъ громадное количество череповъ и живыхъ 0с0- 
бей и результаты пзмЪреній опубликоваль въ своемъ классическомъ труд 
«Finska сгашег» (Stockholm, 1878). Въ 1896—97 rr., по иницїативЪ д-ра 
Boldt’a, были произведены антропологическия наблюдешя Halb школьниками, 
въ колачествв боле 100,000, причемъ особенное випманієв обращалось на 
цвЬтъ волосъ, глазъ и кожи. Въ 1898 г. д-рь Е. W. Westerlund пзсл%до- 
Balb 5200 солдатъ и собралъ данныя о ростъ 90,000 призывныхъ въ возраст 
21 года. По изслЪдованямъ автора, опубликованнымь въ «Fennia» (изд. Фин- 
Jany. Географ. Общ. въ ГельсингфорсЪ, 1901, ХҮШ, 2), среднїй ростъ швед- 
скаго населенія равнлется 1694 ma., тавастовъ —1680 п кореловъ 1652 мм. 
По головному указателю долихоцефаловъ между шведами 70°/, а брахицефа- 
ловъ—309/ (средній головной указатель —7 7,9); между финнами долихоцефа- 
Jos 519/0, брахицефаловь — 49%, средн головной указатель — 79,4 (среди 
кореловъ 36°/o долихоцефаловъ, 64°/o брахицефаловъ; средний указатель—80,8). 

Антропологическія изслЬдованія въ Швещи. Проф. G. Retzius опубая- 
ковадъ Bb «Bulletins et Mémoires de la Société d’Anthropologie de Paris» 
(1901, vol. П) результаты обширныхъ антропологаческихъ изелЪдованій, npo- 
изведенныхъ имъ въ 1597 и 1898 rr., совмЪстно съ проф. Furst’omb, надъ 
45,000 солдатъ, въ возраст 21 r., изъ различныхъ провинцій Швещи. O6- 
щій средн ростъ изелћдованныхъ субъектовъ равенъ 1700 мм. Число очень 
высокихъ особей (170 сант. и выше) составляетъ 59,2". По головному yka- 
зателю громадное большинство принадлежить къ долпхоцефаламъ (ио системЪ 
And. Retzius’a), а именно 87%о, тогда какъ брахицефаловъ только 13°; HO 
чело долихоцефаловъ значительно уменьшится, єсїп изъ нахъ BBIABIUTS 
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группу мезатицефаловъ, —посаъднихъ 65,9°/o. Процентное отношене долихоце- 
фаловь и брахицефаловъ въ разныхъ провинціяхъ различно: область наиболь- 
шей долихоцефаліп—цептръ Швеции; къ югу и Chuepy отъ него постепенно: 
возрастаетъ количество брахицефаловъ. Средн!й головной указатель шведовъ— 
75,9. По вычислевіямъ проф. Фюрста, среди изслъдованныхъ 75,3°/o было 
русоволосыхъ, 22,4% темноволосыхъ и 2,3°/o рыжеволосыхъ. Цв%тъ гаазъ у 
66,7°/^— евЪтлоголубой или сВрый, у 4,5°%%—карїй ву 28,8*/^— см шанный. 

Антропологическе курсы въ университетахъ Германм, Австро-Венгріи 
и Швейцарм. По сообщенію «American Anthropologist» (1901, № 4), въ 
увиверситетахъ Германи, Австро-Венгрии и Швейцаріи читались въ минувшемъ 
1901/, учебномъ году слъдующіе антропологическіе курсы: Берлинъ: Vier- 
капа — Психологія первобытныхъ народовъ: von Luschan — Физическая антро- 
пологія и этнологія Океани; Ейгентесй— Этнография Америки; Oppert—Abo- 
рагены Инди; $е/еғ—Этпологія и археологія Мексики; Lippert—Otuorpadia и 
петорія Западнаго Судана. Бреслау: Hoffmann—Wctopia лингвистики Bb 
Европ. Эрлянгенъ: Geiger—Wcropia религй и древняя цивилизація pach 
(китайцевъ, египтянъ, семитовъ, арійцевъ). Геттингенъ: аспе” — Географія 
н этнологія Азш. Галле: Airchhoff—0630ph новЬйшихъ географическихъ и 
этнографическвхъ данныхъ. Гейдельбергъ: Scherrer - Эволюціонная исторія 
человЪчества. Tena: Schrader—Pacopad и лингвистическая исторія Европы. 
Лейпцигъ: Ваёе-—Научныя осповы расовой дифференщаци; Conrady—lujo- 
китайскіе народы и языки; Weule—O6man этнографія. Мюнхепъ: Ranke— 
Антропологія и этнография первобытныхъ народовъ. Тюбингенъ: von Sig- 
юаті—Философ. антропологія; Ко/:ем — Происхождене и первоначальная исторія 
человЪчества. Вюрцбургъ: Jolly — Первоначальная исторія индо - герман- 
скихъ народовъ. Иннебрукъ: У/езег— Этнография Европы. ВЪна: Haber- 
[ап4—Этнографя и культурная эволющя Передней Hasia; Hein — Әтнографія 
Тихаго океана; Hoernes — Дилювіальный человЬкъ въ Европ. Бериъ: Bri- 
сКпег—Антропогеографя. Женева: Pittard—Obmaa антропологія и Этногра- 
фія Африки. Лозанна: Schenk — Общая антролологія и Допсторическая 
антропологія и әтнографія. Цюрихъ: Martin — Физическая антропологія и 
Антропометрія. 

Новое антропологическое Общество въ Германи. Въ концЪ прошлаго 
года во Франефурт® на Майнъ основалось новое антропологическое (Общество — 
„Frankfurter anthropologische Gesellschaft“. ПредеЪдателемъ Общества co- 
стоить Dr. Bernhard Hagen; число членовъ уже теперь простирается до 130. 
Особенно близкое участіе въ основан новаго Общества, кром Dr. Hagen’a, 
приняли: проф. Edinger, проф. Fletsch, Dr. Belck, Dr. von Mollendorf 
и др. Въ первомъ засЪдан!и Общества предеЪдатель его Dr. Hagen едфлалъ 
сообщеніе: «Первые catan человћка на землЪ». 

Политико-антропологическій журналъ. Въ Германи съ настоящаго года 
началъ выходить новый политико-антропологическй журналъ «Politisch-anthro- 
pologische Revuc“. Monatsschrift fiir das sociale und geistige Leben der 
Volker. Herausgeber: Ludwig Woltmann und Hans К. Е. Buhmann. Eise- 
nach-Leipzig, Thiiringische Verlagsanstalt. Preis ganzjahrlich (12 Hefte) 
12 М. Журвалъ ставить цфлью знакомить читателей съ современными научными 
данными о физическомъ, соціальпомъ и духовномъ развитш народовъ. 

Преміи Парижскаго Антропологическаго Общества. При Паражекомъ. 
Аптронологическомъ (бществ»  пмются слћълующія премш по антропология: 
1) Godard’a (учреждена въ 1362 г. Dr. Ern. Godard’oms), въ 500 фран- 
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‘ROBB, выдается черезъ каждые два года за лучшее сочиневіе по антропологи, 
безразлично, какому бы антропологическому вопросу оно ни было посвящено; 
2) Broca (учр. въ 1881 г. г-жею Брока), въ 1500 франковъ, присуждается 
‘черезъ два года за антропологическів труды по анатоми чезов8ка, сравнитель- 
ной анатоми и физїологїн; 3) Bertillon’a (учр. въ 1885 г. братьями Бертил- 
‚льонами, сыновьями Адольфа Бертилльона), въ 500 франковъ, выдается черезъ 
каждые три года за сочиненіл по демографии; 4) Fauvelle (учр. въ 1895 г. 
Dr. L.-J. Fauvelle), въ 2000 фравковъ, присуждается черезъ три года за 
лучшія изсяВдованя цо анатоміп или физіологін нервной системы. Премія 
Godard’a въ минувшемъ году присуждена нашему соотечественнику 6. К. Вол- 
кову за его изсаБдован!е: «Ге pied chez l‘ Homme et les Mammifères»; 
премія Bertillon’a раздлена между проф. W. Z. Ripley (за ero «The Races 
of Europe») и М. Caudelier (за трудъ «Kes lois de la population»). 

Антропологическое Общество при Военно-Медицинской Академіи. Въ 
засЪданін 1-го апръія И. В. Лаляревскій сдфлаль доклакъ: «Основы mega- 
гогичесвой антропологи». Содержаніе доклада можно раздћлить на ABB главныя 
части: въ первой докладчикъ коснулся важности педагогической антропологи 
вообще, ея задачъ и Ip., во второй проводилъ аналогію между ребенкомъ и 
дикаремъ, указавъ на развите ребенка, первыя его проявленія къ сознатель- 
пости, образованіе языка, чувствъ, образованіе обществъ, кружковъ и т. д.; 
затБмъ докладчикъ перешелъ къ выяснению правовыхъ отношеній дћтей, yno- 
мянувъ объ уголовномъ законодательствв по отношеню къ малозтнимъ, о 
шреступности и Т. д. 

Антрополосгическій Отдлъ Общества Любителей Естествознанія. Въ 
послЪднемъ засћданіп ОтдЬла, 24-го апрЬля 1902 r., A. А. Ивановскій 
сдълазъ сообщеніе, посвященное памяти почетнаго члена Общества A. П. Pas- 
цвфтова; JO. Д. Талько-Гринцевичь прочелъ рефератъ: «Забайкалье и Mos- 
голія въ антрополого-этнологическомъ отношени» и A. Д. Элькиндь сообщить 
«Антропологическій очеркъ евреевъ». 

Въ настоящее время приступлено къ печатанію ХХІ-го тома «Трудовъ 
Антропологическаго ОтдЪла», заключающаго въ ceb% изелћдованіе непремЪннаго 
‘члена Общества A. Д. Элькинда: «Евреи». Трудъ г. Элькинда основанъ какъ 
на личпыхъ изслВдованяхъ автора польскихъ евреевъ (иужчинъ и женщинъ), 
такъ и на сумиированін имфющихся литературныхъ данныхъ, и будеть илаю- 
стрированъ многочисленными рисунками (типы евреевъ различныхъ странъ). 

Непремённый waens Общества JO. Д. Талько-Гринцевичь, проведшій 
послфднія десять дЪть въ г. ТроицкосавскВ, Забайкальской 061., представить 
въ Отдёль для напечатанія обширный трудъ: «Матеріалы къ антропологів 3a- 
‘байкалья и Монголіи», представляющий подробную обработку собранныхъ авто- 
ромъ антропометрическихь данвыхъ о бурятахъ, тунгусахъ и монголахъ-хал- 
хасцахъ, изслфдованныхъ имъ въ количествћ 641 особи. Помъщенная выше · 
статья: «Ёъ антропологи Забайкалья п Монголш», знакомить съ главнЬйшимп 
результатами антропологическихъ изслБдованїй г. Талько-Гривцевича. 

Членами коммиссіи Антропологическаго ОтдЪла по присуждевію преміи по 
антропологін имени Его Императорскаго Высочества Великаго Князя Сергія 
Александровича и преми и золотой медали пиени A. П. Разцвътова состоять 
въ настоящемъ году: предефдатель ОтдЪла Д. Н. Анучинъ, товарищь предеъ- 
датыя П. A. Минаковъ, секретарь А. А, Ивановскій и члены: Н. В. Aaty- 
ховъ, В. В. Воробьевъ, Л. 0. Перфильевъ, В. H. Розановъ и И. П. Caza- 
aub., O присужденіп будеть объявлено въ годичномъ засЪданін Общества 
15-го октября 1902 года. 
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Труды Антропологичеекаго Отдфаа 
ШОКЕ Общества Любителей Ботествозванія, Антропология и Этнограф ія. 


Тохъ XVII, вып. 1—3, подъ редакщей Д. H. Анучина, Н. В. Гиль- 
ченко и А. А. Изановскаго. Москва. 1897 г. ПЗна 3 руб. 


Содержаніе: Анатолій Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ).—А. Г. 
Рождественски— Величина головы человћка въ ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами).—Н. В. Гильченко— Матеріалы для 
аптропологіи Кавказа. Кубанскіе казаки. А. Д. Элькиндъ—Привислинскіе по- 
ляки.— H. А. Янчук —НЪсколько новыхъ свфдфнЙ о литовскихъ татарахъ.— 
А. А. Арутиновь—Къ антропологи кавказскаго племени удинъ.— Н. JI. Констан- 
тиновә- Щипунинь — Къ краніологіи древвяго населення Костромской губ.— 
‚Д. Н. Анучинь—Е. А. Покровсекій, К. Н. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи.)— 
Протоколы засЪданій А нтропологическаго ОтдЪла.—Отзывы о трудахъ, предста- 
влепныхъ въ Отдфлъ для соисканія премій и золотой медали по автропологіи. 


Toms ХІХ, подъ редакщей Д. H. Анучина х А. А. Изановскаго. 
Москва, 1399 г. Дъна 3 руб. 


Содержавіе: Р. Л. Вейнберь —О строевіи большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).— М. И. Лутохинъ—Историческій обзоръ лите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза.—П. А. Минаков —Новыя nanana по изсл%- 
ловавію волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ мумій (Ch 1 раскраш. табл” —П. А. 
Минаковъ —Невормальпая волосатость (съ 3 рис.).— В. В. Воробьев. —Матеріалы 
кт, антропологи великорусскаго населення нЪкоторыхъ уфздовь Рязанской губ. 
{ст 9 діаграм.).— В. И. Васильевв—Разяфры черепа и лица по отношевн!ю къ 
возрасту и росту у учащихся въ школахъ (Серпуховскаго y., Московской губ. 
{съ 4 даграм.).—Н. В. Гильченко—ВъЪсъ головного мозга и нфкоторыхъ его ya- 
стей у различныхъ племенъ, паселяющихъ Россію.— А. А. Ивановскій— Къ Bonpo- 
су о различяхъ формъ глазной щели. Л. А. Минаковг—О формф и цвЪтЬ 
волосъ изъ кургаповъ Ср. Россіи.— А. Д. Элькиндь—0 черспнылъ типахъ про |. 
Серджи въ связи съ черепнымъ указателемъ (съ 4 діагр.) А.—. Д. Элькиндъ— 
ЗамЪтка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим% (съ 1 рис.).—Д. Н. Anuy- 
чин. — Памяти Г. Д. Филимовова и Г. де-Мортиллье.— A. А. Ивановски—Секщя 
аптропологіи ХП-го международваго съъзда врачей (съ 6 рис.).— Протоколы 
ззсБданій Антропологическаго Отдла.— Отзывы о трудахъ, представлепныхъ въ 
Отдлъ для соисканія премій и золотой медали по аптропологіи. 


Вышелъ ХХ-ый tout: В. В. Воробьевъ Наружное ухо человзка. 
Москва, 1901 г. Цна 3 руб. 
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OHM IEBSABHIE 


ПЕРІОДИЧЕСКОЕ ИЗДАНТЕ 
Географическаго Отд®ленїл 


ИМПЕРАТОРСКАГО 
Общества Любителей Естествознания, Антропологи и Этнографи, 


Выходитъ въ МосквЪ съ 1894 года 4-мя книжками въ годъ, раз- 

мфромъ каждая около 10—12 печатныхъ листовъ, съ приложе- 

ніемъ, по мЪрЪ надобности, картъ, фототиш п рисунковъ въ 
текстБ. Принимается подписка па 1902 rox». 


Ц%Ъна въ годъ, съ доставкою, ® руб. 


Гг. пногородніе благоволятъ обращаться по адресу: Геогра- 
фическое ОтдЪлеше Общества Любителей Естествозванія, Политех- 
нпческ1їй Музей, Москва. Прежніе годы, 1894—1901, могутъ быть 
получены по 5 р. за годъ, а 1894-ый годъ безъ 1-ой книжки 
за 3 р. (1-ая книжка 1594 г. осталась лишь въ немногихъ экзем- 
плярахъ; mbua ей 10 р.). Beb прежніе года (1894 — 1901), безъ 
1-ой книжки 1594 r., со всВми прпложеніями, могутъ быть полу- 
чены за 85 p, съ 1-й книжкой 1594 г. за 48 p, а съ подпиской 
на 1902 г. за 4S р. 


Въ „Землевёд$н!и“ были, между прочимъ, пом$щены статьи: Н. М. Альбовъ: Въ 3a- 
брошенныхъ углахъ Кавказа, —Очерки растительности Колхиды,—Природа Огненной 
Земли; проф. Д.Н. Анучинъ: Рельефъ поверхности Евр. Росси въ послБдовательномъ 
развити! о немъ предетавлешй,—Суша (кратюя свфдъшШя по орографін),—Огера ob- 
ласти исгоковь Волги и верховьевъ Зап. Двины,—О судьбБ Колумба; В. В. Богдановъ: 
Мурманъ; К. С. Бергъ: Пофздка на Аральское море; А. М. Беркенгеймъ: Природа a 
жизнь въ пахпахъ Аргентины, —Современное эконом. положеніе Copia п Палестины 
проф. А. И. Воейковъ: Воздфйстве человЪка па природу; М. М. Воскобойниковъ: Пзъ 
наблюленій на Памир; А. А. Ивановскій: Пстоки рфки Москвы,—Озеро Гокча— 
Араратъ; П. Г. Игнатовъ: По южному Алтаю; проф. А. Н. Красновъ: Растительность 
горныхъ вершипъ Явы, Huonia и Сахалина; проф. П. И. Кротовъ: Вятскій увалъ,—О 
постановк преподаванія географ!и въ средн. учеб. завеленіяхъ; А. А. Круберъ: О бо- 
лотахъ Моск. и Рязан. губ., — Опыты раздфленя Евр. Россін на естеств. районы: 
Г. И. Куликовскй: Зарастающія и періодически исчезающія озера Обонежскаго края; 
М. Л. Леваневскій: Очерки Киргизекихъ степей; Е. И. Луценко: Пофздка къ алтай- 
скимъ теленгетамъ; В. Г. Михайловский: Горныя группы и ледники Центральнаго 
Кавказа; М. В. Никольский: Cabin асспро-вавилонской культуры на Кавказ; В. А. 
Обручевъ: Природа и жители Центральной Asin; проф. А. П. Павловъ: О рельеф 
равнинъ и его измЪненіяхъ подъ влінніехъ работы подземныхъ и поверхностныхъ 
водъ; С. К. Паткановъ: По Юкатапу; М. Н. Соболевъ: Русск Алтай; Г. И. Тан- 
фильевъ: Доисторичесыя степи Евр. Poccia,—O торфяннкахъ Моск. губ.; Б. А. Фед- 
ченко: Задачи ботанической географін; А. Ө. Флеровъ: Ботанико-географическіе 
очерки и друг. 1риложеніями къ журналу вышли: Ф. Нансенъ. Среди льдовъ и во 
мракф полярной ночи, 455 стр., съ рис. и карт. (въ отдфльной продаж+ 4 р.); Г. Н 
Потанинъ. Босточпые мотивы Bb средневфковомъ эпосф, 894 стр. (въ отдфльной upo- 
даж 4 р.); А. Гейки. О преподаваниг reorpain, 170 стр. 
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Toa» Vil. ОТКРЫТА "ПОДПИСКА на 1902 г. Годъ Vil. 
Hd ВЖеМФСЯЧНЫЙ аучио-Популарный и педагогическій Журнал 


ШИШИШИ, 


Выходитъ ожемфсячно, за исключеніемъ двухъ л®тнихъ м®сяцевъ (Іюня —1юля), книжками 
въ 5—6 печатныхъ листовъ. 

Журналъ одобрень Ученымь Комитетомь Народнаю Просвњщенія 
ддя фундаментальныхъ библіотекъ веЪхъ среднихъ учебныхъ заведеній и 
дая учительскихъ библіотекъ, учительскихъ институтовъ и семинар! и ro- 
родскихъ училищъ; Ученымь Комитетомг Министерства Земледьмя и 
Государственныхь Имуществъ одобрень за BCE годы существованія и до- 
пущенъ на будущее время въ библіотеки подвЪдомственныхъ Министерству 
учебныхъ заведений. | | 

Журвалъ ставить себЪ задачей удовлетворять научному интересу чита- 
телей въ области естествознанія и географія, а также способствовать пра- 
вильной постановкЪ и разработкЪ вопросовъ по преподаванію естествознанія 
и географіи. Въ журнал имфются отдћлы: 1) научно-популярныя статьи по · 
вєЪмъ отраслямъ естествознанія теоретическаго и прикладного (садоводство, 
пчеловодство и т. п.) и географии; 2) акваріумъ и терраріумъ; 3) библіогра- 
фія (обзоръ русской и иностранной литературы по естествознанію и геогра- 
фіни); 4) хроника; 5) смЪсь; 6) вопросы и отв®ты по предметамъ программы. 
Весьма желательно установленіе живой связи между лицами, стоящими у 
дЪла преподаванія, и журналъ ставить Ceb цЬлью содЬйствовать этому. 
Редакція просить AANS, завъдующихъ учебными заведеніями, земскія управы 
и училищные совЪты высылать въ редакцію отчеты по училищному дълу. 
Въ журналЪ изъявили согласіе участвовать: проф. Д. Н. Анпучшъ, И. Я. 
Акинфіевъ, О. А. Аникіевъ, А. Il. Артари, проф. И. Л. Бородинъ, 4. И. 
Бородовскій, проф. А. Ө. Брандтъ, В. В. Богдановъ, Н. В. Богоявленекій, 
П. Вольногорскій, Н. Н. Вакуловскій, проф. С. П. Глазенапъ, В. В. Tpu- 
горьевъ, М. И. Голенкинъ, пр. В. Л. Данилевекй, пр. А. С. Догель, М. И. 
Демковъ, Л. Н. Елагинъ, В. Е. хћадовскій, Б. М. 4Китковъ, пр. В. В. Зален- 
скій, пр. Н. Ю. Зографъ, М. Ф. Золотиицкій, В. П. Зыковъ, А. А. Ивановскій, 
пр. Н. Ө. Кащенко, пр. Н. И. Вузнецовъ, пр. М. И. Коноваловъ, пр. H. А. Ваб- 
луковъ, пр. И. М. Вулагинъ, Г. А. Вожевниковъ, пр. А. Н. ћрасновъ, пр. d. 
3. Мороховецъ, М. 9. Мендельсонъ, С. I. Мечъ, В. М. Михайловекій, Г. А. 
Надсонъ, А. М. Никольскій, В. Д. Носиловъ, А. Н. Острогорскій, пр. В. И. Па- 
ладинъ, пр. А. П. Павловъ, А. Н. Рождественсый, Н. А. Рубакинъ, пр. В. В. 
Сапожниковъ, К. А. Сатунинъ, В. №. Сентъ-Илеръ, М. М. Сіязовъ, В. Д. 
Соколовъ, В. И. Таліевъ, пр. №. H. Темирязевъ, пр. А. А. Тихомировъ, 
Ц. Р. Фрейбергъ, пр. Н. А. Холодковекій, пр. В. М. Шимкевичь, I. 10. 

Шмидтъ и н®которые друг. 

ПОДПИСНАЯ USHA: на годъ съ доставкой и пересылкой 4 р. 50 K., безъ до- 
ставки 4 р.; на полгода съ пересылкою и доставкою 2 р. 50 к.: за грапицу 7 руб. 
За ту же цфву можно получить журналъ за 1896, 1897, 1898, 1899, 1900 и 1901тг. 
Книжки журнала въ отдфльной продажф стоять 75 коп. каждая. 


Книжные магазины, доставляющіе подписку, могуть удерживаль за комиссію 
и пересылку девегъ только 20 к. съ каждаго годового полнаго экземиллра. 
Контора редакщи: Москва, Б. Полянка, д. Учительскаго Института, кв. 2. 
Редакторъ-издатель М. П. Варавва. 
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Ш г, НА ЖУРНАЛЪ М г. 


Poe 


ВЪСТИИКЪ BOCHATARIA, | 


Журналъ имфеть цфлью распространеніе среди русскаго общества 
правильныхь взглядовъ на воспитане и образованіе. 


Съ 1901 года, кромЪф педагогическихъ статей, въ журнал помфща- 
ются научно-популярныя статьи по естествознанію, психологія, фидосо- 
фій, филологи, обществовЪдЪнію, истори, истори литературы, а также 
по вопросамъ искусства. 


Программа журнала: 1) Оригинальныя и переводныя статьи. П) Крити- 
ка и библіографія. Ш) Рефераты и мелкія сообщения. LV) Хроника. VY) Прило- 
женія: литературно-педагогическіе очерки, разсказы, воспоминанія и т. д. VI) 
Объявленія. 

При настоящей редакщи въ журналЪ принимали участе: д-ръ философін 
В. Анри (Victor Heuri), Н. Ф. Арефьевъ, Ю. И. Айхенвальдъ, A. Д. Алферовъ, 
приватъ-доц. Я. А. Боткинъ, Ю. А. Бунинъ, И. А. Бунинъ, И. Ц. Б%ълоконскій, 
Н. М. Бычковъ, приватъ-доц. В. А. Вагнеръ, проф. А. В. Васильевъ, В. П. Bax- 
теровъ, К. Н. Вентцель, Ю. А. Веселовскій, проф. Р. Ю. Випперъ, А. Ф. Гарт- 
вигъ, М. О. Гершензонъ, прив.-доц. А. В. Горбуновъ, А. Е. Грузинскій, женщи- 
на-врачъ Е. С. Дрентельнъ, В. Е. Ермиловъ, д-ръ Д. Н. Жбанковъ, д-ръ Н. В. 
Закъ, С. В. Зенченко, Е. А. Звягинцевъ, Н. Н. Златовратскій, прив.-доц. А. А. 
Ивановскій, прив.-доц. В. H. Ивановскій, прив.-доц. H. А. Иванцовъ, д-ръ В Е. 
Игнатьевъ, проф. Н. А. Каблуковъ, В. В. Каллашъ, И. М. Kpacuoueposs, 
Е. Ловичъ, Е. 1. Лозинскій, проф. И. И. Мечниковъ, проф. И. Н. Миклашевскій, 
Н. Мировичъ, проф. Ө. Г. Мищенко, Н. Ф. Михайловъ, Л. П. Никифоровъ, Е. С. 
Некрасова, М. K. Николаева, Ф. Ф. Ольденбургъ, В. И. Острогорскій, В. Б. 
Петровъ, Н. И. Позняковъ, Г. Роковъ, Н. А. Русскихъ, Д. Сатуринъ, Д. Д. Се- 
меновъ, А. С. Симоповичъ, А. М. Скабичевскій, Н. В. Сперанскій, К. М. Cra- 
нюковичъ, приватъ доц. Е. Д. Сипицкій, Л. Д. Синицкій, В. С. Сърова, I. Тепсъ, 
Н. И. Тезяковъ, Г. А. Фальброкъ, прив.-доц. A. Н. Филипповъ, проф. А. Ө. Фор- 
тунатовъ, А. С. Хахановъ, В. И. Чарнолусскій, кн. Д. И. Шаховской, A. А. 
Штевенъ, Ф. А. Әрнъ, проф. Ф. Ф. Әрисманъ, В. Е. Якушкинъ, Е. Н. Явжулъ, 
И. И. Янжулъ и многіе др 


Журналъ допущенъ Ученымъ Ёомитетомъ Минист. Нар. Просв. для 
фундаментальныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній, какъ мужскихъ, 
такъ и женскихъ, и для безплатныхъ народныхъ читаленъ. Съ 1901 года 
журналъ выходить 9 разъ въ годъ (въ теченіе лътнихъ мЪсяцевъ журналъ 
не выходитъ); въ каждой книжкЪ журнала не менће 20 печатныхъ зистовъ. 


Подписная цъна: въ годъ безъ доставки 5 p., съ доставкой и 
пересылкой 6 p., въ полгода З р.; съ пересылкой за границу 7 р. 50 к.; 
для студентовъ и недостаточныхь людей цфна уменьшается на 1 р. 

Подписка принимается: въ контор% редакцій (Москва, Арбатъ, 
Старо-Вонюшенный nep., д. Михайлова) и во всЪхъ крупныхъ RHESHHXD 
магазинахъ обфихъ столицъ. Гг. ингороднихъ просятъ обращаться прямо 
въ редакцію. 

Редакторъ -издатель д-ръ H. Ф. Михайловв. 


Русекій Антропологическій Журналъ. 


1900 годъ (кв.1—/Ү): Д. Н. Акучинә —– БЪглый взглядъ на прошлое антропо- 
логін и па ея задачи въ Россіи; Н. А. Аристовъ—Әтническіл отношенія на Па- 
уяр5 и въ прилегающихъ странахъ по древпимъ, преимущественно китайскимъ, 
исторяческамъ извЪстілмъ; В. В. Воробьевь — Великоруссы (съ 6 рис.); ons же— 
0 соотношеніи между главнЪйшими; размћрами головы и aua человЪка и его 
ростомъ (съ 6.діагр.); Н. Л. Зеландь—Къ аптропологіи занадно-сибирскаго кре- 
стьянӣна; А. А. Ивановскій—Дм. Ник. Апучинъ (съ портретомъ); ons же—Чест- 
вовапіе проф. Д. Н. Ачучица по поводу его 25-rbraeh дБятельцости въ Импе- 
раторскомъ ОбществБ Любителей Естествознанія, Антрополоми и Әтнографін; ‘ 
онь же—Езиды (по изелфдованямъ К. И. Горощенко); Ф. Я. Конь — Беременность, 
[оды и уходъ за ребснкомъ у качинокъ; А. H. Красновь — Объ антропологиче- 
скихъ изслБдованіяхъ и изм®ренїяхъ въ Харьковскомъ и Валковскомь уфздахъ. 
И. Н. Майновь—ПомЪсь русскихъ съ якутами (съ 4 рис.); Л. А. Минаковь — 
BOJOCH въ антропологическомъ отвошеши (Ub 4 рис.); ons же – Погти чедовфче- 
ской руки (съ 1 рис.); Д. П. Никольскій —0О чуҝчахъ Колымскаго округа; В. Н. 
Розанвъ—Гипекомастія (съ 5 рис.); 10. Д. Талько-Грынцевичь —Древше обита- 
тели Центр. Asin; ons же — Польская антронол. литература (съ портретахи Mafiepa 
и Коперницкаго). Изъ иностранной литературы: Д. Н. Анучинь — 
Авомальвые швы и‘кости мозгового черепа человћка по изслфдовашямь проф. 
I. Panke (съ З рис.); ons же—Объ останкахь гермаццевъ Ш-—У вв. въ Topoa- 
никахъ Шлезвига и сосфднихъ съ нимъ стравъ (съ 4 рис.); В. В. Воробьевъ — 
Наружвое ухо въ антронол. отпошеніи; A. А. Ивановскій— Положене человЪка 
въ ряду животныхъ; онъ же—Евреи (съ 10 рис.); онъ же — Фамильные типы и 
фамильное сходство; E. И. Луценко—Общественная среда, какъ факторъ развития и 
красоты челов ческаго лица; Ц. А. Мимаховь — Мозгь Герм. Гельмгольца (съ 2 
рис.); И. П. Силиничь—Форты колыбелей и axb развитіе; он» же--Роль хими- 
ческаго апализа въ вопросахъ доисторической археологи; J. Д. Синицкий — 
Геотрефическая будущность европейскихъ pacs. Некрологи: Д. Н. Анучинь— 
Питтъ.Риверст; В. В. Воробьевъ — Проф. С. С. Корсаковъ; A. А. Ивановскій— 
Фил. Сальмонъ.—Критика и библіографія.—Нзьћстіл и замки. . 

1901 годъ (кн. У—\!): Д. Н. Анучинь--Руд. Вирховт (съ 2 портр. и 2 рис.); 
Н. А. Аристовь—Этвичесыя отношений на Памир и въ прилегающихъ страпахт 
по древнимъ, преимущественно китайскимъ, историческимъ извфетямъ (продолж. ); 
Н. В. Берви- Обработка антрополог. наблюдешй при помощи теорш ‹ вБроятно- 
стей: Р. Л. Вейнберњ — Кл, вопросу объ исполинскомъ рості (съ 3 рис.); ons же — 
Новъйшіе усифхи въ области аптрополойи костпой системы (съ 3 рие.); онъ же— 
Эсты (съ 12 рис.); В. В. Воробьевь— Наружпое ухо человфка (съ 6 рис.); Е. И. 
Горощенко—Сойоты (съ 1 рис.); К. М. Курдовь - Кл, антрополоми лезгинъ: KIO- 
ринцы (съ 4 рис.); И. И. Майнов:—Два типа тунгусовъ (съ 4 рис.); Н. М. Ma- 
нев—Вогулы (съ 2 рис.); С. Д. Масловскій —Гальча; Л. О. Перфильевъ—Сомалій- 
цы; И. П. Силиничь—Въ краніологін сойотъ; Ю. Д. Талько- Грынцевичь — Поля- 
ки (съ 14 рис.). Изъ иностранной литературы: Б. Ө. Адгерь—Про- 
исхождене и персселепіе пародовъ съ географической точки зрфшя; онә же— 
Происхожден!е европейскихъ народовъ; Р. Л. Вейноерњ—–Анатомическія особен- 
ности первобытваго человка (съ 6 рис.); А. А. Ивановский — Їхлассификація 
человфческихь pact I. Деникера; ons же—Зубы у различныхъ человфческихъ 
pach (съ 2 рис.;) ond же—Карлики и пигмеи; Д. А. Коропчевеки—Кинъ и его 

руководства по этнологін.— Критика и библіографія. — Извістія и замфтки. 


Pycckiù Дитропологичесй Журналъ, 
издававмый Антропологичеснимт OTAbAOM , 


Императорскаго Общества Любителей Естествознаня, Антро- 
пологїи и Этнограф!и, подъ редакціей секретаря Отдфла А. А. Hea- 
новскаго (основанъ ко дню 25-лВтя дфятельности въ Антро- 
пологическомъ ОтдЪл%, 30 марта 1900 года, предсЪдателя Отдфла, 
проф. Д. Н. Анучина), выходить 4-мя книжками въ годъ, раз- 
мъромъ каждая въ 8—10 печатныхъ листовъ, съ рисунками. 


Въ журналћ принимаютъ участіе: Б. Ө. Адлеръ, Н. В. Алту: 
ховъ, проф. Д. Н. Анучинъ, Н. А. Аристовъ, проф. Н. В. Берви, 
С. А. Вайсенбергъ, проф. Вальдейеръ (Берлинъ), `В. И. Васильевь, 
Р. Л. Вейнбергъ, Ө. К. Волковъ (Парижъ), В. В. Воробьевъ, Н. В. 
Гильченко, К. И. Горощенко, І Е. Деникеръ (Парижъ), Н. Л. Зеландъ, 
А. А. Ивановскій, проф. І. Колльманъ (Базель), Ф. Я. Kon», Д.А. 
Коропчевскій, проф. А. Н. Красновъ, К. М. Курдовъ, Е. И. Луцен- 
ко, проф. Ф. фонъ-Лушанъ (Берлинъ), И. И. Майновъ, А. H. Макси- 
мовъ, проф. Н. М. Маліевъ, С. Д. Масловсекій, проф. П. А. Минаковъ, 
проф. Л. Г. Нидерле (Прага), Д. П. Никольскій, И. И. Пантюховь, 
Л. О. Перфильевъ, проф.М. A. Поповъ, проф. Фр. Ратцель (Лейпцигъ), 
А. Г. Рождественскій, В. Н. Розановъ, проф. Ж. Серджи (Pum), 
проф. И. А. Сикорскій, И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, Ю. Д. Таль- 
ко-Грынцевичъ, проф. А. И. Таренецкій, граф. П. С. Уварова, А. С. 
Хахановъ, Е. М. Чепурковскій, С. М. Чугуновъ, проф. Г. Швальбе 
(Страсбургъ), проф. Э. Шмидть (Лейицигъ), проф. Л. Х. Штида 
(Кенигсбергъ), A. Д. Элькиндъ, Н. А. Янчукъ и др. | 


Ц%на годовому изданію & руб. съ доставкой и пересылкой, за 
границу ® руб. ЦЪна отдфльной книжки # р. 5Фк. (двойной — 3р.) 


Съ требованіями обращаться: Москва, Политехническій музей, въ 
Антропологическй Отдълъ Императорскаго Общества Любителей Ecte- 
ствознанія, Антропологіи и Этнографии, или: Москва, Историческій музей, 
секретарю Антропологическаго Отдфяа А. А. Ивановскому. 
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ТТТ О ҮТ 
Евреи. 


(Сравнительно-антропологическ!й очеркъ). 


Одно изъ важнЪйшихъ прїобр®тенїй антропологи составляютъ MHO- 
гочисленныя данныя, свидЪтельствующія O томъ, что большинство совре- 
иенныхъ народностей образують конгломератъ изъ нЪсколькихъ, иногда 
весьма различныхъ, этническихъ наслоевій. Разложить эту амальгаму ва ея 
составныя части, раскрыть первоначальную основу той или другой народ- 
ности является дЪломъ нелегкимъ, съ одной стороны, въ виду сложности 
самой задачи, съ другой же, въ виду отсутствія неръдко достаточнаго числа 
наблюденій, необходимыхъ для построенія опредБленныхъ заключеній. Въ 
обоихъ отношеніяхъ особенно трудно поддается изелЪдованію вопросъ объ 
антропологическомъ TANG евреевъ. Народъ, насчитывающій уже не одно 
тысячелЪтіе исторической жизни, живущій въ продолженіе многихъ вЪковъ 
при самыхъ разнообразныхъ географическихъ, соціальныхъ, экопомическихъ 
условіяхъ и, несмотря на то, сохранившій обшія традищи и взаимную CO- 
лидарность, —этоть народъ не можетъ не интересовать антрополога, но 
виЪстЬ съ тЬмъ онъ и требуетъ немалаго труда для его изученія. 

Трудности задачи соотвфтетвуетъ и многочисленность воззръній, roc- 
подствовавшихъ и еще продолжающихъ господствовать, на антропологи- 
ческій характеръ еврейской народности. Для ученыхъ первой половины 
прошлаго вка евреи являлись прямыми потомками древнихъ семитовъ, съ: 
замЪчательнымъ постоянствомъ сохранявшими физическіе признаки своихъ 
предковъ. Такому взгляду слфдовали Блуменбахъ и его ближайше ученики, 
высказавшїе мн®нїе о чистот и характерности еврейскаго типа. Эдвардеъ, 
ревностный сторонникъ неизиЪнлемости физическихъ признаковъ, видитъ 
въ евреяхъ въское доказательство справедливости своей мысли, что перво- 
начальный типъ можетъ удерживаться въ продолженіе многихъ столЪтій у 
народовъ одного происхожденія, хотя и живущихъ въ разныхъ полосахъ 
земли. Евреи въ картинахъ итальянскихъ художниковъ Среднихъ вЪковъ 
вичъмъ не отличаются, по его мнънію, отъ нынЪшнихъ; послЪдніе же 
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чрезвычайно похожи на своихъ единоплеменииковъ, изображенія которыхъ 
находятся на памятникахъ искусства древнихъ египтянъ. 

На смфну такому взгляду вскорћ стала высказываться мысль, что 
евреи распадаются на ABS обособленныя группы, различающіяся какъ по 
внъшнимъ признакамъ, такъ и по своему происхожденю. Сторонниками 
новаго воззрЪнія явились К. Фогть, Вейсбахъ, Мауреръ, и позднће къ 
HEME примкнулъ еще Блехманъ. По словамъ этихъ ученыхъ, русско-нЪ- 
мецкіе евреи или, какъ ихъ принято называть, ашкеназы, благодаря срав- 
нительно низкому росту, относительной частотЬ среди нихъ рыжихъ во- 
лосъ, преобладаню сёрыхъ глазъ и брахицефальной формы головы, сильно 
удаляются отъ т. наз. сефардовъ и спаньюоловъ, евреевъ трехъ южныхъ 
полуострововъ Европы, африканскаго побережья Средиземнаго моря и, OT- 
части, Голландіи и Англіи, которымъ свойственны болће стройное сложе- 
Hie, черные волосы и черные глаза и долихоцефальный TAND головы. Это 
ученіе о дуалистическомъ характер антропологическаго типа евреевъ нашло 
своего истолкователя въ лиц К. Н. Икова. ПослЪдній, опираясь на соб- 
ственныя краніо- и кефалометрическія наблюденія и на отдфльные истори- 
ческієе факты, утверждаетъ, что только сефарды и спаньюолы должны CYH- 
таться настоящими семитами потомками евреевъ, вышедшихъ изъ Па- 
лестины въ Ги 11 вв. по Р. X.; русскіе же евреи, миграція которыхъ изъ 
Средней Asin, Вавилоніи и Кавказа къ областямъ Чернаго и Racnificraro 
морей, а отсюда въ Россію началась гораздо раньше, именно за нЪсколько 
вЪковъ до Р. X., аллофильнаго происхожденія и, по мвЪнію Икова, пред- 
ставляютъ скорће ередне-азіатскій элементъ, близкій къ иранцамъ и C0- 
хранившійся, правда, не въ совершенной чистот%, благодаря прозелитизиу 
и смЪшенію съ западно-европейскимъ элементомъ. 

Әта теорія не ветрЪтила всеобщаго признанія, такъ какъ, съ одной 
стороны, въ основу ея положены слишкомъ ограниченныя наблюденія, a, 
съ другой, новЪйшія историческія изслЪдованія сообщили также н®Ъсколько 
иное освЪщенїе древнфйшей эпох еврейской діаспоры. TENS не Mente 
нЪкоторыя частпости ея сохранили значеніе и получили еще дальнйшее 
развитіе, отчасти даже раньше появленія труда В. Н. Икова. Мы имфемъ 
въ виду прозелитизмъ и смЪшанные браки. Вакъ ни затруднительнымъ 
является выясненіе истиннаго значенія того и другого по отношенію, въ 
особенности, къ многовЪковому періоду разеЪянія, эти два фактора, He- 
смотря на то, поставлены въ основу наиболфе распространеннаго нынЪ 
взгляда на сущность антропологическаго типа евреевъ. Однимъ изъ авто- 
ритетнфЙшихъ и едва ли не первымъ выразителемъ его явился Penans. 
Какъ историкъ религій, какъ знатокъ семитическаго міра, онъ находить 
тЪеную зависимость между племепнымъ типомъ евреевъ и состояніемъ HID 
peanrin. Пока послъдняя оставалась національною, т. е. совершенно исклю- 
чала прозелитизмъ въ своей сред, и евреи, чуждые всякихъ этническихъ 
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‹иЪшенй, сохраняли неприкосновеннымъ свой физическій типъ. Между 
тЬмъ съ эпохи пророковъ еврейская религія получаетъ новое развитіе, 
пріобр%таетъ, по словамъ Penama, значеніе всеобщей, всемірной религіи: 
не покидая тЪеныхъ предъловъ своего племени, она поднимается до NPH- 
знания универсальныхъ проблемъ моральной и соціальной жизни и откры- 
ваетъ доступъ въ свое лоно многочисленнымъ иноплеменникамъ. Такимъ 
путемъ въ жилы еврейскаго народа, по мн®Ънїю зваменитаго оріенталиста, 
вошло значительное количество иной крови, ръзко измЪнившей его перво- 
начальный TAND. СлЪдствіемъ этого явилось то, что евреи утратили Xa- 





Рис. 1. Портретъ раввина (съ картины Рембрандта). 


рактеръ чистаго «этноса» и восприняли, подобно другимъ расамъ, много 
чуждыхъ элементовъ; другими словами, HÉT, какъ думаетъ Ренан”, іудей- 
скаго типа, но есть іудейскіе типы. 
Таковы въ краткихъ чертахъ взгляды французскаго ученаго, въ из- 
вЪетной степени, дЪйствительно, заслуживающіе внимательнаго отношенія. 
Безспорно, евреи подвергались разнороднымъ этническимъ вліяніямъ, что 
однако имло мЪсто во времена болъе раннія, нежели указываемыя Pena- 
номъ, какъ объ этомъ неоднократно свидЪфтельствуется въ Библіи. Cp 
другой стороны, пророки, эти вдохновенные истоакователи еврейскихъ 
1* 
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судебъ, дЪЙствовали, главнымъ образомъ, среди своего народа, обращали 
свое карательное, вЪщее слово къ своимъ же единовърцамъ и оставались 
далекими отъ какой-бы TO ни было миссіонерско-проповъднической дъятель- 
ности. Прозелитизмъ развился среди евреевъ въ сколько-нибудь замфтной 
фориЪ позднЪе, въ эпоху эллинизма, въ первые вЪка до и посл начала 
новаго лЬтосчисленія. Причины его возникновев!я могли быть другія. Это 
была эпоха упадка классическаго міра, крушеня прежнихъ языческихъ 
идеаловъ, и общество, въ поискахъ новаго міросозерцанія, находило NO- 
слЬднее сначала въ средъ немногочисленнаго древняго народа Библін, а 
позже въ сред нарождавшагося христіанства. Писатели того періода—римскіе 
и греческе— неоднократно сообщаютъ о тяготЪніи многихъ своихъ совре- 
менвиковъ къ еврейству, тфмъ не менфе существуютъ и немаловажные 
доводы, ограничивающіе вліяніе такого прозелитизма на евреевъ. Какъ бы 
TO ни было, воззръніе Ренана, формулируемое въ TOMB смысл%, что <іудей 
временъ Гнутрана и Хильперика былъ, большею частью, никто иной, какъ 
галлъ, исповЪдующій израильскую религію», раздъляютъ многіе ученые, 
какъ Топинаръ, Loeb, Lagneau, Neubauer. Тому же взгляду слдуетъ и 
Риплей, приписывающій изифнене черепного типа евреевъ смфшен!ямъ 
ихъ съ язычниками 1п0слф разрушен!я Второго храма, а въ поздаЪйшія 
столътія и съ христіанами. 

Съ другой стороны, рядъ весьма авторитетныхъ антропологовъ при- 
знаетъ за этими смЪшеніями и прозелитизмомъ лишь второстепенное зна- 
ченіе и, во всякомъ случа, считаеть то и другое недостаточнымъ для 
объясненія генезиса типа евреевъ. Въ подобномъ смыслЪ высказывается 
проф. Д. Н. Анучинъ. Прототипъ евреевъ онъ видитъ въ ихъ изображе- 
ніяхъ на египетскихъ и ассирійскихъ монументахъ, гд евреевъ нетрудно 
отличить отъ изображен! другихъ азіатскихъ и африканскихъ племен». 
Указывая на свойственныя евреямъ избъганіе кровнаго сиЪшенія съ окру- 
жающими народами и слабое проявлен!е ими духа прозелитизма, проф. 
Д. Н. Анучинъ относится критически къ выводамъ Икова и склоняется, 
повидимому, къ тому взгляду, по которому еврейскій типъ сложился въ 
гораздо боле отдаленное время. Tars, именно, смотрятъ англійскіе уче- 
ные Jacobs и Bertin. Первый, подвергнувшій довольно обстоятельной 
оцЫнкЪ прозелитизмъ евреевъ, въ своихъ заключительныхъ выводахъ, 
вопреки Ренану, полагаетъ, что это явленіе едва-ли могло обусловить 
значительную смЪшанность среди евреевъ того времени. Bertin, изучавшій 
типы на вавилонскихъ и ассирійскихъ монументахъ, отличаетъ среди нихъ 
два еврейскихъ типа, происхожденіе которыхъ онъ объясняетъ древнЪйшими 
переселепіями евреевъ по Армени, а впослЪдствіи смЪшеніемъ ихъ въ 
ЕгиптЪ съ нћкоторыми негроидными группами. 

ОпредфленнЪе судитъ объ этомъ предметв нмецкій антропологъ Е. 
уоп Luschan. Особое вапманіе онъ удъляетъ прежде всего выясненію своей 
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исходной точки зрЪнія, причемъ вачинаетъь съ указанія на автагонизиъ, 
давно уже существующий между антропологами и языков%дами. Въ то время, 
какъ послЪдніе, констатировавъ взаимное родство въ извфетномъ pant 
языковъ, сводять ихъ къ одному общему праязыку, первые не ваходятъ 
одиваковаго анатомическаго субстрата для BCBXb такихъ членовъ одной и 
той же лингвистической семьи. Подъ могущественнымъ вліяніемъ наслЪд- 


ственности Th или другів антропологическіе признаки проявляются много 
поколЪній спустя въ сред народа, давно уже говорящаго на одномъ и 
томъ же язык и обособившагося въ самостоятельный этническій TAND. 
На этомъ основаніи арійскіе народы, родственные между собою по языку, 





Рис. 2. Польскій еврей, 37 лЪтъ (изъ Грубешова, Любгинской ry6.). 


далеко не являются однородными предъ лицомъ физической антропологи, 
но въ дЪйствительности восприпяли много неарійской крови. Аналогично 
тому, и семитическіе народы, лингвистическая связь которыхъ выражена 
еще сильнће, YENS у арійцевъ, при ближайшемъ антропологическомъ ана- 
лизЪ, оказываются весьма смЪъшанными и обладающими нъкоторыми He- 
семитическими признаками. Cb наибольшею чистотою семитическій тип, 
‹амою характерною особенностью котораго является длинный. узкій Yepent, 
сохранился среди арабовъ пустыни или бедуиновъ; къ нимъ въ значитель- 
ной стенени примыкаютъ еще финикійцы, черепа которыхъ стоять на гра- 
ниць между долихо-и мезоцефаліей. Иначе обстоитъ ДЪло съ евреями, gaio- 
ацими, по словамъ Лушана, лишь около 59/, длинноголовыхъ и довольпо 
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крупный процентъ блондиновъ и отличающимися, кром% того, особою фор- 
мою носа, не свойственною арабамъ. Для объясненія этихъ явленій Jy- 
шанъ, не отрицая вполнъ возможности смЪшенія евреевъ съ бълокурыми и 
короткоголовыми народами Европы въ Средне вка, считаетъ однако одно 
это обстоятельство далеко недостаточнымъ для столь глубоваго измЪненія 
ихъ типа. Гораздо съ большимъ оспованіемъ источники, обусловившіе пө- 
явлевіе среди евреевъ несемитическихъ признаковъ, слЪдуетъ искать во 
времена несравненио Oorbe отдаленныя и на мЪстЪ ихъ первоначальной 
родины. Уже въ самой Capia жилъ бЪлокурый народъ, амориты, 0 KOTO- 
рыхъ довольно часто упоминается въ Биби и изображенія которыхъ, 
благодаря древвимъ египтянамъ, сохранились до настоящаго времени. Амо- 
риты составляли вфтвь обширнаго семейства бълокурыхъ народовъ, OCTA- 
вившихъ свои слды въ мегалитическихъ памятникахъ по всему сфверпому 
побережью Африки и являющихся предшественниками нынЪшнихъ евро- 
пейцевъ, можетъ быть, даже предками поздиЪйшихъ носителей античной 
культуры. Болфе сложнымъ является вопросъ о происхожденіи брахицефаліи 
среди евреевъ. Собственныя антропологическія наблюденія въ Малой Asim 
привели Лушана къ уставовленію опредъленнаго арменоиднаго типа съ 
крайнею брахицефаліей, темными глазами и волосами и характернымъ 
изогнутымъ носомъ; одновременно лингвистическія изслЪдовавія Hommel’a 
и Pauli показали существован!е до-греческаго, не-арійскаго семейства язы- 
ROB, пазваннаго Нотте['емъ алародійскимъ и имЪвшаго то же распростра- 
Henie, что и названный TAND, описанный Лушаномъ. Въ виду этого no- 
слЪднїй считаетъ несомнфннымъ анатомическое сходство этихъ алародійцевъ 
съ армянами и связываетъ тЪхъ и другихъ съ обширнымъ культурнымъ 
племенемъ хеттитовъ, процвЪтавшихъ, согласно египетскимъ и ассирійскимъ 
источникамъ, во второмъ тысячельти до-христіавской эры въ Cupid и въ 
Малой Asin. Новъйшія раскопки въ этихъ мЪстахъ привели къ открытю 
рельефныхъ скульптуръ съ изображеніями людей, обладающихъ признаками 
упомянутой арменоидной расы, что служитъ надежнымъ доказательствомъ 
ея существовавія въ ближайшемъ сосЪдствЪ съ древними евреями. Въ pe- 
зультать своихъ разсужденій Лушанъ и приходить къ выводу, что совре- 
менные евреи, рядомъ съ настоящими семитами, COCTOATS, отчасти, изъ потом- 
ковъ аморитовъ, которымъ они обязаны своею б$локуростью, но прейму- 
щественно-же изъ потомковъ древнихъ хеттитовъ, обусловившихъ у нихъ 
высокую степень брахицефал!и и характерную форму носа. Съ Лушаномъ 
въ существенныхъ чертахъ сходится и Alsberg, признающ ту же paco- 
зую см5шанность евреевъ, но приписывающій хеттитамъ, впрочемъ OWH- 
бочно, монгольское происхождене; упомянутую же бълокурую расу древней 
Палестины онъ ставить въ связь съ современными кабилами СЪфверной 
Африки и съ гуанчами Ванарскихъ острововъ. 
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Сторонникомъ этихъ двухъ ученыхъ явился бельгійскій антропологъ 
У. Jacques, который полагаетъ, что современные евреи являются непо- 
средственными потомками своихъ древнихъ предковъ Палестины; разно- 
образіе же типовъ между ними онъ объясняетъ разнообразіемъ ихъ также 
среди послЬднихъ, а въ толкованіи происхожденія этой смЪшанности древ- 
-нихъ евреевъ присоединяется къ воззрънію Лушана. Вићст% съ TÈMS, счи- 
тая неправильными взгляды Ренана, У. Jacques дфлаеть ему слфдующее 
возражене. Сославшись на ту разницу, которую Топинаръ проводитъ Me- 
жду типами племенными, этническими, съ одной стороны, и индивидуаль- 
ными, случайными, съ другой, бельгійскій ученый доказываетъ, что ошибка 





Pac. 3. Польсый еврей, 29-хъ л. (изъ г. Xoama, Люблинской губ.). 


Ренана и состоить въ TOMS, что послЪдній въ основу своей аргуменаціи 
положилъ случайный типъ, «совершенно упустивъ изъ виду зоологическій 
или, въ тБенЬйшемъ смысл слова, этническій типъ». 

Съ новымъ воззрёшемъ на антропологическій TAN евреевъ высту- 
пилъ въ самое послЪднее время д-ръ Judt («Zydzi jako rasa fizyczna». 
Варшава, 1902), настойчиво отрицающ прежде всего возможность изм$- 
невія типа евреевъ, благодаря прозелитизму и смфшаннымъ бракамъ. По- 
добно Лушану и другимъ ученымъ, д-ръ Judt относить происхожденіе см®- 
шанности евреевъ къ отдаленной эпохф ихъ древнЪйшихъ переселеній по 
Средней и Передней Аз, къ эпох ихъ политической самостоятельности, 
когда они изъ среды окружающихъ племенъ могли воспринять элементы 
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брахицефаліи и бЪлокурости, значительно видоизиЪнившів ихъ первона- 
чальный семитическій TAMS. 

Вс эти взгляды на антропологическій типъ евреевъ, несмотря на 
ихъ многочисленность, можно болЪе или менће свести къ двумъ довольно 
противоположнымъ категоріямъ: къ одной, въ которой преобладаетъ отри- 
цательное направленіе, примыкаютъ ученые, почти совершенно отвергаю- 
щіе автропологическое единство евреевъ и счптающіе ихъ продуктомъ не- 
постоянныхъ, измЬняющихся факторовъ исторической жизни. Справедли- 
вость такого заключенія, какъ опирающагося въ значительной степени на 
основаніяхъ, далекихъ отъ методологическихъ пріемовъ естественно-исто- 
рическаго знанія, часть котораго составляетъ нынъ антропологія, оспари- 
вается весьма многими. Въ особенности вфскія возраженія раздаются со 
стороны послЪдователей второго направленя, которые, исходя изъ дап- 
ныхъ непосредственнаго антропологическаго наблюденія, относятся, напро- 
TABS, положительно къ вопросу о тип евреевъ и направляютъ свои YCH- 
лія, главвымъ образомъ, на изученіе антропологи древнихъ евреевъ, пер- 
вобытныхъ предковъ нын живущихъ. Въ виду крайней скудости иско- 
паемаго кравіологическаго матеріала, прямое рфшене послЪдней задачи 
встрЪчаетъ трудно преодолимыя прелятствія, и учепые должны потому 
подходить къ этому рЬшенію инымъ путемъ, производя наблюденя и из- 
м%ренія надъ современными евреями, и, подвергая зат%мъ добытыя дан- 
ныя всестороннему анализу, пытаться такимъ образомъ заглянуть, при 
свЪтЬ историческихъ фактовъ, въ прошлую исторію антропологическаго 
типа евреевъ. ИзвЪстная гипотетичность выводовъ, неизбъжная при по- 
добномъ ход мысли, будетъ, однако, тъмъ меньше, достовЪрность ихъ ÓY- 
детъ возрастать тъмъ болће, чЪмъ надъ большимъ матеріаломъ придется 
оперировать #зслЬдователю. Въ этомъ отношени слЪдуетъ признать, что 
антропометрія евреевъ, въ противоположность бъдности краніометрическихъ 
данвыхъ, разработана довольно подробно, такъ какъ число измфренныхъ 
среди нихъ субъектовъ насчитывается въ настоящее время многими сотнями. 

На первомъ MECT слЪдуетъ поставить изслЪдовавія Вирхова о рас- 
пространенія цвЪта волосъ и глазъ среди учащихся въ Пруссін, а въ 
частности и среди учащихся евреевъ. ЗатЪмъ назовемъ работы проф. 
Майера и Воперницкаго объ евреяхъ Галицін, Ранке, Шейбера, проф. 
Д. Н. Анучива—о конскриптахъ Бавари, Венгрии, Россіи; д-ра Снигирева 
о ростБ и окружности груда евреевъ—призывныхъ привислянскихъ, при- 
балтїйскихъ и трехъ малороссїйскихъ губерній; Блехмана—0 рижскихъ 
евреяхъ; проф. Stieda—o минскихъ и В. Н. Икова—0о русскихъ и бал- 
канскихъ. Укажемъ garbe на изелъдованія Jacobs’a и Spielman’a объ 
англійскихъ евреяхъ, иви и Ломброзо—объ итальянскихь, Gliick’a—o 
спацьюолахъ, Ю. Д. Талько-Грыпцевича—0объ украинскихъ и литовскихъ 
евреяхъ, If. Ш. Пантюхова—о кавказекихъ, С. А. Вайсенберга—объ южно- 


шей = 


русскихъ, М. Г. Яковепко—о бълорусскихъ, Н. В. Зака — объ учащихся 
въ средне-учебныхъ заведеніяхъ г. Москвы и н%Ъкоторыя другія. Вакъ 
видно изъ этого перечня *), евреи подвергались изученю во многихъ MË- 
стахъ своего разсЪянія, HO не везд®, однако, они изслЪдованы съ надле- 
жащею полнотою и па достаточномъ числ наблюденій, не говоря уже о 
TOND, что существуютъ страны, ryb антропометрическіе лента и циркуль 
совсъмъ не коснулись ихъ. Такъ, взоръ антрополога не проникъ еще къ 
евреямъ внфевропейскимъ, а въ самой Европ остаются мало изучеп- 
ными, съ одной стороны, т. наз. сефарды, а съ другой, евреи Польши, 
ТАБ, по многочисленности и густотЪ своего паселенія, они занимаютъ Nep- 





Рис. 4, Польскій еврей (изъ г. Холма, Люблинской губ.). 


вое иЪсто. Kpomb того, и въ силу историческихъ и многихъ иныхъ усло- 
вій, польскіе евреи заслуживаютъ особеннаго вниманія со стороны антро- 
позоговъ. Изиъренія надъ ними собраны мною Ha двухъ варшавскихъ фа- 
фрикахъ (200 муж., въ возраст отъ 20 до 60 лЪтъ, и 125 xem., 15—37 
abTL) и въ обработанномъ вид появятся въ «Трудахъ» Антропологиче- 
каго Отдфла. Тотъ же матеріалъ положенъ и въ основу настоящаго очерка, 
прачемъ, однако, за недостаткомъ мЪста, приводятся лишь важнЪйшія 
данныя, всего ближе рисующя антропологическя особенности евреевъ. 


*) Указатель антропологической литературы объ евреяхъ см. въ „Русск. 
Автроп. Журн.“, кн. П и ІХ (въ статьяхъ А. А. Ивановскаго) и въ нашемъ 
подробнохъ изслЬдованіи объ евреяхъ (т. ХХІ „Труд. Антроп. Отд.“). 
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Свое изложен!е мы начнемъ съ разсмотрЪнія окраски волосъ и глазъ 
и съ описания н®которыхъ другихъ физіономическихъ особенностей, опи- 
раясь, съ одной стороны, на собственныя наблюдения надъ польскими 
евреями, а, съ другой, на результаты сравненія послЪднихъ съ данными 
остальныхъ авторовъ, касающимися евреевъ другихъ странъ. | 

Въ ряду описательныхь признаковъ волосы и глаза имфютъ перво- 
степенное значеніе, въ особенности же по отношенію къ еврелиъ. (Съ 
большою достовфрностью можно утверждать, что ихъ древніе предки OTIH- 
чались темнымъ teinte’OMb своихъ виЪшнихъ покрововъ. Черные волосы, 
различной степени темные OTTSHRA кожи были свойственны евреямъ, BH- 
ходцамъ изъ Египта. И въ позднфйшее, уже болће близкое къ намъ время 
многїе путешественники и бытописатели описываютъ евреевъ, большею 
частію, также съ черными волосами и черными глазами; волосы иногда 
курчавые, нерфдко рыжіе. Непосредственныя наблюденія, дЪйствительно, 
подтверждаютъ этотъ взглядъ и показываютъ, что среди евреевъ темные 
цвЪта волосъ и глазъ не только значительно преобладаютъ надъ свЪтлыми, 
но, кромф того, и выражены сильнфе, чЪмъ среди другихъ народностей. 
БЪлокурые волосы крайне рЪдки среди евреевъ. Между польскими евреями 
таковыхъ не оказалось. вовсе, между южно-русскими же, по Вайсенбергу, 
ихъ только 296, при 11°, евЪтлорусыхъ; несколько болће (3,36°/,) этого 
числа и 9,34°/, свЪтлорусыхъ— среди рогачевскихъ евреевъ. Сравнительно 
высок процентъ бълокүрыхъ волосъ (129/,), при 209%, свЪтлорусыхъ, 
нашелъ Блехманъ среди остзейскихъ евреевъ. Эта величина оказывается 
уже самою большою. Ю. Д. Талько-Грынцевичъ даетъ для украинскихъ 
евреевъ 8°/, бЪлокурыхъ (blond), а для литовскихъ только 1,4°/). Майеръ 
и: Копервицкій для той же рубрики волосъ получили среди галиційскихъ 
евреевъ величины 23,29% и 14,16°/,. Однако, слЪдуеть замфтить, что Rpa- 
ковскіе учепые отнесли сюда весьма большое количество темно-бЪлокурыхъ 
волосъ (ciemno-blond), которые скорће соотвЪтетвуютъ свЪтлорусымъ, 
составляющимъ главную массу свътлыхъ волосъ среди евреевъ. И по ко- 
личеству евЪтлорусыхъ волосъ польске евреи занимають послЪднее MBCTO, 
такъ какъ среди нихъ оказался только одинъ субъекть, имЪвшій такіе 
волосы. Такимъ образомъ, свЪтлые волосы, подразум$вая подъ ними CBET- 
лорусые вмфет съ бЪлокурыми, распространены среди евреевъ далеко не 
въ одинаковой степени. Количество ихъ колеблется, какъ сказано, отъ 
полупроцента у польскихъ до 329/, у остзейскихъ, представляя въ сред- 
nemb 18,46°/, на BC названныя группы еврейскаго населенія, кром% кав- 
казскихъ евреевъ: если же принять BO вниманіе и послЪднихъ, то число 
это понижается до 17,09°/). Въ темнымъ волосамъ мы отнесли черные, 
темнорусые и шатеновые (кромф свЪтло-шатеновыхъ) польскихъ авторовъ. 
Черные волосы встрфчаютея вообще HBCROALRO рЪже, нежели темнорусые. 
Исключеше составляють кавказск!е евреи, среди которыхъ И. И. Пантю- 
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ховъ нашелъ 84,1°/, черноволосыхъ субъектовъ и только 12°/, темнору- 
сыхъ. Во ве®хъ остальныхъ случаяхъ черные волосы представлены бол®е 
низкими величинами, колеблющимися отъ 54°/, среди южно-русскихъ и 
52,9°/, среди итальянскихъ до 15°/,—4°/, среди спаньюоловъ и галицій- 
скихъ, литовскихъ, украинскихъ и остзейскихъ евреевъ; польскіе, по числу 
(30°/,) черноволосыхъ субъектовъ, занимаютъ среднее mbcTO. Съ другой 
стороны, темнорусые волосы выражены всего сильнфе среди польскихъ, 
галиційскихъ, украинскихъ и литовскихъ евреевъ и слабфе у веъхъ про- 
чихъ; общая же сумма теиныхъ волосъ составляетъ въ среднемъ 77,640/,, 
исключая кавказскихъ евреевъ, или 79,179/, вмЪстЬ съ послЪдними. 





Рис. 5. Польская еврейка, 33-хъ л. (изъ г. Холма, Люблинской губ.). 


Рядомъ съ преобладапіемъ темныхъ волосъ, и рыжіе, по единоглас- 
ному инЪъпїю ученыхъ, особенно часто встрЬчаются среди евреевъ; поэтому 
небезынтереснымъ будетъ привести относящіяся сюда CBBIBHIA различныхъ 
изслЪдователей. Большинство авторовъ находило среди евреевъ отъ 1,8°/, 
(спаньюолы) до 4,3°/, (галиційскіе и украинскіе евреи) рыжеволосыхъ субъ- 
ектовъ; среди польскихъ евреевъ, по нашимъ наблюденіямъ, послЬднихь 
оказалось 2,669/,, что можно отнести къ малымъ величинамъ. Оредній npo- 
центь рыжеволосыхъ 0с0бей для всЪхъ разсматриваемыхъ евреевъ равенъ 
3,31, что слишкомъ вдвое болЪе, нежели среди христіанскихъ народностей, 
у которыхъ количество рыжеволосыхъ не превышаетъ 1,5°/,. 

Сравнительно съ мужчинами, польскія еврейки отличаются большею 
частотою какъ свЪтлорусыхъ, такъ и рыжихъ BOJOCH. ТЪмъ не mente, по 
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‹овокупнымъ дапнымъ различныхъ авторовъ, среди евреевъ женщины BO- 
обще характеризуются большимъ развитіемъ темныхъ (84,22°/,) и мень- 
шимъ—евЪтлыхъ волосъ (12,84°/,), нежели мужчины. 

Окраска радужной оболочки польскахъ евреевъ представляетъ уже 
меньшее преобладаше темныхь оттфнковъ надъ свфтлыми. Tars, при 
39,5°/ сЪрыхъ и голубыхъ глазъ, у нихъ оказывается только 49,5°/, 
жарихъ и черпыхъ; остальные же, т. е. лишь десятая часть вс®хъ Ha- 
блюденій, относятся къ смфшаннымъ глазамъ, такимъ, радужина которыхъ— 
«Фрая или голубая—содержитъ радіальныя полосы желтаго или коричне- 
ваго цвЪта. По даннымъ другихъ авторовъ, среди евреевъ веЪхъ прочихъ 
областей встръчаются подобныя же отношенія. Принимая во внимане 
только OO основныя рубрики —темныхъ и свфтлыхъ глазъ, мы находимъ 
слЬдующее. Maximum преобладания темныхъ глазъ Halb свЪтлыми имфетъ 
MBCTO среди кавказскихъ евреевъ, гдЪ первыхъ почти въ 9 разъ болЪе, 
чЬмъ вторыхъ, но въ другихъ странахъ эта разница не достигаетъ столь 
высокой пропорція: въ Италіи, въ Рогачевскомъ y., Могилевской губ., тем- 
ныхъ глазъ только въ два съ лишнимъ раза onbe, чЪмъ свЪтлыхъ; He- 
много ниже этой пропорціи столтъ спаньюолы и евреи литовскіе и южно- 
русскіе; наименьшую же разницу въ пользу темпыхъ глазъ дають польскіе 
евреи (10°/,) и галиційскіе (7 ,7°/,). Средній процентъ темноглазыхъ для веъхъ 
сравниваемыхъ евреевъ (58,19/, — безъ кавказскихъ) приблизительно 
только въ полтора раза болће свЪтлоглазыхъ (41,99%); если mpa- 
нять во вниманіе и кавказскихъ евреевъ, TO отношене между темно- 
глазыми (60,29/,) и свЪтлоглазыми (39 ,8°/,), правда, нЪсколько повышается, 
но далеко не достигаетъ того же отношенія, что для волосъ. 

Польскія еврейки и по цвЪту глазъ представляютъ почти Th же 0с0- 
бенности, что мужчины; хотя кареглазыхъ у нихъ нћсколько меньше, за- 
то OHB дали значительно большее число черноглазыхъ, остальные цв%Ъта 
варіпруютъ у обоихъ половъ orbe или менфе одинаково. Среди другихъ 
евреекъ kapie глаза выражены еще сильнфе, нежели среди польскихъ. 
Вообще °/, особей съ темными глазами колеблется у нихъ отъ 56,8 для 
шослЪднихъ до 76 для рогачевскихъ евреекъ; середній же °/, для веЪхъ 
евреекъ равень 63. Средній °/, свЪтлоглазыхъ—37. 

Все изложенное приводитъ къ заключенію, что, при взаимныхъ со- 
четаніяхъ волосъ и глазъ, комбинація темныхъ волосъ съ темными TAa- 
зами встрћчается у польскихъ евреевъ чаще всего, что и видно изъ 
«лЪдующаго сопогтавленія: 


Темный типъ 106 особей или 57,92°/, 
СвЪтлый » 1 » » 0,55% 
СыБшанный » 76 » » 41,53%, 
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Такимъ образомъ, почти три пятыхъ BCLXS изсяфдованныхъ нами евреевъ— 
брюнеты; ве остальные, кромЪ одного, смЪшаннаго типа. 

Аналогичные результаты наблюдаются и среди прочихъ евреевъ. У 
южно-русскихъ темный TANE выраженъ почти въ такой же степени, какъ и 
среди польскихъ; сильнфе онъ у рогачевскихъ и итальянскихъ, а слабће— 
среди украинскихъ, литовскихъ и рижскихъ. ОвЪтлый me TAND среди 
евреевъ, по даннымъ веъхъ авторовъ, далеко превылаетъ ту величину, 
которую мы нашли для польскихъ: такъ, число блондиновъ колеблется 
отъ 9,4°/ среди рогачевскихъ до 18°/, среди рижскихъ евреевъ. Наконецъ, 
для смфшаннаго типа различными авторами даны величины, меньшія той, 
которая дана нами; низшій °/, (24,07) см5шаннаго типа оказался среди 
рогачевскихъ евреевъ. Для всЪхъ этихъ евреевъ BMBCTS съ польскими, HO 
за исключеніемъ итальянскихъ, мы вычислили средн! °/, особей, падаю- 
щихь на долю каждаго типа. Этимъ путемъ мы получаемъ на 1715 
евреевъ, изслфдованныхь 10. Д. Талько-Грынцевичемъ, С. А. Вайсен- 
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Діагр. І. Взаимных сочетанія цвЪта волосъ и. глазъ у евреевъ и христіанъ въ различ- 
ныхъ странахъ. 


бергомъ, Блехманомъ, М. Г. Яковенко и нами, 55°/, брюнетовъ, 130/, 
блондиновъ и 32°/, особей смЪшаннаго типа. 

Сравненіе въ этомъ направлени евреевъ съ христіанами иллюстри- 
руется въ прилагаемой даграммЪ (діагр. Г). ЗдЁсь можно указать какъ на 
извЪстное сходство, такъ и на неменьшую разницу, существующую между TEMA 
и другими. Въ пользу перваго говорить повышеніе числа брюнетовъ среди 
евреевъ и христіанъ въ БЪлоруссін сравнительно съ Литвой и повышеніе 
также блондиновъ у THX п другихъ на УкрайнЪ сравнительно съ Польшей; 
далће, значительное паден!е количества особей смЪшаннаго типа—и хри- 
стіанъ, и евреевъ—въ Итали сравнительно съ остальными MBCTHOCTAMA. 
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Съ другой стороны, приходится отмфтить и слёлующия различия. Въ то 
время, какъ число брюнетовъ среди христіанскаго населенія Литвы значи- 
тельно мене, чЪмъ на Украйн%, брюнеты евреи и тамъ, и здЪеь ветрЪ- 
чаются въ одинаковомъ количеств; бЪлоруссы, по числу особей темнаго 
типа, занимаютъ одно изъ послЪднихъ MECTS, бЪлоруссків-же евреи, Ha- 
противъ, дали наибольшее число брюнетовъ. На Украйн, Литвъ, Б%40- 
pyccia блондины среди христіанъ идутъ въ возрастающемъ порядке, среди 
евреевъ число ихъ въ томъ же направленія понижается. Наконецъ, субъ- 
ектовъ смфшаннаго тила, за исключешемъ Литвы, среди евреевъ повсюду 
менће, чЪмъ среди христіанъ. 

Сочетанія волосъ и глазъ польскихъ евреекъ обнаруживаютъ среди 
вихъ почти такое же число брюнетокъ (58,59/,), какъ и среди мүжчинъ, 
но значительно больше блондинокъ (8,59/,). Однако, въ виду того, что, по 
даннымъ остальныхъ авторовъ, еврейки отличаются еще ббльшимъ пре- 
обладаніемъ брюнетокъ, мы, при вычисленіи (на 1065 женщ.) средняго °/, 
послЪднихъ, находимъ ихъ въ количествь 67,7%,, между тЬмъ какъ блон- 
динокъ оказывается только 6,85°/ въ среднемъ, другими словами, у 
евреекъ свфтлый типъ встрЪчается почти въ два раза ръже, чЪмъ среди 
евреевъ. У христіанъ, по имфющимся у Hach даннымъ, этого не прихо- 
дится наблюдать: такъ, среди украинцевъ и привислявскихъ поляковъ 
мужчины и женщины дали почти одинаковый процентъ блондиновъ. Отсюда 
само собою напрашивается предположение, что среди евреевъ женщины 
сильне удержали типическія черты своей народности, нежели мужчины. 

Закончивъ на этомъ описаше волосъ и глазъ евреевъ, мы обойдемъ 
молчаніемъ другіе физіономическіе признаки, какъ имфющ!е второстепенное 
значевніе. Въ попыткахъ объяснить характерныя особенности еврейской физіо- 
номи придаютъ значеніе ихъ очертаніямъ губъ, форм подбородка, тому или 
иному схожденію бровей, но всего белЪе внимания удфляется въ этомъ вапра- 
Benin формЪ носа евреевъ. На страницахъ «Русск. Антроп. Журн.» уже 
приводилось мнЪніе Jacobs’ 1), сравнивающаго поезЪднюю съ курсиввою 
цифрою 6. Съ своей стороны, мы скажемъ нЪсколько словъ о форм 
еврейскаго носа, руководствуясь обыкновенною классификаціей, принимаю- 
щей четыре формы — прямую, вздернутую, горбатую и плоскую. Прямые 
носы вообще преобладаютъ (до 80°/, и болЪе) среди евреевъ, какъ и 
среди христанъ; разница заключается, главнымъ образомъ, въ числЪ 
курносыхъ и горбатыхъ носовъ. ПослЪднихъ среди польскихъ евреевъ 
около 79), а первыхъ лишь 8°; привислянскіе же поляки, напротявъ, 
при 2,25 горбатыхъ носовъ, имфють 12,8%, вздернутыхъ. Польскія 
еврейки приближаются въ этомъ отношени къ полякамъ, такъ какъ у 
нихъ довольно многочисленны (16,89/,) курносые носы, горбатые же весьма 








1) См. статью А. А. Ивановскаго во П-ой книгБ 1900 г. 
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pbqrn(4°/,). ЗдЪсь, сядовательно, мы видимъ, что горбатый носъ, этоть, 
какъ думаютъ, наиболЪе характерный семитическій признакъ, мало выраженъ 
среди евреекъ, въ другихъ отношеніяхъ, однако, удерживающихъ довольно 
сильно свои типическія черты. Подобный же результатъ получается также, 
если къ нашимъ даннымъ о польскихъ евреяхъ и привислянскихъ полякахъ 
присоединить еще данныя, касающяся населенїя Галищи и Украйны: и 
тогда оказывается, что еврейки, отличаясь большею частотой горбатыхъ 
носовъ, сравнительно съ христіанками, имфють ихъ все-таки вдвое мен®е, 
мъ евреи (12,64°/, противъ 25,3*/). 





Рис. 6. Польскій еврей, 26-ти л. (изъ г. Холма, Люблинской губ.). 


РазсмотрЪнів антропометрическихъ признаковъ мы начнемъ съ голов- 
ного указателя, являющагося, какъ мы видфли, отправнымъ пунктомъ для 
большинства теорій объ автропологическомъ THIS евреевъ, —теорій, sama- 
ющихся, однако, значительной доли своей доказательности въ виду чрезвы- 
чайной бЪдности краніометрическаго матеріала какъ для современныхъ, 
такъ, въ особенности, для древнихъ евреевъ; поэтому антропологическая 
характеристика послЪднихъ, вфроятно, еще довольно долго будетъ OCHO- 
вываться, главнымъ образомъ, на результатахъ наблюденія надъ живыми 
особями. Въ нижеслЪдующемъ мы и попытаемся суммировать существующія 
данныя о головномъ указател евреевъ. 

Начавъ съ польекихъ евреевъ, отмЪтимъ прежде всего, что ихъ 
средвій головной указатель равенъ 81,89. Оставляя въ сторон% кавказскихъ 
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евреевъ, какъ отличающихся рфзкой брахицефаліей, мы среди изсл$дован- 
ныхъ разными авторами европейскихъ евреевъ находимъ головной указатель, 
варіпрующій въ предфлахъ отъ 80,1 у спаюньоловъ до 83,5 у галицїйскихъ 
евреевъ и обнимающ границы суббрахидефаліи; польскіе же евреи заня- 
маютъ, слЪдовательно, срединное мЪсто. Однако, при ближайшемъ разсмот- 
рн, встрЪчаются среди нихъ какъ долихоцефалы, такъ и крайніе бра- 
хицефалы; впрочемъ, и TS, и другіе довольно р®Ъдки, что можно сдЪлать 
болЪе вагляднымъ, если перевести колебанія головного указателя польскихъ 
евреевъ Ha діаграмму (діагр. П — непрерывная sania). Начало и конецъ кривой 
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Діагр. П. Головной указатель евреевъ. 


идутъ весьма низко, соотвЪтетвенно лишь незначительному числу ваблюденій; 
подъемъ къ вершинъ происходитъ довольно быстро, причемъ въ нисхо- 
дащемъ колЪиЪ AMBITE MECTO ABE вторичпыя волны: одна, соотвЪтствующая 
указателю 85—86, другая—увазателю 87—88. Въ восходящемъ колЪнЪ 
тоже наблюдается нЪчто подобное; именно, здЪсь также можно указать на 
слЪды двухъ вторичныхъ волвъ, соотвЪтствующихъ величинЪ указателя 
87—79 и 80—81. Вершина же кривой соотвЪтствуетъ не средней указателя, но 
величивЪ 82—83, большей его, что указываетъ на преобладане среди поль- 
скихъ евреевъ суббрахицефальнаго элемента, причемъ брахидефальный встр%- 
чается чаще, нежели долихоцефальный. Сравневіе этой діаграммы съ другою, 
составленною для большаго числа (653 измЪр.) наблюденій, въ которое, 
кром измреній польскихъ евреевъ, вошли еще данныя Блехмана, Ды- 
бовсваго, Вайсенберга и Яковенко, обнаруживаетъ большое сходство, съ 
тою, однако, разницей, что въ новой діаграмм% (11—прерываающаяся линія) 
вторичныя волны писходящаго колфна потерпЪли значительное измЪненіе: 
такъ, волна, соотвЪтствующая указателю 87—88, совсЬмъ исчезла, другая- 
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же, для величины 85—86, стала менфе интенсивною; въ результат%, 
стЪдовательнпо, высокая брахицефалія выражена здЪсь, гораздо слабЪе. 
ДЪленіе нашихъ изифреній по нормамъ Брока точнфе выяснитъ сте- 
вень распространенности среди евреевъ тЬхъ или иныхъ типовъ головно- 
го указателя. Соединяя, съ одной стороны, вастоящихъ долихоцефаловъ 
и суббрахицефаловъ въ одну группу длинноголовыхъ, съ другой, настоя- 
щихъ брахицефаловъ и суббрахицефаловъ—въ группу короткоголовыхъ, 
находимъ, что польские евреи дали только 7°), первыхъ при 75,5°/, по. 
слЪднихъ. Въ этимъ цифрамъ оказываются довольно близкими галиційскіе 
евреи, рогачевскіе же и италь- 
япекіе отличаются  нЪфеколько 
большею долихоцефаліей; съ 
другой стороны, остальныя груп- 
пы еврейскаго населенія, по 
числу длинноголовыхъ, или 0C- 
таются на той же ступени, что 
и польсків евреи, какъ, HAND., 
спаньюолы и литовсків евреи, 
или же уступають имъ, KARD, 
вапр., прибалтійскіе, среди ко- 
торыхъ лишь 3°/, долихоцефа- 
ловъ, и кавказскіе, ГДЪ доли- 
хоцефалы совершенно отсут- 
ствүютъ. Значительно большее 
число длинноголовыхъ дали ан- 
глійскіе евреи (28,3°/,) и ce- 
фарды (17°/5), по изм®ренїямъ 
Jacobs’a и Spilmann’a, но B03- 
можно, что эти цифры требуютъ 
еще проврки, такъ какъ он 
слишкомъ расходятся съ данными 
Гаюка для спаньюоловъ Боснии. 
Что касается брахицефаловъ, то ихъ всего orbe среди кавказскихъ 
евреевъ (93°/,), BO всфхъ же остальныхъ случаяхь число ихъ колеблется 
отъ 58,2°/, у спаньюоловъ до 86°/, среди прибалтійскихъ евреевъ. Въ 
этихъ предфлахъ къ польскимъ евреямъ примыкаютъ, KPOME гахиційскихъ, 
еще украинске и итальянске, по измЪреніямъ Ломброзо; меньшимъ чис- 
ломъ брахицефаловъ отличаются литовскіе и рогачевскіе евреи и, Hako- 
нецъ, превосходять польскихъ евреевъ южно-русскіе и прибалтійскіе. 
Соединяя виЪетЬ измфреня Майера и Коперницкаго, Дыбовскаго, Блехма- 
на, Талько-Грынцевича, Вайсенберга, Яковенко, Пантюхова и наши, по- 
лучаемъ 1616 субъектовъ, среди которыхъ оказывается 110 или 6,81°/, 





Рис. 7. Минскій еврей. 
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долихоцефаловъ, 286 или 17,7°/, мезатицефаловъ и 1220 или 75,5°/, бра- 
хицефаловъ; если же исключить кавказскихъ евреевъ, то цифры соотв%т- 
ственно измЪняютея слёдующимъ образомъ: 6,99°/,, 17,99%, и 75,26]. 
Сопоставлене этихъ величинъ съ результатами группировки головного ука- 
зателя измЪренныхъ нами польскихъ евреевъ обнаруживаетъ почти полное 
совпаденіе TEXb и другихъ, что можеть служить косвевнымъ указанемъ 
на то, что среднїй типъ головного указателя польскихъ евреевъ соотвЪт- 
ствуетъ общераспространенному типу этой народности, поскольку посаЪд- 
няя изучена трудами названныхъ изелћдователей. 

Различная степень брахицефал!и является, слфдовательно, наиболће 
характерною особенностью типа головного указателя евреевъ. Говоря ниже о 
рост, мы указываемъ на существованіе нЪкотораго, хотя A не повсемЪстна- 
го, параллелизма между ростомъ евреевъ и ростомъ христіанскаго или все- 
го населенія, —параллелизма, сказывающагося въ томъ, что тамъ, гд® все 
васеленіе высокорослое, и евреи отличаются болфе высокимъ ростомъ. 
Небезынтереснымъ будетъ поэтому раземотрфть съ такой же стороны и 
ихъ головной указатель. Съ этою цфлью мы и сопоставимъ теперь голов- 
ной указатель евреевъ и христанъ различныхъ мЪсностей, Tab для тЪхъ 
и другихъ имфются параллельныя наблюдения: 















Польске ОН |Әлькиндъ. 1,89 |Привисол.поляки|Әлькивдъ. 
Галиційскіе „ mute (313) } Майеръ и Ко-83,5 Галишйоке- nfl) р? 

Б 1) (100) перницкїй. 1,7 „(11)|/ первицкій 
Литовсқіе „ (69) Талько-Грын 81,7 Литовцы Бреннзонъ. 
Украинскіе » (438, цевичъ. 2,9 |Литвино-латыш. \ Талько- 
Южно-руссюе (100Вайсенбергъ. |82,5 |Украинцы. Грынцевичъ 
Минске ,„ (67) Stisda-Audones, 32,21 [БЪлоруссы. | Ц 
Б%лорусскіе 186)|Яковенко. ,90 є Әйхгольцъ. 
Рижскіе „ 100)|\baexmMaH. > 19 Малоруссы. Дибольдъ. 
Итальянскіе , 112) Ломброзо. 32,4 Итальянцы. Ломброзо. 

a (34 Ливи. 
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При взгляд па эту таблицу можно видЪть, что евреи, за неболь- 
шимъ исключенемъ, повсюду менфе брахицефальны, ч$мъ ихъ христіан- 
crie сосфди. Bubcré съ тъмъ наблюдаются также указанія и на существо- 
ваніе упомянутаго параллелизма: такъ, бълоруссы Эйхгольца долихоцефаль- 
He малороссовъ и украинцевъ, и одновременно также бълорусскіе евреи 
отличаются меньшимъ головнымъ указателемъ, нежели украинске и южно- 
русскіе; съ другой сторопы, галиційскіе поляки брахицефальнће бЪфлорус- 
совъ, и то же самое имћетъ мЪето между евреями Галиціп и БЪлоруссіи. 
Впрочемъ, эти данныя еще весьма пемпогочисленны и часто слишвомъ 
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неопредъленвы, чтобы Ha ихъ основаніи рЪшать, насколько такое явлен1е 
слБдуетъ считать распространеннымъ и чЬмъ оно можеть быть объяснено. 
Прежде всего, разумћется, напрашивается возможность смЪшенія евреевъ 
съ окружающииъ населеніемъ, хотя, съ другой стороны, та многовфковая 
сощальная изолированность, въ которой поставлены евреи, особенно въ 
упомянутыхъ областяхъ, и религіозно-бытовыя YCIOBIA едва ли могли силь- 
но содЪйствовать успъшному проявленію такого смЪшенія. Поэтому не 
лишено будетъ вЪроятія и предположеніе, что евреи уже при первомъ 
<воемъ появленіи здЪеь представляли собою сиЪшанную расу. Вакъ бы 
то ни было, для проведенія болфе подробной антропологической оцЪнки 





Рис. 8. Польскій еврей, 45-ти л. (изъ г. Холма, Люблинской губ.). 


явленій нараллелизма въ головномъ указатель евреевъ и христіанъ нашихъ 
сопоставлен! недостаточно, тфмъ болће, что въ нЪкоторыхъ случаяхъ эта 
особенность не паблюдаетея, а въ другихъ она выражена очень слабо. 
Тъмъ не mente въ результатЬ namero сравненія сказывается присущая 
евреямъ нЪкоторая тенденція къ долихоцефализму,—тенденція, въ значи- 
тельной степени, однако, уже поглощенная противоположнымъ элементомъ — 
брахицефальнымъ. Для большаго анализа этого обстоятельства мы раз- 
смотримъ на подлежащемъ матеріалЪ величину головного указателя въ ре- 
дукцій на черепъ, т. е. полученнаго путемъ вычитанія двухъ единицъ изъ 


величины его для живыхъ особей. 
9% 
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Съ этою цфлью мы использовали, кромЪ собственныхъ измЪренй 
польскихь евреевъ,1 еще данныя Блехмана, Дыбовскаго, Вайсенберга и 
Яковенко и присоединили къ HENS отчасти измЪревія Глюка, также pas- 
сматривающаго головной указатель и въ редукщи на черепъ. Мы получи- 
чи такимъ образомъ 653 изиЪреній черепного указателя. Расположен!е ихъ 
по извЪстнымъ нормамъ даетъ нЪсколько иную картину распредЪленія TH- 
повъ, нежели вышеописанныя. Брахицефалія, правда, превалируеть и 
здъсь, но уже въ меньшей степени. Число настоящихъ брахицефаловъ 
понизидось въ среднемъ слишкомъ на половину (14,56°/, противъ 33,69°/,): 
общая же сумма брахи- и суббрахицефаловъ,. составляющая для живыхъ 





Рис. 9. Польская еврейка (изъ г. Замостья, Люблинской губ.). 


три четверти всего числа особей, при редукщи на черепъ равна только 
половин случаевъ. Что же касается долихоцефаловъ, то ихъ сумма те- 
перь увеличилась слишкомъ втрое (20,37°/, противъ 6,25°/,) сравнятель- 
HO съ числомъ ихь среди живыхь особей. СлЪдовательно, при редукщи на 
черепъ, долихоцефальный типъ среди евреевъ выраженъ значительно CHAD- 
нЪе: такъ, напр., на живыхъ особяхъ онъ среди польскихъ евреевъ въ 10 
разъ, среди спаньюоловъ—въ 8 разъ слабће, чЪмъ короткоголовый типъ; 
отнесенный же на черепъ, указатель оказывается долихоцефальнымъ у 
первыхъ лишь въ два съ половиною раза, у вторыхъ лишь въ полтора 
раза phe, нежели брахицефальнымъ. Заслуживаеть внимавія то обето- 
ятельство, что 0/, долихоцефальныхъ череповъ среди польскихъ евреевъ 
HOTTA равенъ среднему °/) ихъ для всего сравниваемаго числа череповъ, 
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который можно, такъ сказать, принять за MBPHAO долихоцефализма евре- 
евъ, поскольку посл®днїе изслЪдованы до настоящаго времени въ пре: 
дфлахъ Россіи. На этомъ основаніи °/, долихоцефаловъ, найденный Hro- 
вымъ (14°/) для изм®ренныхъ имъ русскихъ евреевъ, слишкомъ на 6°/, 
ниже этой средней, что можно, главнымъ образомъ, объяснить ограничен- 
нынъ числовъ наблюденій, которыхъ у Икова было всего 51, между TEMS 
какъ упомянутая средняя вычислена изъ 653 наблюденій и является NO- 
этому болће обоснованною. 

Средн указатель послфдвихъ, въ редукщи, равенъ 80,18 и нЪеколь- 
ко менће величины, даваемой Ико- 
вымъ (80,76). Въ отдЪльныхъ слу- 
чаяхъ величина его еще ниже, 
какъ, напр., ү польскихъ евреевъ 
(78,89), у рогачевскихъ (79,69), 
у спаньюоловъ (78,1). Въ виду 
этого BCh измћренія, за исключе- 
шемъ кавказскихъ, при редукція 
на черепъ, значительпо прибли- 
жаются изъ предъловъ суббрахи- 
цефали и настоящей брахицефали 
къ границь мезатицефаліи, а HÈ- 
которые, какъ сейчасъ упомянутые, 
всецфло перешли въ группу меза- 
тицефаловъ. Оравненів этихъ Be- 
личивъ съ результатами непосред- 
ственнаго измЪренія еврейскихъ 
череповъ Велькеромъ (78,4), Вейс- 

Рис. 10. Еврейка Подольской губ. бахомъ и Девисомъ (81,11) я 

Ломброзо (78) позволяеть кон- 
статировать нЪкоторов сходство между тЪми и другими, чего, однако, 
нельзя сказать отпосительно измЪреній Икова (74,5) и Волльмана (83,9). 
Съ протавоположнымъ явлешемъ приходится сталкиваться, если сопоста- 
вить ТБ же величины съ краніометрическими данными объ арабахъ и дру- 
гихъ семитахъ. Tars, Ломброзо, измёрившй 7 финикійскихъ череповъ 
ҮП в. до Р. X., нашелъ указатель 73; другіе ученые (Gillebert D’Her- 
court, Lagneau, Topinard, Ellis-Léser) дали для арабскихъ череповъ указа- 
тель отъ 73,8 до 76,3; наконецъ, и для сирійскихъ бедуиновъ имъетса 
черепной указателъ (75,4), мало уступающій этимъ цифрамъ. Такимъ об— 
разомъ, во всЪхъ этихъ случаяхъ сравненіе съ евреями ведетъ къ отри. 
цательному результату. 

Обращаясь теперь къ разсмотрћнію головного указателя евреекъ, OT- 
мЪтимъ прежде всего, что величина его варшруеть у нихъ orb 80,74 
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среди рогачевскихъ до 83 среди украинскихъ. Польскія еврейки, по голов- 
ному указателю (82,92), стоятъ весьма близко къ посльдней величинЪ и 
оказываются брахицефальнће мужчинъ, между тфмъ какъ рогачевскія, ua- 
оборотъ, долихоцефальнзе; но среди южно-рүусскихъ и украинскихъ не 
наблюдается большой разницы въ головномъ указателЪ мужчинъ и жен- 
щинъ. Соотвтственно разниц въ среднихъ величинахъ, и распредъленіе 
главныхъ типовъ головного указателя среди евреекъ имфеть нЪФеколько 
иной характеръ сравнительно съ мужчинами. Среди польскихъ евреекъ до- 
лихоцефальный элементъ представленъ лишь 2,4°9/,, съ чфиъ боле или 
менфе согласуются и данныя для украинскихъ (4,4°/,) и южно-русскихъ 





Рис. 11. Польский еврей (изъ Люблинской губ.). 


— 


(2°/,) евреекъ; но рогачевскія дали 24°/,, a 22 галиційскихъ евреекъ— 
даже 31,7°/, долихоцефалокъ. Благодаря этому, средній °/, нослЪднихъ 
(8,750/,) несколько превышаетъ TO же число для мужчинъ. Ch другой 
стороны, количество брахицефалокъ отличается обратнымъ отношеніемъ: 
высш °/, ихъ имфетъ MBCTO среди польскихъ евреекъ, a пизшій — среди 
рогачевскихъ и галиційскихъ, и составляетъ въ среднемъ 71,77°/,—Bean- 
чину, меньшую, YSN для мужчинъ. ТЪмъ не membe, несмотря на эти pas- 
лия между мужскимъ и женскимъ головнымъ указателемъ, можно все-таки 
призвать извЪстную аналогію въ варіаціяхъ его типовъ у тЬхъ и другихъ. 
То же самое приходится сказать, если разсмотръть и у женщинъ голов- 
HOH указатель въ редукщи на черепъ, что нами сдфлано для CBOHXS из- 
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мЪренїй польскихъ евреекъ, затБЬмъ для изиБренїй Вайсенберга и Яковенко: 
Въ этомъ случа число долихоцефалокъ повышается до 229/,, а брахице- 
фалокъ падаетъ до 56,64°/,. Съ послЪдними цифрами, полученными изъ 
довольно большого число наблюденій (275 измЪр.), далеко не согласуются 
данныя Икова. ПослЪдній вашелъ среди евреекъ почти въ пять разъ меньше 
долихоцефалокъ, а брахицефалокъ, несмотря на редукцію, оказалось у него 
еще болће, TEME вами получено среди живыхъ особей. И здЪсь, Haws 
кажется, это несходетво объясняется въ значительной степени также Orpa- 





Рис. 12. Польскій еврей (изъ Радомской губ.). 


ниченнымъ числомъ измфрен! Икова, освовывающаго свои заключеня на 
изслфдоваши только 23-хъ евреекъ. 

Сравненіе по головному указателю евреекъ съ христіанками не при: 
водитъ къ какому-либо опредћленному результату, въ виду ограниченности, 
а нерЪдко и OTCYTCTBIA необходимыхъ для этого набзюденій. 

Рамки настоящей статьи не позволяютъ остановиться столь же по- 
дробно на многочисленныхъ остальныхъ измфрешяхъ черепа и лица, ANÈ- 
ющихъ, впрочемъ, рядомъ съ головнымъ указателемъ, лишь второстепенное 
значене. Мипуя ихъ, мы обратимся, поэтому, къ раземотрёню роста, 
являющагося другимъ существеннымъ элементомъ въ вопрос объ антро- 
пологическомъ TANS евреевъ. | 

Средній ростъ польскихъ евреевъ, по нашимъ наблюденіямъ, соста- 
вляетъ 1610 mm. Әта величина не только подтверждаетъ общераспростра- 
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ненное мн®нїе о низкорослости евреевъ, но и принадлежать, кром того, 
къ наименьшимъ изъ существующихъ въ антропологической литератур% 
опредъленій ихъ роста. Тфмъ не мевъе индивидуальныя колебаня роста 
изиБревныхъ нами евреевъ обнаруживаютъ присутстве среди нихъ и боль- 
шихъ величинъ. ДЪйствительно, располагая Bch измфрешя въ порядкћ 
возрастанія величинъ на 2, 3, 4 сантиметра и перенося ихъ Ha діаграмму, 
мы получаемъ PATS кривыхъ, позволяющихъ сказать слфдующее объ особен- 
ностяхъ роста польскихъ евреевъ (діагр.111). Такое трехкратное расположение 


© 

ч 

Ww) 

v- 
П 





Діагр. Ш. Ростъ польскихъ евреевъ. 


. наблюденій им®етъ то преимущество, что, при возрастаніи интерваловъ RO- 


лебаній, т особенности, которыя являются второстепенпыми или менфе 
характерными для даннаго ряда величинъ, будутъ постепенно сглаживаться 
и могутъ быть сведены даже на н%тъ. Другими словами, увеличивая npe- 
Abani колебаній, мы тъмъ самымъ выдвигаемъ на первый планъ главные 


a OG Ss 


признаки, сильнфе выраженные инаиболће присуще описываемому рядунаблю- 
деній. При рядовомъ расположении нашихъ изићреній съ интервалами въ 2 сан., 
діаграима представляетъ [BS вершины, раздленныя глубокой впадиной; кромЪ 
того, восходящая часть кривой образуетъ еще вторичную волну, служащую вы- 
ражешемъ изолированнаго нарастанія величинъ особенно малаго роста въ 
1541—1550 mm. Во второй діаграми, гд ряды идутъ черезъ 3 сант., 
мы видимъ, что вершина, соотв тствовавшая высокорослой групп, значи- 
тельно понизилась и получила характеръ небольшой вторичной волны въ 
нисходящей части новой кривой. Наконецъ, въ послЪдней д!аграммЪ, co- 
ставленной при группировке наблюденій черезъ 4 сантим., совершенно от- 





Рис. 13. Самаркандскій еврей. 


сутствуетъ и эта вторичная волна, и мы видимъ здЪсь очень правильную: 
кривую, 06 вЪтви которой довольно круто и безъ какихъ-либо новыхъ. 
скачковъ восходятъ къ вершинЪ, соотвътествующей росту 1581— 1620 mm., 
па который падаетъ наибольшее число измЪренныхъ нами евреевъ. От- 
сюда можно сдфлать заключение, что посл де, при сравнительно маломъ 
среднемъ рост, обладаютъ въ зам тной степени и высокорослымъ эле-. 
ментомъ, хотя низкорослый выраженъ среди нихъ несравненно сильн$е. 
Ростъ изслфдованныхъ польскихъ евреевъ выступить HBCROALRO въ. 
иномъ свфтЪ, если обратить вниман!е на зависимость его отъ двухъ фак- 
торовъ: возраста и условій среды; послднія имЪютъ особенное значевіе, 
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такъ какъ настоящія изм®ренїя собраны надъ фабричными рабочими. Пре- 
жде всего отмЪтимъ, что наши евреи достигаютъ Maximum’a своего роста 
довольно поздно, именно въ 40—50 лЬть, между тъмъ какъ южно-русскіе, 
будучи вообще выше ростомъ, нежели польскіе, обладаютъ наибольшим. 
ростомъ въ 25—30 л®тъ, т. е. на десять л®тъ pambe послёднихъ, а къ 
25 годамъ достигаютъ уже средней величины роста, что для польскихъ. 
евреевъ имфетъ MBCTO лишь въ четвертомъ десятилътіи жизни. датЬмъ, 
среди галицїйскихъ евреевъ высший ростъ имфють особи 25—30 IETS, 
субъекты же старше 30 л. и моложе 25 л. ниже ихъ. Подобно имъ, и 
бълоруссків евреи, по H3- 
слЬдованіямъ Яковенко, OT- 
личаются наибольшимъ рос- 
TOME въ 23 — 30 лЬть. Мы 
видимъ, слфдовательно, что 
польскіе евреи запаздываютъ 
въ ростБ сравнительно съ 
южно-русскими, галиційскими 
и бЪлорусскими, такъ какъ 
Bch три послЬднія группы 
еврейскаго населенія дости- 
гають своего максимальнаго 
роста десятью годами раньше 
NOABCRAXS. 

Это явленіе стоитъ, безъ 
COMHSHIA, въ ThcHOH связи 
съ фабричными условіями, 
среди которыхъ находились 
евреи, подлежавшіе нашему 
набяюденю. Отрицательное 
вліяпіе фабрики на ростъ 
показалъ Е. М. Дементьевъ въ Рис. 14. Туркестанская еврейка. 
своемъ изслфдовани фабрич- 
ныхъ рабочихъ Московской 
губ. и иногіе другіе авторы. В. В. Воробьевъ, имъвшій фабричныхъ рабочихъ. 
объектомъ для антропологической характеристики великорусскаго населенія 
Рязанской губ., съ своей стороны также признаеть «‹понижающее ростъ 
вліяніе продолжительныхъ и начавшихся въ раннемъ возраст работь на 
фабрикЪ». Въ виду этого съ большою достовфрностью можно сказать, YTO- 
ростъ еврейскаго населения Привислянскаго края выше той величины, KO- 
торая получена только на основани измЪреній однихъ фабричныхъ рабо- 
чихъ. Это въ значительной степени и подтверждается, если раземотръть. 
величину ихъ роста въ зависимости отъ продолжительности пребыван!я. 
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на фабрик%. Тутъ мы прежде всего наталкиваемея на такого рода обетоя- 
тельство. Вопреки ожидаемому постепенному уменьшеню роста по Mbps 
удлиненія продолжительности пребыванія рабочихъ на фабрик, здЪсь, Ha- 
еборотъ, получается, кромф начальнаго maximum’a, еще другой, соотвЪт- 
ствующій періоду въ 21—25 л6ть фабричной работы. Такое, парадоксаль- 
ное на первый взглядъ, явлене объясняется тъмъ, что разсматриваемый 
теперь рость рабочихъ является функціей двухъ перемЪнныхъ: во-пер- 
BHXS, возраста, а, во-вторыхъ, числа ITE пребыванія на фабрикЪ. Cmo- 
TPA по тому, въ противоположномъ ли или въ одномъ и томъ же напра. 





Рис. 15. Кавказскій еврей (изъ г. Кубы, Бакинской губ.). 


злени подЪйствуютъ оба фактора, и результаты этого вліянія будутъ paz- 
личны, т. е. иного характера будутъ измфнен!я величины роста. Что xa- 
сается нашихъ евреевъ, TO ростъ ихъ, съ одпой стороны, продолжаеть 
увеличиваться до 40 лЪтъ и только въ пятомъ десятилфти жизни дости. 
raeTb своего maximum’a, съ другой me, пребываніе на фабрикъ вызываетъ 
пониженіе ихъ роста, идущее довольно быстро рядомъ съ возрасташемъ 
продолжительности перваго до 20 ATL, соотвЪтетвующей среднему воз- 
расту въ 34,9 года. При удлинени же пребывавія на фабрикЪ до 21—25 
Ътъ, когда и средний ростъ достигаетъ 39.5 л., т. е. соотвЪтствуетъ эпох®, 
съ которой начинается особенно интенсивное увеличенів роста нашихъ 
«вреевъ, и получается упомянутый второй maximum роста, посл KROTO- 
paro паденіе роста, при дальнфйшемъ удлинен!и рабочаго періода, проясхо- 
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ARTE уже медленнфе. СлЪдовательно, первые 20 л®тъ работы оказываютз. 
нанболЪе сильное вліяніе на ростъ, отчасти подавляя, отчасти замедляя 
его развитіе, благодаря чему свою окончательную величину онъ получаетъ. 
зишь посл 40 1$ть, когда BMBCTS съ тЪмъ тенденція роста увеличиваться. 
въ зависимости OTB возраста получаеть перевЬсъ надъ отрицательнымъ. 
вліявіемъ фабрики, результатомъ чего и является новое нараставіе вели-- 
чины роста. Къ сказанному прибавимъ, что измЪревные нами фабричные. 
распадались на дв группы: одна—рабочихъ (159 суб.) па табачной фа-- 
брикЪ, имфвшихъ средн! ростъ 1601 mm., и другая— рабочихъ (41 суб.). 
ва фабрикЪ металлическихъ издЪлій, съ ростомъ въ 1637 mm., т.е. на 
31/, сантим. боле первой и почти на 3 савтим. болће общей средней. 





Рис. 16. Кавказская еврейка (изъ г. Кубы, Бакинской губ.). 


Новышающее вліяніе второй группы наблюдешй было бы значительн%е, 
если бы число субъектовъ не ограничивалось только 40, но выступало бьк 
въ равной пропорци съ первой группой; тогда ростъ измЪренныхъ нами. 
подьскихъ евреевъ повысился бы почти до 1620 mm. 

ТЪхъ не менће найденный нами ростъ ихъ въ 1610 шт. оказывается 
довольно близкимъ къ дапнымъ Снигирева, какъ можно видЪть въ прила-. 
гаемой таблиц, гдъ собраны свЪдЪнія о ростъ евреевъ по наблюденямъ. 
различныхъ авторовъ и, кромЪ того, приводится рядъ величинъ роста для 
другихъ народностей. Отсюда видимъ также, что ростъ евреевъ представ- 
ляеть вообще колебаня отъ низшей величины, найденной нами въ Польш%, 
до высшей въ 1656 mm. для евреевъ Одессы, по измЪреніямъ Пантю-. 
хова. Къ этой цифръ, указывающей на относительную высокорослость. 
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одесскихъ евреевъ, примыкаютъ и наблюденїя Вайсенберга надъ южно-рус- 
‚ скими, которые также отличаются наиболфе высокимъ ростомъ. Дал%е, и 
по даннымъ Снигирева, евреи трехъ малороссійскихъ губерній выше рос- 
томъ, нежели еврея Привислянскаго края, СЪверо-западнаго и Прибалтій- 
сваго. Боле низкорослыми оказываются украинекіе евреи, изм ренные 
Талько-Грынцевичемъ, тъмъ не менфе и они выше своихъ сЪверо-запад- 
ныхъ и привислянскихъ сородичей. Вообще, польскіе евреи, какъ по дан- 
вымъ Снигирева, такъ и по моимъ, обладаютъ наименьшимъ ростомъ, 
уступающимъ также и галпцїйскимъ евреямъ. НЪсколько выше ихъ евреи 
Литвы и Б%лоруссіи. Ha ВавказЪ ростъ евреевъ, какъ показываютъ изм®- 





Рис. 17. Южно-русская еврейка. 


ренія Пантюхова, также представляетъ нЪкоторое разнообразіе. Болће Bh- 
сокорослыми являются дагестанскіе и тифлисскіе евреи, приближающиеся 
въ этомъ отношени къ южно-русскимъ и малороссійскимъ евреямъ. Ñy- 
таисске соотвЪтствуютъ по росту прибалтійскимъ евреямъ, а евреи Ry- 
бинскаго У$зда—литовскимъ и бЪлорусскимъ. Западно-европейскіе евреи 
отличаются также певысокимъ ростомъ, не достигающимъ роста евреевъ 
трехъ малороссійскихъ губерній. Ниже ростомъ —баварскіе евреи, выше 
ихъ — итальянеке (по Ломброзо), затЪмъ евреи аветрійскіе, венгерскіе и 
спаньюолы Босвіи; послЪдвія четыре группы обладаютъ одинаковымъ рос- 
томъ. Ливи относительно итальянскихъ евреевъ пе приводитъ, къ сожал%- 
нію, величины ихъ средняго роста, но и онъ констатируетъ, что ростъ 
ихъ ниже роста всего населенія королевства. 
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Болфе низкїй ростъ евреевъ сравнительно съ христіанскимъ населе- 
вівиъ наблюдался многими авторами. Tars, Снигиревъ, обработавшій gaH- 
ныя 0 ростЬ поляковъ, евреевъ, нёмцевъ, литовцевъ и русскихъ Привис- 
лянскаго края, зат мъ-—литовцевъ, евреевъ, жмудиновъ, бЪлоруссовъ, NO- 
ляковъ и русскихъ Сфверо-западнаго края, показалъ, что евреи и TANS, и 
здЪеь стоять на послфднемъ иЪстЬ по величинЪ роста. Опредфливъ сред- 
нюю величину роста для всего края безъ различія племени, онъ получилъ, 
что въ ПривисляньЪ только евреи оказались на 1,8 сантим. ниже этой 
средней; ростъ поляковъ также ниже ея, но всего лишь на 4 mm.. Cb 
другой стороны, и въ сфверо-западныхъ губерніяхъ евреи обнаружили еще 





Рис. 18. Польская еврейка (изъ г. Холма, Люблинской губ.). 


боле сильное понижене противъ общей средней роста, именно 2,6 сантим. , 
между тёмъ какъ pyccrie и бЪлоруссы отличались отъ средней въ отри- 
цательную сторону также лишь весьма незначительно. ДалЪе, Пантюховъ, 
давший цЪлый рядъ антропологическихъ характеристикъ туземцевъ Кавказа, 
въ томъ числ и евреевъ, относить послЪднихъ къ наиболће низкорос- 
лымъ пародностямъ. Самымъ опредфленнымъ образомъ о низкорослости 
евреевъ, какъ особенности ихъ физическаго типа, высказался проф. Д. Н. 
Анучинъ. Приведенныя выше средвія величины роста евреевъ различныхъ 
местностей Росии въ огромнЪйшемъ большинствћ случаевъ оказываются 
не только ниже средняго роста новобранцевъ всей Евр. Россія, но обык- 
новенно также и ниже средняго роста по губервіямъ. Если иногда nosy- 


== eee 


TE eo АЕННАН 


— 33 — 


чаются обратныя OTHOWEHIA, то это объясняется, во-первыхъ, TËND, что 
проф. Д. Н. Анучинъ выводилъ свои среднія изъ роста новобранцевъ, т. е. 
особей въ возраст 21-го года, когда ростъ еще He заканчиваетъ BOIS 
своего развития (при этомъ въ его вычисленіяхъ были отброшены доли 
вершковъ), а, во-вторыхъ, и тфмъ, что BCS авторы, цитируемые въ Ha- 
шей таблиц, располагали съ своей стороны значительно меньшимъ чис- 
ломъ измфренныхь особей. Далће, укажемъ на то, что въ нфкоторыхъ 
случаяхъ ростъ евреевъ является боле высокимъ тамъ, гдЪ, какъ, HAIND., 
въ Малороссіи, Австрін, Венгрія, и христіанское, и все населеніе вообще 
отличается высокорослостью. Если въ этомъ обстоятельств, согласно воз- 
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Рис. 19. Польская еврейка, 11-ти л. (изъ Люблинской губ.). 


зрЬнію многихъ антропологовъ, могло сказаться отчасти вліяніе смЪшенія 
евреевъ съ господствующимъ населеніемъ, то, съ другой стороны, по MHB- 
нію другихъ изелБдователей, не слЪдуетъ здЪсь игнорировать также зна- 
ченія условій жизни, которыя въ названныхъ странахъ болће благопріятвы 
для евреевъ, нежели въ другихъ, и которыя сами по себБ могли содЪй- 
ствовать ихъ лучшему физическому развитію, а вмЪстЬ съ TÈM вліять 
благоприятно и на величину ихъ роста. И на самомъ дЪл%, не вездЪ ростъ 
евреевъ повышается параллельно росту всего населенія. Такъ, евреи Литвы 
и БЬлоруссіи пиже ростомъ, нежели австрійскіе и баварскіе евреи, хотя 
рость христіанъ въ первыхъ двухъ краяхъ выше роста всего населенія 
Австрии и Венгрии. 
Руеек. Антроп. Журн., кн. XI. 3 
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Въ результатЪ нашего сопоставленія можно прїйти къ сяБдующимъ 
выводамъ. Колебанія роста евреевъ образуютъ скалу въ 46 mm., а наи- 
Goxbe частые разм®ры его у нихъ отъ 1615 шш. до 1635 шт.; скала же 
колебанїй роста у христїанъ почти такая же (47 mm.), но преобладающий 
ростъ ихъ 1635 mm.—1660 mm. Иначе говоря, если представить себъ 
ростъ евреевъ и христіанъ изображеннымъ на одной скал, то нижняя 
часть послЬдней, соотвътствующая меньшиямъ величинамъ, будетъ опредЪ- 
лять собою варіаціи роста евреевъ, а верхняя, обнимающая большая вели- 
чины, соотвфтетвовать росту христіанъ. Территоріальныя различія роста 
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Рис. 20. Польскій еврей (изъ г. Холма, Люблинской губ.). 


среди евреевъ, большею частью, выражены въ довольно умфренной сте- 
пени и не всегда повторяютъ собою аналогячныя различия среди христіанъ. 

O ростБ евреекъ (1506 шт.) придется меньше сказать. ЗдЪсь польскія 
еврейки оказываются пиже другихъ, что особенно слЪдуетъ отм$тить по. 
сравненю ихъ съ южно-русскими; слабъе разница въ рост между HAMA 
и украинскими и блорусекими еврейками. По отношенію къ мужскому 
росту польскія еврейки ниже на 6,4°/, его величины, что очень близко 
къ даннымъ прочихъ авторовъ, по которымъ ростъ евреекъ другпхъ MECT- 
костей на 6,8°/, мене мужского роста. 

Ha польскихъ еврейкахъ, взятыхъ нами также изъ среды фабрич- 
ныхъ, несмотря на еще большую ограниченность наблюденй, можно также 
убЪдиться въ положительномъ разветіи роста независимо отъ вліянія пре- 
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бывавія на фабрикф. Ho что это вліяніе все же отразилось понижающимъ 
образомъ на ростъ нашихъ евреекъ, доказываетъ паденіе ero, соотвЪтетвую- 
mee 11—15-л%тней продолжительности пребывая на фабрик и сред- 
нему возрасту въ 22,8 года, послЪ чего наблюдается новое повышене 
роста. Такимъ образомъ, и среди польскихъ евреекъ отсталость ихъ по 
величип® роста OTL южно-русскихъ и украинскихъ можно также объяснить 
отчасти вліяніемъ фабричныхъ условій; BMBcTS съ тъмъ видимъ, что отри- 


цательное вліяніе фабрики на женщипахъ обнаруживается ранфе, чЪмъ ва 
мужчинах. 
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Для сравненія роста евреекъ съ христ!анками мы располагаемъ только 


Рис. 21. Польскій еврей, 30-ти 1. (изъ г. Ваодавы, Люблинской губ.). 


данными Талько Грынцевича объ украинцахъ и личными наблюден!ями надъ 
поляками. Тутъ можемъ отмфтить слЪдующее. Средн! ростъ украинскихъ 
евреекъ на 2,1°/, membe роста украпнокъ; cpequili me рость украинскихъ 
евреевъ на 2,5°/, membe роста украинцевъ, сравнительно съ привислян- 
скимп поляками наши евреи на 1,8°/, ниже, а еврейки только на 1,1°/, 
ниже полекъ. СлЪфдовательно, и въ высокорослой Украйн%, и въ низкоро- 
слой Польш еврейки, будучи по росту ниже христанокъ, приближаются 
къ HAMP все-таки болће, чЪмъ евреи къ христіанамъ. Это явленіе можетъ 
служить нЪкоторымъ указавіемъ на то, что причины, задерживающия раз- 
ватіе роста нашихъ евреевъ, сильнфе вліяютъ на мужчинъ, SMB на 
женщин». 
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Наше описавіе роста мы закончимъ указаніемъ, что среди пзел®до- 
ванныхъ нами польскихъ евреевъ темноволосые и темноглазые субъекты 
обоего пола отличаются болБе высокимъ ростомъ, нежели свЪтловолосые 
и свтлоглазые. Не останавливаясь на выяснени зиаченія этого обстоя- 
тельства, въ виду OTCYTCTBIA достаточныхъ сравнительныхъ данныхъ, CKA- 
жемъ только, что вопросъ о соотношеніяхъ цвзтового типа евреевъ съ 
тою или другою величиною роста можеть явиться одною изъ задачъ бу- 
дущихъ антропологическихъ наблюденій среди этой народности, тЪмъ бо- 
боле, что И. И. Пантюховъ констатировалъ противоположное явленіе: по 
его словамъ, у евреевъ самый 
низкій рость сочетается съ 
черными волосами и черными 
глазами. Съ своей стороны 
замЪтимъ, что въ результать 
нашего изслфдованія приви- 
слянскихь поляковъ Такія CO- 
отношешя между ростомъ и 
HBETOMb волосъ и глазъ мы 
нашли только у женщинъ, 
между тБмъ какъ мужчины 
обнаружили въ этомъ направ- 
лени ту же особенность, что 
и описываемые нами теперь 
евреи. 

Посл роста ближайшее 
соматологическое значеніе 
имфетъ окружность груди. Но 
Bb TO время, какъ росту OT- 
водится MBCTO въ ряду BaZ- 
нЪйшихъ антропологическихъ 
признаковъ, разм®ры грудной 
RATKA, скрывающей органы, особенно рфзко отражающіе на себф вліяніе 
внфшнихъ условій, находятся въ тфенфйшей зависимости отъ состоянія этихъ 
органовъ. Окружность груди служитъ поэтому скорће мЪриломъ физическаго 
благосостояния даннаго индивидуума, пежели показателемъ расоваго характера. 
Величина ея должна быть обыкновенно болЪе половины роста. Изъ этого 
правила, какъ думали па основан!и работъ Майера и Воперницкаго и Cam- . 
гирева, исключене составляютъ еврей. Однако, nosqubimia паблюденія, 
какъ и наши среди польскихъ евреевъ, не подтвердили такого заключенія. 

По измЪрепіямъ польскихъ евреевъ, окружность груди послЪднихъ 
и абсолютно (830 mm.), и относительно (51,57) оказывается боле mo- 
ловины ихъ средняго роста. Изображая графически (діагр. ТҮ) колебанія той и 





Рис. 22. Еврей съ о-ва Родоса. 


>л ыш 


другой величины, можно сл5дующимъ образомъ охарактеризовать особенности 
окружности груди евреевъ. Въ д1аграмм$ абсолютной величины мы видимъ, что 
восходящая часть кривой на своемъ большомъ протяжени представляетъ 
правильный и равном$рный подъемъ, а въ верхнемъ отдЪл% она образуетъ 
такъ называемую вторичную волну, послБ чего достигаеть вершины; 
нисходящее же колфно, опускаясь вначал® довольно круто, получаетъ въ 
средней части характеръ широкой и плоской волны, а въ нижней снова 
становится равномфрнымъ. Эта волнистость нисходящаго колфна нашей 
кривой, съ одной стороны, и вторичная волна восходящаго, съ другой, 





Дїагр. ГУ. Окружность груди (абсолютн. и относит.) польскихъ евреевъ. 


обнаруживаютъ среди изсяЪдованныхъ евреевъ, рядомъ съ преобладающими 
средними размфрами груди, присутств!е какъ довольно сильно выраженнаго 
үзкогрудаго элемента, такъ и н®котораго количества широкогрудаго. Дале, 
даграмма относительной окружности груди, въ свою очередь, представляетъ 
кривую линію, которой верхушка оказывается раздвоенною: одна вершина, 
боле высокая, соотвЪтетвуетъ средней величинё отношеня окружности 
груди къ росту; другая—н%®сколько ниже и соотвЪтствуетъ величин, зна- 
чительно большей. ВромЪ того, на восходящемъ колЪнъ кривой наблю- 
дается явственвая вторичная волна, оти$чающая наличность опредёленнаго 
числа субъектовъ съ окружностью груди ниже средней. СлЪфдовательно, 
066 діаграммы обнаруживаютъ среди польскихъ евреевъ присутствіе, съ 
одной стороны, значительнаго числа особей, обладающихъ сильнће разви- 
тою окружностью груди, а, съ другой, и нЪкотораго количества ихъ OT- 
личающихся, наоборотъ, пониженнымъ разватіемъ грудной клЪтки, не 10- 
стигающей полуроста. Выражаясь цифрами, мы находимъ, что наши евреи 
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почти въ одной трети (точнъе—30,819/,) случаевь имфютъ окружность 
груди менће полуроста; такой процентъ узкогрудыхъ нельзя не признать 
слишкомъ высокимъ. TMS не менфе упомянутые Онигиревъ и Майеръ и 
Коперницюй получили результаты, гораздо болЪе р+зкіе. Такъ, Снигиревъ 
для евреевъ десяти привислянскихъ губерній даетъ окружность груди, рав- 
ную въ среднемъ 802 mm.; только у нихъ она оказывается на 4,5 mm. 
мене половины средняго роста, въ то время какъ всЪ остальныя народ- 
ности этого края (поляки, нЪмцы, литовцы, pycckic) отличаются окруж- 
ностью груди, превышающею полуростъ на 33,2—49,4 mm.. Сообразно 
съ этимъ, евреи дали здъсь высший проценть лицъ съ окружностью гру- 
Ди мевьшею половины роста (49,08°/,) и нисшій проценть лицъ съ OKR- 
ружностью груди большею половины роста (45,22°/,). Подобныя же дан- 
ныя получены Снигиревымъ и среди призывныхъ сфверо-западныхъ губер- 
ній (Виленской, Гродненской, Ковепской, Минской), rgb опять-таки лишь 
у евреевъ оказалась окружность груди на 4,8 mm. менфе половины ихъ 
средняго роста, между тфмъ какъ остальное населеніе (литовцы, жмудины, 
бълоруссы, поляки, русскіе) показало перевЪсъ. колебавшійся orb 29,6 шт. 
до 38,9 mm.. Bubcré съ тфмъ и туть процентъ евреевъ, имЪвшихъ OK- 
ружность груди ниже полуроста, крайне высокъ (45,56°/,) сравнительно со 
BCMA другими народностями (12,75°/,—18,28°/,). Въ такому же резуль- 
тату пришелъ и проф. Майеръ, изслЪдуя населеше Галищи, rab въ ряду 
поляковъ, русиновъ и евреевъ послЪдніе отличаются ваименьшею окруж- 
ностью груди (794 mm), причемъ относительная величина ея (49,2) так- 
же менфе полуроста. Сравнительно съ этими данными и съ данными Сни- 
гирева, польскіе евреи, несмотря на HBROTOPOe сходство, представляютъ 
однако лүчшїя условія по размЪрамъ окружности груди, абсолютная вели- 
чина которой у нихъ на 25 шт. боле половины средняго роста, HO Bb 
сравнен!я съ привислянскими поляками число JAND, обладающихъ окруж- 
ностью груди MeHbe полуроста, остается все-таки у польекихъ евреевъ 
довольно значительнымъ. Подобныя же отношенія между окружностью 
груди и ростомъ найдены Блехманомъ и среди рижскихъ евреевъ. ПослЪд- 
Hie дали величину грудного периметра, равную 832 mm. и превышающую 
на 18 шш. половину ихъ средняго роста. Правда, они стоять въ этомъ 
отношении далеко ниже эстовъ (+115 mm.), латышей (+102 mm.), au- 
вовъ (+62 шт.) и отчасти даже польскихъ евреевъ, HO Bee же облада- 
ютъ лучшими размЪрами груди, нежели евреи проф. Майера и д-ра Cuu- 
гирева. Гораздо болъе благопріятныя данныя вашелъ Вайеевбергъ для 
южно-русскихъ евреевъ, среди которыхъ абсолютная величина окружности 
груди оказалась равною 885 mm., относительная — 53,6, превосходя, такииъ 
юбразомъ, довольно значительно польскихъ евреевъ. Ближе къ песлЪднаиъ 
оказываются евреи Рогачевскаго y., Могилевской губ., изслъдовавные 
д-ромъ Яковенко: при средней окружности груди въ 848 mm., отвошеніе 
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ея Kb росту равно 52,45, a разница надъ полуростомъ въ пользу грудного 
периметра—39,5 mm.. Съ другой стороны, сяёдуеть зам%тить, что pora- 
чевсків евреи, по развитію груди, стоятъ позади бЪлоруссовъ, изслЪдован- 
ныхъ Эйхгольцемъ (53,8). Наконецъ, кавказсве евреи, по данныхъ Пан- 
тюхова, отличаются слЪдующими размфрами окружности груди: кубипскіе— 
призывные 1889 г. – 828 mm. (+19 mm. сравнительно съ полуростомъ), 
призывиые 1890 r.—841 mm. (+33 mm.); дагестанскіе — 835 mm. 
(12 mm.), кутаисскіе—822 mm. (+7 mm.), тифзисске—834 mm. 
(+10 mm.). Итакъ, здфеь грудная клётка тоже повсюду превышаетъ по- 
ловину роста на величину 
то большую, то меньшую, 
ч$мъ у польскихъ евреевъ. 
Безъ сомп%ніл, эта положи- 
тельная разница Bb пользу 
окружности груди была бы 
еще значительнфе, если бы 
изиЪренія Пантюхова прости- 
рались на особей старше 
призывного возраста. То же 
самое саЪдуетъ сказать и по 
поводу изел®дованїй проф. 
Майера и д-ра Снигирева, 
TAB также р$фчь идеть лишь 
о субъектахь 20 — 25-ти 
лЪтъ, между TÈMS какъ Вай- 
сенбергъ показалъ, что окруж- 
ность груди евреевъ продол- 
жаеть увеличиваться очень 
долго и останавливается толь- 
ко въ возраст около 50-ти Рис. 23. Іерусалимскій еврей. 

abTb. Такое me увеличеніе 

окружности груди въ T08- 

днемъ возрастЬ наблюдается также и среди польскихъ евреевъ. 

Это явлеше, однако, не всегда обусловливается положительными при- 
чинами, какъ, напр., усиленнымъ развитіеиъ въ старости подкожно-жирнаго 
слоя; не мене часто увеличенные разм$ры грудпой клЪтки въ старомъ 
возраст®, по словамъ проф. Эрисмана и д-ра Вайсенберга, могуть быть 
результатомъ вліянія патологическаго фактора, эмфизематознаго расшире- 
нія легкихъ, что, какъ намъ кажется, слёдуеть съ особеннымъ правомъ 
отнести къ описываемымъ евреямъ, принадлежащимъ къ категоріи фабрич- 
ныхъ рабочихъ табачнаго и металлическаго производствъ, отрицательное 
вліяніе которыхъ въ ряду своихъ вредныхъ посл детв!Й могло прежде всего 
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отразиться на состояніи легкихъ. ДЪйствительно, разсматривая среднюю 
окружность груди нашихъ евреевъ въ зависимости отъ большей и меньшей 
продолжительности пребываня на фабрик, мы нашли, что стремленіе 
окружности груди къ уменьшенію ея размфровъ всего очевиднфе и силь- 
не выражено въ течеше первыхъ 15-ти AETS, т.-е. на 5 abib pamte, 
чфмъ величина роста. ДальнЪйшее тормозящее вліяніе фабрики побъждается 
противоположнымъ вліяніемъ естествениаго импульса организма къ росту, 
благодаря чему получается нарастан!е грудного периметра, соотвЪтетву- 
ющее 16—20-тилЪтней продолжительности работы и среднему возрасту 
въ 34,9 года, когда у нашихъ евреевъ имћетъ вообще мЪсто особенно 
сильное увеличене окружности груди. При удлинен!и пребывавія на ġab- 
рик до 26—30-ти «brs, посл предшествовавшаго въ 21—25 лътъ na- 
денія, наступало новое приращен!е и сочеталось съ среднимъ возрастомъ 
въ 49,9 года, при которомъ естественный ростъ грудной каЪтки уже оста- 
навливается. Әтотъ третій maximum, отсутствующий для роста, слБдуетъ, 
по нашему мн®пїю, отнести, главнымъ образомъ, пасчеть упомянутаго 
патологическаго эмфизематознаго расширения легкихъ, влекущаго за собою 
также и уведиченїе размфровъ грудной клЪфтки. Другое доказательство 
вліянія фабрики на величину окружности груди, а въ особенности на ея 
абсолютные размфры, можно видфть при сопоставленіи рабочихъ OÔ AXD 
фабрикъ, служившихъ для Hach м®стомъ собиранія наблюдевій: какъ по 
росту, такъ и здЪсь рабочіе на фабрик металлическихъ издЪлій превосхо- 
дятъ рабочихъ табачной фабрики, именно на 24 mm.. 

Въ заключеніе, слЪдовательно, можно сказать, что, хотя отрицатель- 
пое вліяніе фабрики ва изелБдовавныхъ нами евреевъ не подлежитъ HH- 
какому сомпЪнію, значительное большинство ихъ все-таки обладаетъ, RAKD 
мы видфли, окружностью груди боле полуроста. Въ такому же результату 
приходять и BC новЬйшїе изслфдователи евреевъ. Узкогрудость послЪд- 
нихъ, считавшаяся посл проф. Майера и д-ра Снигирева необходимою 
принадлежностью ихъ физическаго типа, не можетъ поэтому быть принята 
теперь, какъ въ виду неполноты, преимущественно, возрастнаго состава 
тфхъ данныхъ, на которыхъ было обосновано это положеніе, такъ и въ 
виду того, что она противорфчитъ всфмъ выводамъ современнаго состоянія 
антропологаческихъ свЪдЪніЙ объ еврелхъ. 

Окружность груди вводитъ глубже въ соматологію евреевъ. Отсылая 
за болће обстоятельными свЪдЂвіями къ нашему подробному изсаЪдован!ю, 
мы приведемъ здЪеь заключительныя положенія для нЪкоторыхъ важнЪй- 
шихъ размровъ Tha какъ польскихъ, такъ и другихъ евреевъ. 

Туловище, измъряемое въ границахъ acromion’a и raphe, не только 
у польскихъ евреевъ, но, повидимому, и у остальныхъ—короткое какъ 
абсолютно, такъ и относительно. Если присоединить еще. величину головы 
въ вертикальной проекціи и обратить такимъ образомъ вниманіе на высоту 
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темени надъ поломъ въ сидячемъ положеніи, TO этотъ разм®ръ характери- 
зуется у польскихъ и прочихъ евреевъ обыкновенно малыми абсолютными 
размЪрами; относительные же не представляютъь рЪзкихъ отличій отъ дру- 
гихъ народностей: въ однихъ случаяхъ евреи стоятъ ниже этихъ послЪд- 
нихъ, въ другихъ превосходятъ ихъ. Верхняя конечность, равпо какъ и 
различныя части ея, у евреевъ болће или менфе короче, сравнительно съ 
не-евреями. То же слЪдуетъ сказать и относительно нижней конечности, 
въ особенности верхнихъ двухъ отдфловъ ея. 

Вообще, какъ можно видфть, евреи отличаются короткимъ туловищемъ, 
короткими верхними конеч- | 
ностями и, по всей вфроят- 
ности, также короткими HAR- 
ними. Такое заключене от- 
части только совпадаетъ съ 
воззрЪнівиъ Вайсенберга, xo- 
торый, напротивъ, приписы- 
ваетъ евреямъ длинное туло- 
вище. Это разногласіе можно 
объяснить, съ одной стороны, 
тфмъ, что Вайсенбергъ pac- 
полагалъ нЪеколько меньшимъ 
сравнительнымъ матеріаломъ, 
а, съ другой, и TSMS еще, 
можеть быть, что измЪренные 
польск!е евреи принадлежали 
къ классу людей, работаю- 
щихъ физически, т. е. къ 
такимъ, которымъ, по Ранке, 
свойственно, въ ряду другихъ Рис. 24. Портретъ раввина (съ картины 
особенностей и короткое туло- Аа 
вище. Говоря иначе, польскіе 
евреи, положенные въ основу настоящаго очерка, сочетаютъ въ себ 
какъ признаки т. наз. культурной формы, т. е. мужчины, механически не 
работающаго, такъ и нЪкоторыя черты другого типа—мужчины, усиленно 
работающаго своими рабочими органами. 

На этомъ мы закончимъ антропологическій очеркъ евреевъ. Въ 
настоящее время, послЬ обстоятельныхъ изелЪдовавій Вайсенберга, Bh- 
воды котораго болфе или мене подтверждаются и нашими наблю- 
девіями, прежнее воззр%ніе, приписывавшее евреямъ физическую opra- 
низацію, отличную отъ остальныхъ культурныхъ народовъ, является не- 
основательнымъ. Едва ли теперь подлежить соми%нію, что TH или другія 
соматическія особенности еврейской народности являются результатомъ 
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отрицательнаго вляшя среды. ДалЪе, въ результат нашего сравненія 
евреевъ различныхъ странъ мы можемъ съ нЪкоторою положительностью 
высказаться, за одно съ д-ромъ Вайсенбергомъ и д-ромъ Юдтомъ, что CO- 
временные европейскіе евреи, по своему анатомическому строенію, oôpa- 
зуютъ довольно однородную этпологическую группу, которая, въ осповныхъ 
признакахъ (окраска волосъ и глазъ, головной указатель, ростъ), обнару- 
живаетъ вездЪ болЪе или менће одинаковыя отличія отъ коренного, хри- 
стіанскаго населенія. Съ другой стороны, рядъ фактовъ, однако, говоритъ, 
повидимому, въ пользу того, что польскіе евреи сильнфе, нежели евреи 
иныхЪ страпъ, удержали антропологическія особенности, свойственныя этой 
народности. Это сказывается въ BX низкомъ рост, въ крайне малой степени 
бЪлокурости у нихъ, въ Pb3kO выраженной темной окраскЪ волосъ и глазъ 
и, наконецъ, въ количествЬ длинноголовыхъ, соотвЪтствующемъ средней 
величин по даннымъ прочихъ авторовъ; немаловажнымъ подспорьемъ для 
такого заключенія служитъ еще то обстоятельство, что многіе изъ этихъ 
пр: знаковъ отличаются большею устойчивостью среди женщинъ, IMD среди 
мужчинъ. Подобное же явленієе отмЪчено и для многихъ другахъ народ- 
ностей. Въ Hemb сказывается постольку же вліяпіе полового подбора, по- 
скольку и вліяціе паслЪдствепности, обусловливающей передачу изъ NORO- 
лЪвія въ поколЬніе типическихъ чертъ извЪстной народности. 

Съ другой стороны, лучшему сохраненію польскими евреямя своего 
физическаго типа могли содфйствовать внфшня, историческія условя ихъ 
поселенія и жизни въ предфлахъ Привислянскаго края. Время появления 
ихь въ этомъ кра пе поддается точному опредфленю. Вообще исторія 
первоначальпыхъ населеній человћка опирается, большею частью, на однЪхъ 
догадкахъ и смутныхъ преданіяхъ, и въ такомъ же положени находится 
вопросъ о древнъйшихъ еврейскихъ колоніяхъ па Польской semat. Коснув- 
шись этого вопроса, пеобходимо HMBTL въ виду существующія воззрЪнія 
Ha Th пути, по которымъ шла мигращя евреевъ изъ ихъ первоначальной 
родины — Передней Азїи—въ различныя части Европы. Такихъ путей npa- 
нимаютъ три. Первый шелъ черезъ Вавказъ, второй —къ берегаиъ Yep- 
наго и Азовскаго морей, a послЪдній, наиболће достовЪрный и излћдован- 
ный, по которому прошла наибольшая масса евреевъ предъ началомъ пе- 
ріода ихъ разсЪянія, обпимаетъ многочисленныя страны Средиземноморскаго 
побережья. По отношенію къ первымъ двумъ путямъ за посл днее время 
трудами проф. В. Ө. Миллера, A. Я. Гаркави, А. С. Хаханова и А. Л. 
Погодина пролито много свЪта не только на характеръ этихъ движеній, 
но и сдБланы попытки къ открытию связи MORAY тЬмъ и другимъ тече- 
ніемъ евреевъ на югъ и юго-востокъ Россія. Если заключения 1) этихъ уче- 


1) Подробности см. въ нашей работ объ евреяхъ въ ХХІ т. „Труд. Антр. 
Отд.“. 
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ныхъ для болфе прочнаго обоснован!я требуютъ повыхъ доводовъ и HO- 
выхъ изслЪдованій, то относительно третьяго паправленія мигращоннаго 
потока евреевъ является безспорнымъ, что Средиземноморское побережье 
служило метрополіей для позднЪйшихъ еврейскихъ колоній юга, запада, 
центра и, отчасти, также востока Европы, захватывая, такимъ образомъ, 
интересующую Hach область Привислянскаго края. Риплей, одинъ изъ BEJ- 
ныхъ современныхъ антропологовъ, думаетъ, что образованіе польскихъ 
евреевъ происходило по всфмъ этимъ тремъ направленіямъ. Возможно, что 
въ такомъ утверждени заключается доля правды, такъ какъ евреи уже 





Рис. 25. Польскій еврей (изъ Люблинской губ.). 


въ X в. жили въ №евф, откуда они могли пропикнуть въ Польшу, но 
извстія о томъ лишь очень скудны и крайне отрывочны. Несравненно 
Goxbe положительными являются доказательства движенія евреев. съ за- 
пада въ предълы Польской земли. Tart, еще со временъ Карла Великаго 
германске евреи имфли торговыя сношенія съ славянскими землями и, 
прїЪзжал съ этою цфлью въ сосъднюю Польшу, могли здфеь пріобрЪтать 
иногда и постоянную осдлость. Cb конца ХІ B., когда, подъ вдїянїемъ 
Врестовыхъ походовъ, началось преслЪдованіе евреевъ, притокъ послЪд- 
нихъ въ предфлы Царства Польскаго значительно усилился, а въ ближай- 
mia столЪтія принималъ все больше размъры. Съ другой сторопы, миогіе 
польске князья и короли, оцфнивая полезную дЪятельность евреевъ, при- 
влекали AXE въ свою страпу изданіемъ различныхъ привилегій и льготъ, 
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создавшихъ для евреевъ благопріятпыя условія для пребыванїя въ этомъ 
кра. Такимъ образомъ, съ теченіемъ времени евреи составили довольно 
крупную единицу въ населеніи этой страны. Слфдуетъ однако прибавить, 
что они продолжали оставаться на положен иностранцевъ и были выд$- 
лены изъ остального населенія, что сказалось особенпо рфзко, благодаря 
возраставшему значеню духовенства и развившемуся одновременно духу 
религіозпой нетерпимости. Подъ этими вліяніями создалось изолированное 
положеше польскихъ евреевъ, и послЪдніе, будучи вполнф автономными 
въ своей внутренней жизни, построили ее на основ своихъ религіозно- 
общественныхъ традицій, весьма бдительно оберегавшихъ ихъ отъ болће 
близкаго общенія и особенно отъ смЪшенія съ прочимъ населевіемъ госу- 
дарства. При такомъ стро жизни польскіе евреи не только сохранили 
нелрикосновенвыми свои традиціи, но и удержали въ относительной чистотБ 
особенности своего аптропологическаго типа. 
А. Элькиндз. 





Матеріады для антрополоми руеекаго народа. 


Два года тому назадъ я обнародовалъ небольшую замфтку объ антро- 
пологическихъ изслдованяхъ и измЪреніяхъ въ Харьковскомъ и Basros- 
скомъ уздахъ 1). Әтою работою я пытался установить факты существо- 
ванія HBROTOPOH разницы въ форм головы у харьковскихъ великороссовъ 
и малороссовъ. НЪкоторыя другія, мене уловимыя, особенности тълосло- 
женія у той и другой народности, мною подмЪченныя, заставили меня 
расширить районъ моихъ изслЪдованій, распространивъ ихъ на всю стен- 
ную половину Росси. Какъ извЪстно, въ Харьковъ находится сборный 
пунктъ, черезъ который проходятъ осенью, останавливаясь для ночлега, 
цфлыя сотни и тысячи новобранцевъ, направленныхъ изъ разныхъ губер- 
ній юга Poccia на ея окраины. Благодаря любезности м®Ъстнаго воинскаго 
начальника П. И. Зейва. которому считаю своимъ долгомъ принести мою 
искреннюю благодарность, я имълъ возможность осматривать многія изъ 
проходившихъ въ истекшемъ году партій и пополнить измЪреніями и CHEM- 
ками имфющяся въ олубликованныхъ замЪткахъ данныя. 

Сборные пункты представляють для антрополога тотъ интересъ, что 
новобранцы проходятъ черезъ нихъ партіями однороднаго состава. Они 
еще He перемЪшаны, а идутъ поуфздно, представляя изъ себя, если не 
этнически, то географически однородныя группы, въ этнологическомъ составъ 
которыхъ можно скоро и легко разобраться. Значительное большинство 
уз довъ и губерній южной и западной Poccin здЪсь бываетъ представлено 
и человЪку, ревностно принявшемуся за дЪло, здфсь можно было бы Nepe- 
мЪрить за короткое, сравнительно, время представителей всЪхъ уЪздовъ 
южной Росси. 

Rb сожалнію, новобранцы идутъ непрерывно—и днемъ, и ночью. 
Сроки ихъ пребыванія очень коротки, что, при Macch другихъ занят и 
отсутствии надлежащаго числа помощниковъ, не позволяло MHS измЪрять 
BCE проходившія черезъ сборный пунктъ парти, и я по-неволЪ долженъ 


1) „Русск. Антрополог. Журн.“ 1900 r., кн. II. 
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былъ удовольствоваться лишь HBROTOPHMH изъ нихъ. Bors почему пред- 
загаемый матеріалъ носитъ все-таки отрывочный характеръ. Но если онъ 
завитересуеть читателей, то нћсколькимъ антропологамъ, занимаясь COB- 
мЪстно ва еборныхъ пунктахъ Россін, легко будетъ покрыть ее цифрами, 
дающими средним для главныхъ особенностей хотя-бы только русскаго 
населенія отдфльныхъ у&здовъ нашего отечества, какъ это давно сдЪлано 
для другихъ европейскихъ гоеударствъ. 

Пребыван!е новобранцевъ слипиемшъ кратковременно, а условія пом%- 
щенія AX, по крайней mbpb въ Харькеаф, слишкомъ неблагопріятвы, 
чтобы можно было брать BCE инптересующія аютревологовъ мфры и допол- 
нять ихъ фотографлями съ нагихъ индивидовъ во Bees ростъ. ПомЪщенія 
слишкомъ темны и холодны, чтобы даже съ весьма свфтеевльными объ- 
ективами можно было получать снимки безъ двойныхъ контуревъ (OT 
дрожавія тЪла снимаемаго) и достаточно рЪзкіе. Borb почему прихедезось 
ограничиваться снимками лица въ Pach и профиль и немногими, HO въ 
возможно большемъ числЪ получаемыми, м$рами. Мы отказались отмЪчать 
ростъ новобранцевъ, какъ потому, что HBROTOPHA парти бывали искус- 
ственно подобраны извЪстнаго роста (моряки, артиллеристы, гвардейцы), 
такъ и потому, что работа въ этомъ родф уже была исполнена проф. 
Д. Н. Анучипымъ. Я ограничился данными о цвЪтЬ волосъ, глазъ и 
форм% головы, хотя имЪю довольно богатый матеріалъ изъ лицевыхъ и 
носовыхъ показателей, который думаю обнародовать позже. Я лишенъ воз- 
можности помфетить здЪсь BC снимки Cb новобранцевъ, которые мною 
сдЪланы. Помфщаю только Th, которые считаю особенно типичными, т. -е. 
такіе, которые многократно повторялись среди лицъ съ одинаковыми TO- 
ловными показателями и черты которыхъ съ TÈMA или другими примЪсями 
или варьяціями можно было встрфчать у сотенъ JAND, принадлежащихъ къ 
той или другой групп, характеризующейся окраской глазъ и волосъ — 
блондиновъ или брюнетовъ. Подъ полными блондивами я разумЪю въ 
спискахъ лица съ сБрыми или голубыми глазами и свътлорусыми BOJO- 
сами. Bch новобранцы, представляющие соединеніе темпо-русыхъ или раз- 
личныхъ отғЬпковъ коричневыхъ волосъ съ срыми или голубыми глазами 
или наоборотъ —свЪфтлые волосы съ глазами пестрыми, свЪтло-карими или 
зелеными и зеленовато-коричневыми, мы относимъ къ смЪшанному типу; 
наконецъ, брюнетами мы здЪсь называемъ лица съ глазами чисто карими, 
iris которыхъ однородно темно-коричневый и съ волосами оттЪнковъ отъ 
темно-коричневаго до чернаго. Большая часть предлагаемой работы были 
совершена мною совмЪетно съ прив.-доцентомъ Харьковскаго университета 
А. М. Покровекимъ, съ которымъ мы BMBCTS производили измЪренія, фо- 
тографированя и подечеты. Задачей нашихъ изелЪдованій было опред%- 
лить характерныя черты народностей русской и малороссійской. Если n3- 
мфрялись попадавшіеся инородцы, то только попутно и постольку, NO- 


скольку измЪренія эти проливали свЪтъ на особенности народности pyc- 
ской. Число ихъ было весьма незначительно. Само собой разумћется, что 
и число русскихъ новобранцевъ, изм®ренныхъ нами, еще черезчуръ мало, 
чтобы ва основаніи его можно было сдЪлать какіе-пибудь положительные 
выводы. Нужно еще очень большое число цифръ, чтобы выводы были 
убфдительны. Потому, если мы и позволимъ себъ въ концф статьи под- 
вести итоги нашихъ наблюденій, то лишь только для того, чтобы NORA- 
зать, въ какомъ направленіи желательно вести дальнЪйшія изслЪдованія. 
Мы помфщаемъ сперва голый фактическій матеріалъ, касающійся объихъ 
народностей (см. таблицу на стр. 48). 

Подводя итоги измЪреній великороссовъ, взятыхъ изъ 10 различныхъ 
губервій и 21 узда, мы не можемъ He поразиться тою одиородностью 
состава, которая ихъ характеризуетъ. ВездЪ бросается въ глаза преобла- 
jauie бълокураго, свфтоглазаго типа. Несмотря на то, что населене упомя- 
нутыхъ выше губерній сильно смЪшапное въ большипетвЪ случаевъ, 0с0- 
бенно тамъ, гдъ мы имфемъ большое число измЪренныхъ, блондины CO- 
ставляютё oms 20 до 50°/, всъхв измњрявшихся, и только въ немно- 
гихъ Ууфздахъ, гдф населеніе сильно смЪшапо съ татарами, этотъ °/, Na- 
даетъ до 14—16°/,. Допуская всевозможныя случайности при составЪ отдЪль- 
ныхъ партій, нельзя все-таки не признать, что въ 10 означенныхъ Ty- 
бервіяхъ основнымъ элементомъ великорусскаго населенія должна была 
быть какая-то бЪлокурая, свЪтлоглазая раса, которая, несмотря на смЪ- 
шеніе съ черноволосою, давшая малочисленныхъ гибридовъ съ переход- 
наго цвЪта глазами и волосами, сохранилась въ своемъ чистомъ видЪ 
въ лицБ столь многочисленныхъ абсолютвыхъ блондиновъ. 

Ея вліяніе сильно и въ помћъсяхъ, такъ какъ число сљрыхг 10038 
еще больше, и сърые глаза преобладаютъ и у TXS гибридовъ, у KOTO- 
рыхъ волоса приняли болће темную окраску подъ вліяніемъ примЪси крови 
боле пигментированной расы или дЪйствія солнца. БЪлокурые предста- 
вители вмЪст съ тЬмъ болће однородны. Въ нихъ мы находимъ наиболће 
обычвыя, такъ сказать, тинпичныя для великороссовъ физіономіи, ROTO- 
рыя на всемъ обширномъ протяжеши, занятомъ 10 означенными губерпі- 
ями, постоянно повторяются, такъ что, смЪшавъ снимки, вы будете по- 
ставлены въ затрудненіе сказать, изъ какой губерни онъ взятъ. ТЪмъ 
не менфе великорусскіе блондины не однородны. Мы имЂемъ между ними 
цЪлую гамму переходовъ отъ крайняго для русскихъ череповъ долихоце- 
фализма къ He менфе крайнему брахицефализму. Переходъ этотъ даютъ 
прилагаемыя таблицы. 

Если принять, что форма головы, какъ это считаетъ большинство. 
антропологовъ, есть устойчивый расовый признак, то людей съ TO- 
зоввымъ показателемъ въ 71 и 91 нельзя считать за представителей oy- 
ной и той же расы. hart въ Зап. Европ%, такъ и здфеь мы должны до- 
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Табл. I. 





Русск. Антроп. Жури., кн. ХІ. 


= BO == 


пускать вліяніе двухъ расъ—длинно-и круглоголовой. И здфеь первая 
господствуеть въ сБверной половин района, He пастозько однако, чтобы 
подавлять послднюю, но она малочисленн%е, чъмъ въ Ю. иЮ.-3. Poccin, 
гд, какъ мы увидимъ, брахицефаловъ подавляющее большинство. Здћъсь 
OHH не всегда составляютъ ‘и половину. Тождественны ли эти долихоце- 
фалы съ тевтонскою расою европейскихъ антропологовъ, которая какъ 
извфетно, господствуетъ на chBepb Европы, —я не берусь судить. 
ИзмЪрявшівся мною нЪмцы Петроковской губ. отличались отъ HA- 
шихъ великоруссовъ большею волосатостью тфла и рыжеватымъ или даже 
совсЪмъ рыжимъ цвфтомъ волосъ, тогда какъ русскїе волоса русые, RAO- 
тановые или соломенно-желтые и TIO у большинства русскихъ гладкое 
при большемъ, чЪмъ у нЪмцевъ, развити бороды. Сравнеше нашихъ порт- 
ретовъ съ типами скандинавскихъ долихоцефаловъ, поиЪщенныхъ у 
Риплея (Races of Europe), говоритъ, однако, о бозьшомъ сходствЪ съ. 
послЬдними; если же принять во внимаше вфками дливиияся условія иной 
обстановки жизни, пищи и культуры, то нтъ ничего невозможнаго, что эти 
pycckie долихоцефалы есть лишь варантъ скандинавской расы (табл. 
Ги Il, 1—5). Для осторожности шы предпочли назвать ee борезльною, 
такъ какъ элементы ея разсфяны и между бълокурыми финскими народами, 
живущими среди великоруссовъ, напр., мордвы. Мы вполн были даже 
склонны видфть въ этихъ долихоцефалахъ ассимилированныхъ финновъ, 
приволжскихъ и пріокскихъ потомковъ Мери и Мурома, вошедшихъ въ со- 
ставъ великорусскаго племени. Въ сожалЪнію, педостатокъ фактическаго 
матеріала не позволяетъ выяснить этого вопроса. Rakb увидитъ чататеяь 
изъ послЬдующаго, и чуваши, и черемисы въ основ своей предста- 
вляютъ черноволосыя племена. Одна мордва изобилуеть блондинами. Ho 
небольшое количество мордовскихъ новобранцевъ, попавшихея MHS, дадо 
большое разнообразе типовъ, столь сходныхъ съ русскими, ITO я ва- 
трудняюсь провести между тою и другою народностью какое-хибе раѕлхичіе. 
Среди мордвы было столько же брюнетовъ, сколько блондиновъ или почти 
столько же. Между блондинами были брюнеты-долихоцефалы, причемъ и TË и 
другіе өбликомъ были похожи на русскихъ, если не считать особенности 
выраженія лица, съ антропологической точки зря не существевной. 
Такимъ образомъ видфть въ мордвъ одну изъ финскихъ pach, давшаихъ 
долихоцефальные элементы русскихъ, затруднительно, такъ какъ HAR MOP- 
два слишкомъ перемЪшалась съ великороссами, или въ основу ея легли TÈ 
же почти элементы, что и у русскихъ. ДальнЪйшія изслъдованія приволж- 
скихъ финповъ должны выяснить ихъ значеніе для происхожденія бЪлоку- 
рыхъ долихоцефаловъ, которыхъ мы пока окрестили бореальнымъ типомъ 
великороссовъ. ITO благодаря примъси этого типа, головной указатель въ 
среднемъ у великороссовъ оказывается ниже, YME у малороссовъ. Онъ 
колеблется около 80, ръдко поднимаясь до 82 и иногда падая до 79. 
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Поднятіе его до 82 обязано обыкновенно большему преобладанію бЪлоку- 
рыхъ же брахицефаловъ, которые въ н®которыхъ ућздахъ, какъ въ Вазан- 
ской и Вятской губерніи, особенно преобладаютъ. Эти брахицефалы (табл. 
I a II, 11—15) отличаются и болће круглымъ зицомъ и већиъ обликомъ 
подходятъ гораздо ближе къ TÈMS бфлокурымъ, сЪрогзазымъ индивидамъ, 
которые даютъ типъ нашему малороссійскому населен. Читатель, mpo- 
смотрфвъ снимки наиболфе круглоголовыхъ великоруссовъ, помфщенные 
на табляц, увидитъ, что сходство между ними и бЪлокурыми малороссами 
весьма значительно и BO всякомъ случа больше, чЬмъ между столь рЪд- 
кими среди малороссовъ блондинами-долихоцефалами. Мы потому и no- 
зволили себЪ назвать этотъ типъ славянскимг, такъ какъ славянский 
элементъ—единственный, связующ эти ABB народности и общій awb 
обЪимъ. Хотя мы и не имћемъ еще точныхъ доказательствъ, что эти бЪ- 
хокурые брахицефалы непремфнно славянскаго происхожденія, есть однако 
много данныхъ, наводящихъ на эту мысль. Въ губернїяхъ съ новгородскою 
коло низащею— Вятской, Казанской —эти бЪлокурые брахицефалы преоблада- 
ютъ. Мы ихъ находимъ во Владимірской, Ярославской и Новгородской губ. 
Сама Москва по мър% того, какъ она изъ финской дфлалась славянскою, 
становилась все круглоголовфе. Отъ круглоголовыхъ блондиновъ есть Bch 
переходы къ длинноголовымъ. Не есть ли это смягченная форма гибридъ 
между тфми и другими? Они потому представляють нфчто промежуточное, 
они многочисленнће THX и другихъ, красивће ихъ и представляютъ Hal- 
болће характерныя великорусскія физіономіи (табл. Ги П, 6—10). Toro 
же самаго я не сказалъ бы о великорусскихъ брюнетахъ. Взглядъ на 
серію изъ 5 наиболЪе распространенныхъ типовъ покажетъ вамъ против- 
ное (табл. Ги 11, 16—20). Въ большинствЪ вы видите, хотя и нЪсколько 
смягченныя, но чисто инородческія физіономіи. У большинетва вы признаете 
татарское влїянїе. Но выраженіе «татарскй типъ» должно быть употре- 
блено съ большою осторожностью. Хотя изученіе татаръ не входило въ 
мою программу, но незначительное число татаръ Астраханскаго и Бирскаго 
yb3ja Уфимской губ., прошедшихъ черезъ MOH руки, заставляетъ думать, 
что татары, подобно великороссамъ, далеко не представляють изъ себя одно- 
роднаго цфлаго. Съ одной стороны, б$локурые элементы и здЪсь довольно 
многочисленны, но отношевіе ихъ обратное тому, что у русскихъ: ва 9 
полныхъ брюнетовъ въ Бирскомъ уфздф изъ 31 человъка было лишь 2 
блондина. Они то повторяють почти въ чистомъ вид бфлокурыхъ блон- 
диповъ, веєтрЪчавшихся среди русскихъ и мордвы, или даютъ смягченные 
TIOPRCKI€ типы,— очевидно, продукть ихъ гибридизащи съ бЪлокурыми 
аборигенами; веБ они брахицефалы. Но и темноволосый татарскій элементъ 
не одпороденъ (середній его показатель 80). Съ одной стороны, мы встр%- 
чаемъ брахицефаловъ съ боле или менће правильными чертами лица, 
очень похожихъ на попадающихся и среди русскихъ, которыхъ мы назо- 
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вемъ сарматскимъ типомъ, такъ какъ онъ широко распространенъ по ВолгЬ 
и въ свою очередь примыкаетъ къ брюнетамъ малороссамъ т. наз. ретій- 
сваго тапа (табл и П, 16 и IHI—IY, 13), и настоящихъ долихоцефаловъ 
(съ показ. 78) съ роскосыми глазами, двойнымъ монгольскимъ вЪкомъ и 
плоскимъ HOCOMb—CO всфми чертами монгольсказо muna (табл. III—IY, 
14 и 15). Наконецъ, особенно въ Уфимской губ., а отчасти и Вазанской, 
попадаются татары брахи-и долихоцефалы съ плоскою физіономіею, очень 
напоминающею широко распространенный среди черемисъ и чувашей типъ, 
(табл. I—IV, 11 и 12) и на-ряду съ сарматскимъ типомъ дающий себя 
чувствовать у русскихъ брюнетовъ. 

Both всЪ эти татарскіе типы въ смягченной форм вы BCTpbTATe и 
среди русскихъ въ Саратовской, Астраханской, Пензенской, Симбирской, 
Курской, Тамбовской и др. губерніяхъ и, какъ говорю, одного взгляда на 
прилагаемые снимки достаточно, чтобы видЪть, что мы имфемъ SIO въ 
лиц этихъ русскихъ брюнетовъ съ обрусЪлыми инородцами (табл. I—II, 
16—20, II—IV, 1—10). Разница только та, что волосы, совершенно 
черные у инородцевъ, у русскихъ, вЪроятно, подъ вдїянїемъ примЪфеи 
посторонней крови, становятся темно-коричневыми. 

Между русскими брюнетами попадаются какъ долихо-,такъ и брахи- 
цефалы, что и не удивительно, такъ какъ Th же элементы мы встрчаемъ 
У татаръ, чувашей и черемисъ, но интересно то, что большинство, под- 
ходящее къ сарматскому типу, умЪренные брахицефалы. На-ряду съ этими 
татарскими типами въ Воронежской губ. мы ветрЪчаеися съ брюнетами 
ипого рода, особенно часто дающими себя чувствовать въ сифшанныхъ 
типахъ (табл. Ш—[Ү, 3). Мы ветрътимся съ ними у малороссовъ въ 
большомъ числЪ; и здЪеь въ ихъ лиць невольпо хочется видЪть сады 
вліянія сосЪднихъ брюнетовъ-малороссовъ. Не могу не упомянуть о сравни- 
тельно рБдко попадающихся рЪзкихъ долихоцефалахъ - брюнетахъ (табл. 
I—II, 20). Въ то время, какъ одни изъ нихъ сходны съ инородцами, 
особенно съ приволжскими финнами, другіе представляють особый TAMB. 
Есть ли это обычный бореальный типъ, сильно пигментированный подъ 
вліяніемъ смЪшеній съ одной изъ черноволосыхъ pach, или это типъ 
особаго рода, —должпы выяснить послфдующя наблюдевія. Такъ или иначе. 
изъ всего сказаннаго ясно вытекаеть слЪдствів, что темноволосая paca 
не MORETE быть названа русскою. Әто—привходящій элементъ, заиметво- 
вапный главнымъ образомъ отъ финскихъ и тюркскихъ и, быть можетъ, 
отъ южныхъ и западпыхъ народностей, съ которыми приходили въ сопри- 
косповепіе основные бълокүрые элементы русскаго народа. За это гово- 
ритъ ничтожный °/, пастоящихъ брюнетовъ въ боле чистыхъ русскихъ TY- 
берніяхъ, рЪдко превышающій 109%, то обстоятельство, что даже и эти 
орюпеты никогда пе имфютъ черныхѕ волосъ, свойственныхъ родствен- 
нымъ типамъ, и что обликъ ихъ, какъ показываютъ приложенные снимки, 
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Табл. IV. 





всегда пополняетъ черты инородческихъ племенъ, нЪеколько смягченныя и 
сглаженныя. То-же можно сказать и о смЪшапныхъ элементахъ. Въ нихъ 
проскальзываютъ черты русскихъ брюнетовъ и съ тъмъ большею силою, 
чфмъ сильнфе пигментированъ разсматриваемый индивидъ. Таковы предпо- 
ложенія и мысли, на которыя наводятъ данныя, получившіяся OTL раземо- 
трънія 800 съ лишнимъ великорусскихъ новобранцевъ черноземной полосы 
Роса. 

Малороссы. Я не публикую здфсь уже напечатанныя ранће изм®- 
penia. Приводимыя на стр. 57-ой цифры есть результатъ новыхъ измЪ- 
реній, произведенныхъ осенью 1900 г. Вакъ видно изъ этихъ цифръ, мы 
располагаемъ менће богатымъ матеріаломъ, касающимся малороссовъ, YEME 
великороссовъ. Я имфлъ возможность измЪрить малороссовъ только изъ 7 
губерній въ числъ 603 человЪкъ, причемъ во многихъ уфздахъ эти малорос- 
сы содержали прим%си русскихъ и молдаванскихъ элементовъ. TEMS не менъе 
бросались въ глаза слЪдующия характерныя особенности племени: прежде всего 
больиий средній показатель головы. Онъ вездБ колебался отъ 82 до 
84 1), причемъ послЪдняя цифра господствовала везд, rqb мы имћемъ дБло 
съ чистокровнымъ малороссійскимъ населеніемъ; показатель становится 
ниже тамъ, гдЪ мы видимъ примЪси русекихъ или молдаванъ. Величина 
средняго показателя обусловливается не столько большей величиной голов- 
ного index’a у малороссовъ (круглыя головы мы встр$фчали и у велико- 
россовъ), сколько инымъ отношеніемъ показателей. У великороссовъ ин- 
дивиды съ показателемъ 80 и ниже составляля иногда половину, а въ 
большинствЪ случаевъ болће четверти измфряемыхъ новобранцевъ; у Ma- 
лороссовъ, по крайней mbpb, тамъ, rab не было примЪси великороссовъ, 
ихъ было всегда мепће четверти, иногда же самый ничтожный процентъ. 
Несомнънно, что вв основу малороссовз ложится какое-то брахице- 
фальное племя. При ближайшемъ разсмотрънів эти брахицефалы оказы- 
ваются веодпородными. Чаще всего мы встрЪчаемъ здЪсь бЪлокурыхъ бра- 
хицефаловъ, иногда съ очень высокими показателями, какъ 88. Многія 
физіономіи этихъ блондиновъ походятъ на ветрЪчающіяся у великороссовъ, 
какъ то MORETE свидЪтельствовать сравнеше таблицъ снимковъ. Но, такъ 
какъ эти брахицефалы встрЪчаются въ большомъ числ въ чисто Malo- 
россійскихъ областяхъ и носять чисто малороссійскія фамилін, трудно 
предположить въ нихъ CALA великорусскаго вліянія. Напротивъ, мы встр%- 
чалп ихъ и въ БЪлоруссіи, и въ Польшъ. ИзмЪрявшіеся мною новобран- 
цы изъ Петроковской и ћовепской губ. давали такіе же физіономіи и mo- 
казатели. Ботъ почему я и назвалъ этотъ бълокурый, сБроглазый, круглого- 
ловый типъ славяискимъ, такъ какъ его мы встръчаемъ съ незначительными 


t) Къ посл дней величин приближался и среҳвій показатель у жителей 
чисто малорусскаго Валковскаго у., Харьковской губ. 
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1) Въ виду того, что Харьковская губ. и узды состоятъ изъ районовъ чи- 
сто малороссійскихъ и смфтаннаго характера, я предпочитаю разсиатривать ея 
васеленіе не поу$зхно, а по районамъ, въ которыхъ производились наборы. 

2) Чистокровные малороссы. 

3) Малороссы Ольшанскаго и Деркачевскаго районовъ позволяютъ отличить 
нЪсколько THOOBD: 1) чистых блондинов-брахицефаловь, хотя _ и не вполн® тожде- 
ственныхъ съ блондинами-брахицефалами великороссами и преҳставляющихъ н$- 
которыя соматическія отличія, вызванныя, быть-можетъ, условіями жизни и питанія, 
HO антропологически трудно уловимыя; 2) чистыхь брюнетовь-братицефаловь: gpa- 
сивый, правильно сложенный типъ съ овальнымъ лицомъ и красивыми, правильны- 
ми чисто европейскими чертами его; эти брюнеты мало подходятъ къ темноволо- 
сымъ элементамъ великороссовъ, кром разв тъЪхъ, что мы видфли въ Воронеж- 
ской губ.; они ближе къ сарматскому типу, ч®мъ къ другимъ инородческимъ, но 
ръзко отъ нихъ отличаются большею округлостью ливій; THN этотъ сходенъ съ 
альпйскимъ темнымъ типомъ Риплея или ретійскимъ Деникера; 3) рыжеволосый 
THUD съ нЪсколько горбатымъ носомъ и ромбоидальною головою, болће р%дкій; 
4) Bob долихоцефалы восятъ сравнительно рЪзкія черты русскаго или цыган- 
скаго вліянія. 

4) Малороссы съ прим$сью населенія городскихъ окраинъ, rab есть вели- 
коруссы, цыгане и т. п. въ небольшомъ, впрочемъ, чис2%. 

5) Цыганъ. 

6) Cubcb велико- и малороссовъ, живущихъ то врозь, то вперемиъшку. 

7) Долихоцефалы встрЪчаются преимущественно въ великорусскихъ дерев- 
няхъ; гдф они есть, у малороссовъ тамъ, несомнзнно, видна прим®съ вехикорус- 
ской крови, такъ какъ проглядываетъ типъ великоросса, обыкновенно замаски- 
рованный сильной пигментащей. Типы великоруссовъ Tb же, —это большею частью 
бЪлокурые долихо- и брахицефалы указаннаго выше облика. | 

8) Преоблалаютъ малороссы, среди которыхъ 1 — 2 великорусскихъ 
деревни. 

9) И здБсь значительная часть долихоцефаловъ палаетъ на велвкороссовъ, 
среди же малороссовъ преобладаютъ уже описанные нами типы, очень сильно 
перем танные между собою. 

10) Малороссы и ассимилированные малороссами великоруссы; типы тё же, 
что у малороссовъ Харьковскаго Y., но попадаются брюнеты съ татарскимъ об- 
ЛИКОМЪ. 

11) Великоруссы въ сиЪшеніи съ малороссами. 

12) Чистые малороссы. 

13) Населевіе большею частію городское и пригороднее. Много съ велико- 
русскими фамиліями. Типь крайне смЪшанный, физіовоміи чрезвычайво разнооб- 
разны: чисто русскія, монголовидныя, татарскія и BCB типы, встрътившіеся въ 
Харьковской и Екатеринославской губ. Въ особенностяхъ тБлосложенія обра- 
щаетъ вниманіе у многихъ чрезвычайно тонкая талія, уже и въ Харьковской губ. 
отличавшая торсъ малороссовъ отъ великороссовъ. 

14) Типичные малороссы; типы представляютъ удивительное OXOACTBO съ 
болЂе чистыми типами Харьковскаго у. 

15) Beb называли себя малороссами. Блокурые типы сходны съ харьков- 
скими. Темноволосые, по крайней мър% многіе, отличаются долихоцефализмомъ, 
а черты лица напоминаютъ молдаванъ. 

16) Малороссы въ смъси съ великоруссами. 
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варіаціяжи у BCLXb славянскихъ народностей Poccia. Я не могу, конечно, 
утверждать, чтобы этоть типъ и былъ потомкомъ славянъ, ассимилиро- 
вавшихъ другія народности въ единое русское племя,—для этого нужно 
больше фактовъ и данныхъ, но я не могу не обратить внимая читате- 
ля, что этотъ типъ есть единственный общий всфмъ говорящимъ славян- 
скими наръчіями народамъ Росси и онъ TMb многочисленнЪе, чЪмъ He- 
COMHBHASE славянское происхождене населенія той или другой мЪстности. 
Другой брахицефальный, широко распространенный среди малороссовъ, 
типъ—это брюнеты съ темно-коричневыми волосами и карими глазами. 
Его мы видимъ вездЪ, и часто онъ встрЪчается въ чистомъ BAIS. 
Красиво и гораздо легче, чфмъ предыдущій, сложенный типъ этотъ со- 
здалъ славу красоты малороссовъ. Такими брюнетами представляютъ 
себъ обыкновенно малороссовъ с%веряне. Такими воспфваетъ maro- 
россійскихъ парубковъ ихъ народная поэзія. Въ сожалЪнію, даже и 
среди чистокровныхъ малороссовъ такіе малороссы составляютъ отъ 
89/6 до 12°, а rab 9, брюнетовъ боле, тамъ мы имБемъ уже дЪло 
съ посторонними примЪсями. По характеру своему ови ближе къ cap- 
матскому типу (табл. 1 — 11, 16). Это — такіе же брахицефалы, но 
черты ихъ лица правильнфе, нЪтъ ничего рЪзкаго, тюркскаго; напротивъ, 
изъ вофхъ представителей русскаго народа это типъ наиболће европей- 
«кій, тотъ, который вы найдете у французовъ, у южно-германцевъ, — сло- 
BOM, онъ представляетъ поразительное сходство съ ретійскимъ типомъ 
Деникера или альпійскимъ Риплея. Въ чистомъ Bab мы его находимъ 
только среди чистокровныхъ малороссовъ, и происхожденіе его загадочно. 

Въ южныхъ районахъ особенно часто мы ветръчаемъ еще рыжева- 
тыхъ или черныхъ брахицефаловъ съ голубыми глазами и сильно припод- 
нятымъ затылкомъ и типы съ рфзко выраженными сарматскими чертами. 
Это, повидимому, гибриды какого-то кочевническаго долихоцефальнаго ти- 
па чистой Формы, котораго мы не встрфчали. Долихоцефалы-малороссы— 
троякаго типа. Въ однихъ вы видите несомнфнно великорусскія черты. 
Они особенно часты по сосфдетву съ русскими селеніями или въ ropo- 
дахъ. Между ними есть и брюнеты, но большею частью блондины или, 
еще чаще, смфшанный типъ. Другіе—долихоцефалы, большею частью изъ 
Подольской губ., ясно выраженные брюнеты съ молдаванскимъ типомъ. 
Я имЪлъ возможность изифрить 27 человфкъ Сорокскаго и 34 Ооковскаго 
уфздовъ Бессарабія, набранныхъ изъ молдаванскихъ селъ. Туть были 
блондины, брюнеты, а больше всего смфшаннаго типа, долихо- и брахи- 
цефалы. Долихоцефалы были большею частью брюнеты съ чертами borbe 
рЪзкими, чЪмъ Th, что сказывались у малороссійскихъ долихоцефаловъ. 
Брахицефалы-блондины молдаване были почти тождественны CO славян- 
<кимъ типомъ. Въ гибридахъ видпы элементы и того, и другого типовъ. 
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Оредній показатель былъ 80; долихоцефаловъ было лишь немного мен®е, 
чЪмъ брахицефаловъ. 

Итакъ, малороссійское населене, изученное нами по измфреннымъ 
новобранцамъ, отличается отъ великорусскаго почти яолным отсутств- 
емѕ обильныхъ у великоруссовъ блондиновг-долитоцефаловг, присутстві- 
емъ въ основпомъ круглоголовомъ, б$локуромъ и сЪроглазомъ элементв 
брюнетовъ-брахицефаловъ альпійскаго типа, связанныхь съ господствую- 
щимъ славянским типомё массами помЪсей и переходовъ и примЪсью 
значительнаго числа стороннихъ темноволосыхъ элементовъ: татарскаго, 
молдаванскаго, быть можетъ, монгольскаго, цыганскаго, еврейскаго и дру- 
гихъ южныхъ народовъ. Эти элементы, растворившись въ основной мас- 
cb и безъ того болће богатой брюнетами, дали съ блондинами безконеч- 
ную гамму смфшанныхъ типовъ, крайне разнообразныхъ — иногда краси- 
выхъ, иногда очень некрасивыхъ съ зелеными, свЪтло-карими глазами и 
темно-коричневыми волосами, что въ общей сложности дЪлаетъ малорос- 
совъ народомъ, обладающимъ, въ сравненіи съ великороссами, значитель- 
но большимъ 0/, брюпетовъ и гораздо большимъ °/, XAND, имфющихъ 
при свътлыхъ или переходнаго цвЪта глазахъ темно-коричневые волосы. 
Бакъ основное положеніе, можно, однако, высказать: насколько для вели- 
короссовъ брюнеты являются элементомъ чуждымъ, такъ сказать, при- 
входящимъ, ассимилированнымъ, настолько то же хочется сказать о Ma- 
лороссійскихѕ долитоцефалатг. Таковы мысли, на которыя наводятъ Ha- 
ши измренія и записи. ПослЪлующія, болђе многочисленныя изиЪренія 
должны будуть подтвердить или опровергнуть эти предположения. 


Odaacnente таблицз. 
Таблица 1—11. 


1. Тулуповъ, Симбирск. губ., Сызран. уфзда, блондинъ, голов. указ. 71,6 
2. Зиновьевъ, Симбирск. губ., Сызранск. уфзда, x 5 » 73,6 
3. Кривенцовъ, Тамбовск. губ., БорисогаЪбск. y., „ à » 76,5 
4. Гриберинъ, Саратовск. губ., Саратовскаго y3., » 5 „ 76,5 
5. Актиновъ, Симбирск. губ., Сызранскаго уЪзҳа, „ 5 » 177 
6. Моринъ, Пензенск. губ. Нижнеломовскаго узда, ,, А „ 80,1 
7, Тащевъ, Тамбовск. губ., БорисоглЪбск. узда, „ Е » 90,6 
8. Сизовъ, Казанск. губ., Тетюшскаго уЪзда, А К „ 82 
9. Шляпкинъ, Симбирск. губ., Сызранск. узда, ., К „ 81 
10. Милюковъ, Пензенск. губ., Нижнелом. у%зда, а К „ 81,5 
11. Андреевъ, Симбирск. ry6., Сызранск. узда, Я б „ 86,2 
12. Наумовъ, Симбирск. губ., Сызранск. у®зда, Я К „ 888 
13. Ивановъ, Симбирск. ry6., Сызранск. узда, Е 5 » 87 
14. Кутневъ, Пензенск. губ., Нижнелом. у®зда, 5 „ 897 
15. Балабаевъ, Курской губ, Тимскаго узда, $ 5 » 91 


16. Свиренивъ, Саратовск. губ., Хвал. у®зда, брюнетъ 5 5 
17. Устиновъ, Оимбирск. губ., Сызранск. у®зда, 5 А j 
18. Чумаковъ, Курской губ., Тимскаго у$зда = n » 
19. Поповъ, Саратовской губ., Саратовск. узда, „ n » 
20. Андреевъ, Симбирск. губ., Сызранск. узда, » » » 
Таблица ПІ—ІҮ. 
1. Гераловъ, Уфимской губерніи, брюнетъ голов. указ. 
2. Касаткинъ, Сарат. губ., Вольск. y., вол. рус., глаз. CB.-KOp. „ > 
3. Рогачевъ, Ворон. губ., Бобр. y., вол. кор., глаз. зеленов.-сЗр. „ a 
4. Тюкинъ, Ворон. r., Бобр. y., вол. темн.-корич., глаз. Cp. „ » 
5. Степановъ, Пензенской губернін, брюнетъ, n » 
6. Труфановъ, Ворон. r., глаз. зеленов.-сфр., вол. корич. м 8 
7. Бабкинъ, Курской губервіи, Тимск. уфзда, . брюнетъ, 5 9 
8. Шейнинъ, Пензенск. губ., Нижнелом. узда, Я э » 
9. Михайловъ, Симбирск. губ., Сызранск. уВзда 5 » n 
10. Чувашъ Казанской губернін, fap. у%Ъзда, n 7 n » 
11. Чувашъ Казанской губервіи, Чебокс. узда, 5 n » 
12. Черемисъ Казанской губерніи, Чебокс. узда, » я т 
13. Татаринъ Астрах. г. и у., глаза зел.-сЪр., вол. кор.» » я 
14. Татаринъ Уфимской губерніи, Бирск. уъзда, брюнетъ j 8 
15. Татаривъ Астраханской губ., Тетюш. узда, 5 > n 
16. Мордвинъ Аөанасьевъ, блондинъ ý " 
17. > Андреевъ, » » » 
18. м Мартишкинъ, глаза каріе, волосы русые, » » 
19. а СергЂевъ, глаза kapie, волосы коричневые, b " 
20. я Лазаревъ, брюнетъ З n 
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Әтвичеекія отношеня на Памир я въ прилегающихь 
етранахъ по древнимъ, преимущественно китайекем”, 
неторичеекаиъ извћетіямъ. 


(Продолжете *). 
ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


ИзвБестія VI—VIII вЪковъ о странахъ, непосредственно приле- 
гающихъ къ Памиру съ запада и сЪвера. 


І Ватан. 


Въ глав четвертой мною уже было приводимо изъ «Бэй-шы» ons- 
сане владЪнія BOXO, которое «лежить отъ ГкЪпаньто», т.-е. нынЪшня г 
Ташкургава, «на запад. Cia страна еще холодне. Люди и скоть живутъ 
виЪстЬ. Обитаютъ въ выкопанныхъ землянкахъ. Еще есть большія снЪж- 
ныя горы, вершины которыхъ представляются серебряными. Жители пи- 
таются печенымъ хлфбомъ и киселемъ; пьютъ хлЪбное вино. Одфян!е Ho- 
сятъ мЪховое и валяное изъ шерсти» («Собране свъдъній» и np., ч. 3, 
стр. 180). СвъдЪнія эти, несомиънно, имфли своими источниками описанія 
путешествия китайскаго посольства 518—521 г., составленныя COCTOAB- 
шими пра посольств этомъ Сонъ Юнемъ и Хой Сеномъ и дошедшія до 
Hach въ боле или менфе испорченныхъ текстахъ. Имћющіеся пока nepe- 
воды послЪднихъ, изданные Нейманомъ (1833 г.) и Билемъ (1869 г.), во 
многомъ противорфчивы и He вполнф надежны, но ни въ чемъ почти 
имфющемъ важное значеніе отъ сдЪланнаго въ «Бэй-шы» и приведеннаго 
въ перевод о. [акинфа изложенія не отличаются, а потому помфщать эти 
переводы Неймана и Биля излишне. Такъ какъ китайское посольство 518 г., 
слфдуя въ Бохо съ востока изъ Ташкургана, продолжало отсюда путь свой 
на западъ во владъше Bla, котораго владЪтеля нашло оно несомнЪнно на 
зимовкахъ въ нынфшнемъ Бадахшан%, то Бохо, очевидно, соотвфтетвуеть 
Вахану и есть, вЪроятно, лишь китайская транскрипція послфдняго имени. 


*) См. X кн. „Русск. Антроп. Журн.“ 
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Ниже мы увидимъ, что, по «Танъ-шу», имя Бохо въ китайскихъ извЪ- 
стіяхъ ҮІ в. носило владъніе, именовавшееся въ танскія времена Хуми, 
которое можетъ соотвЪтствовать лишь нынфшнему Вахану. 

У Сюань Цзана, профзжавшаго здъсь въ конц первой половины 
640-хъ годовъ, Ваханъ значится подъ имепемъ Ta-mo-si-tie-ti, но въ при- 
ифчан!и китайскаго текста сказано: «Его называютъ также Tchin-Khan. 
Туземцы аменують его Hou-mi». По описаню Сюань Цзана, владБніе это 
расположено между двумя горами; въ древности оно входило въ составъ 
царства Ту-хо-ло. Оно имъетъ около 1500—1600 an съ В. на 3.; ши: 
рина его съ Ю. на C. отъ 400 до 500 ли (это ошибка переводчика ви%- 
сто <отъ 4 до 5 ли», RARD выяснили С. Levi и Ed. Chavannes въ сво- 
ихъ комментаріяхъ къ дорожнику Укона, см. Journal asiatique, 1895, 
+. УГ, р. 347), въ самой же узкой части не болће 1 ли. Владъніе это 
лежитъ по рёкЬ Po-ts’ou (Оксъ), сл®дуя ея извилинамъ и поворотамъ. 
Виднфются бугры и холмы разныхъ высотъ, и долины, покрытыя пескомъ 
и каменьями; на нихъ царитъ леденящій вфтеръ. ОЪютъ немного nme- 
ницы, культивирують въ небольшомъ количеств овощи и разводятъ до- 
вольно цвЪтовъ и плодовыхъ деревьевъ. Страна эта производить отлич- 
ныхъ лошадей, небольшого роста, но легко выдерживающихъ долгїя Ny- 
тешествія. Нравы не управляются обрядами (т.-е. правилами китайскихъ 
церемоній). Населене имћетъ отъ природы склонность къ насилію и гру- 
бости; черты лица—пошлыя и подлыя; одежды употребляются шерстяныя. 
Глаза у большей части жителей зелено-голубые, чЪмъ и отличаются отъ 
другихъ народовъ. Есть съ десятокъ монастырей, въ которыхъ очепь He- 
иного монаховъ. Столицей этого владънія служитъ (городъ) Hoen-tho-to 1). 
Въ центрЪ города высится монастырь, построенный первымъ царемъ этой 
страны, который для возведенія этого зданія повелълъ срыть скатъ горы 
и засыпать долину. Прежде эта страна не знала ученія Будды и поклоня- 
хась злымъ духамъ, но уже нЪсколько столЪтій въ ней распространилось 
счастливее вліяніе закона (Будды) °). 

СвъдЪнія Оюань Цзана, несомнЪнно, послужили однимъ изъ источни- 
KOBE описанія Вахана въ «Танъ-шу», которое приведу я въ переводъ 
о. Такинфа («Собр. свъд.» и np., ч. 3, стр. 259 и 260), пользуясь для 
новБрки изложенемъ Леви и Шаванна въ ихъ комментаріяхъ къ дорож- 
нику Укона (Journal asiatique, t. VI, 1895, р.р. 341—384). «Baaybuie 


+) Въ текст, которымъ пользовался Стан. Жюльенъ, все нижесллующее 
отвесено къ владВнію Ши-ки-ни, но переводчикъ, повидимому совершенно OCHO- 
вательно, призналъ это ошибкою переписчиковъ первоначальнаго текста 

*) „Mémoires sur les contrées occident.“, t. 2, р.р. 201—202. Дал%е (р.р. 203— 
205) у Сюань Цзана приводится легенда о повод къ Nocrpolikb монастыря и 
введети буддизма въ странъ, а затъмъ описывается статуя Будды съ куполомъ 
вадъ ней, который вращался надъ обходящими кругомъ статуи по mbp ихъ 
движенія. 
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Хуми, иначе Дамоситеди и Хокань, при династи Юань-вэй называ- 
лось Бото; оно занимаетъ часть древняго Тухолоскаго владЪнія; лежитъ 
отъ столицы (Китая) на C.-3. слишкомъ за 9000 ли; содержитъ до 1000 ли 
широты; длина различная, оть 4 до 5 ли». 0. [акинфъ заиътилъ туть: 
«ЗдЪеь должна быть ошибка»: дЪйствительно, «широта» поставлена видимо 
BMBCTO «длины» и обратно. «Владтель имфеть пребыване въ город 
Сайгашенѕ, который сћверною стороною прилегаетъ къ prt У-ху». По 
Леви и Шаванну, р. 347, въ «Танъ-шу» городъ названъ Han-kia-chen, 
по нЪкоторымъ же изданіямъ Sai-kia-chen, и показанъ на югЬ отъ У-ху, 
т.-е. Окса. «Влимать холодный. Земля изрфзана холмистыми цЬпяии, по- 
всюду покрыта песками и каменьями. Родятся бобы и пшеница. Почва хо- 
роша для плодовыхъ деревъ. Водять превосходныхъ лошадей. Жители 
имфють голубые глаза. Въ правлевіе Хянь-кинъ, 656—660 (г.г.(, сіе вла- 
\buie переименовано округомъ Уфэй (Nyao-fei), а владфтель Шаболо ГЪ- 
лифа утвержденъ правителемъ 1). Географическое положение страны mpe- 
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1) Посл подчиненя Китаю между 640—457 гг. Вост. Туркестана и 3e- 
мель, подвластныхъ ханамъ западныхъ тюрковъ, китайское правительство произ- 
водило боле или менфе номинальное обращеніе покоренныхъ осЪдхыхъ влад%- 
вій и племевъ и родовъ кочевниковъ въ губерніи и уъзды разныхъ степеней, наг 
подобіе существовавшаго во внутреннемъ Кита административнаго раздвлетшя, 
облекая иствыхъ владътелей и родоначальвиковъ китайскими названіями губер- 
наторовъ и т. д. Bubcrb съ тфмъ многія владънія были надфлены новыми и 
оставшимися, BBPOATHO, большею частю ва MBCTS веизвфстными именованіями, 
преимущественно архаическаго свойства, напр. именами, которыя эти влад я 
носили во времена дин. Хань. Такъ какъ опредзлить, какія имена носили дав- 
ныя страны при Ханяхъ за многія столфтія до дин. Танъ, было не легко, то ча- 
стію при переименованіяхъ, частію же у редакторовъ „Танъ шу“ могли происхо- 
дить недоразум$н!я и ошибки. Въ описани Ферганы, содержащемся въ TOR же 
книгв „Танъ-шу“, значится, что около 660 г. тамошвій городъ 1%сай (Kho-se 
у Аб. Ремюза) „переименованъ областью Хюсюнь“ („Собр. свЪд.“, ч. 3, стр. 252). 
Такъ какъ влалъвіе Хюсюнь находилось около Оша или Гульчи (см. главу BTO- 

ую, „Русск. Антр. Журн.“ 1900 r., № 3, стр. 58), т.-е. завимало часть земель 

ерганы, то переименован!е округа ферганскаго города Г%сая въ Хюсюнь не 
представляетъ собою явной несообразности. Наиротивъ, приведенное переимено- 
ваніе Хуми-Вахана въ округъ Уфэй слишкомъ неосновательно, ибо Ваханъ столь 
отдаленъ отъ Оша или Гульчи, rib находилась при Xamax» долина Уфей, въ KO- 
торой имфлъ резиденцію свою государь Хюсюни, что включеше его въ составъ 
Хюсюни не вроятяо. Я думаю, что составитель статьи „Тавъ-шу“ о Хуми cwb- 
шалъ это имя съ именемъ Гуйми, какъ назывались нЪкогда Каратегинъ и Алай: 
переименовать Гуйми въ Уфэй не было несообразностью, потому что долина 
Уфой, дЪИствительно, находилась (въ Omb или ГульчВ) смежно съ Алаемъ и Ka- 
ратегиномъ, которые, по всей BBPOATHOCTA, служили (особенно Алай, въ качествВ 
превосходныхъ лфтовокъ) для кочевокъ номадовъ Хюсюни. Что переименовано 
было въ Уфэй не Хуми-Ваханъ, а Гуйми-Каратегинъ, это подтверждается т®мъ, 
что въ другой книг „Танъ-шу“, въ перечисленіи учрежденныхъ въ 661 г. въ 
западномъ краб губерній и областей значится область Уфэй (М№Мао-Ё№Т), которой 
это имя дано при образован!и ея изъ страны или владнія Ху-ми-до (Hou-mi-to; 
см. Remarques sur |’éxtension d empire chinois: du côté de l'occident, раг М. 
Ab. Rémusat, въ Mémoires de l'Institut royal de France, Académie d s inscriptions 
etc., t. ҮШ, Paris, 1827, р. 83). Хумидо это есть, конечно, He Хуми-Ваханъ, & 
Кюмито (Kiu-mi-tho) Сюань Цзана, Кумидъ или Кумедъ арабскихъ писателей, 
страна комедовъ Птолемея, Гуйми „Танъ-шу“, какъ увидимъ ниже. 
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граждаетъ четыремъ инспекщямъ 1) дорогу въ Тухоло; по сей причип® 
поддались Тибету *). Въ восьмое abro правленія Вхай-юань, 720 (г.), вла- 
дфтель по имени Лолюйито-Гудулу-Дэпилэ-Мохэду-Мосаръ (Lo-lu-i-t’o Kou- 
tou-lou; въ Вутулу Леви и Шаваннъ узнали тюркское слово кутлук, 
счастливый, часто вотрёчающееся въ титулахъ тюрскихъ и уйгурскихъ 
хановъ), грамотою признанъ въ царскомъ достоинств. Въ шестнадцатое 
2Ъто, 728, владътель виЪстъ съ мискимъ старъйшиною Михухань 3) 
прислалъ Двору mbcTHHA произведенія. Въ слфдующемъ году, 729, Угуда- 
гань (Ou-hou Ta-kan, т.-е. тарханъ Уху, по мн®нїю Леви и Шавана, 
р. 347), одинъ изъ главныхъ старфйшинъ, опять прхалъ ко Двору. По 
смерти владфтеля Дворъ грамотою утвердилъ владБтелемъ родственника 
(cousin, р. 348) его Хучженьтаня (Hou-tchen-tan), который въ двадцать 
девятомъ году, 741, самъ пріћхалъ ко Двору, угощенъ столомъ во BHY- 
тренней тронной, почтенъ титуломъ высшаго военнаго чина, пожалованъ 
порпуровымъ кафтаномъ и золотымъ поясомъ. Въ первое лфто правленія 
Тьхянь-бао, 742, Гегифу (Hie-ki-fou), сынъ владфтеля, изъявилъ желаніе 
отдълиться отъ Тибета, и пожалованъ былъ желъзною грамотою. Въ весь- 
мое JETO, 749, Хучженьтань пріћхалъ ко Двору изъявилъ желаніе cay- 
житъ въ корпус тфлохранителей и принять былъ высшимъ военнымъ 
чиномъ. По прошествіи нћкотораго времени обратно отпущенъ, и еще og- 
ного изъ старфйшинъ прислалъ къ Двору съ даню. Въ первое л%то 
правленія Кянь-юань, 758, владётель Tome Игюйбиши (Ho-che-i-kiu-pi-che) 
пріфхалъ ко Двору, и былъ удостоенъ прозванія Ли»: «въ это время цар- 
ствующій въ Бита Домъ прозывалея Ли», поясняетъ отъ себя о. Ila- 
кинфъ. На этомъ свЪдЪнія «Танъ-шу» о Хуми-Ваханъ оканчиваются +), 


1) Т.-е. китайскимъ военныхъ силамъ Вост. Туркестана, который разд%- 
ленъ былъ въ это время въ военно-административномъ отношеніи на четыре 
военныхъ округа или „инспекціи“, какъ переводилъ а кит. терминъ 
„Чжень“ (см. главу пятую, „Русс. Антр. Журн.“, 1901 r., №№ Зи 4, стр. 140). 

2) Такъ какъ Хуми-Ваханъ входилъ въ составъ Тохаристана-Тухоло, то, 
дЪйствительно, сообщевія Вост. Туркестана съ Ваханомъ были вся дств!е трудно- 
проходимости Памира затруднительны. Однако, подданство Вахана Тибету, по 
всей BBPOATHOCTH, совершилось не по причинв этой трулности сообщеній, ибо 
пути изъ Тибета были едва ли лучше, а вслЪдствіе OTHATIA тибетцами у китай- 
цевъ въ 670 г. большей части Вост. Туркестана, (см. тамъ же). 

з) Mi-hou-han Леви и Шаваннъ передаютъ чрезъ „хаканъ владЪнїя Ми“ 
(р. 317). По имвющимся въ „Ганъ-шу“ о владфыи Ми свЪдБніямъ („Собр. 
свБд.° и op. Ч. 3, стр. 245, 238 и 240), оно находилось въ 100 ли на Ю.-В. 
отъ Самарканда, а потому должно было помфщаться на MBCTS нынфшняго Yp- 
гута. Несмотря ва нъкоторое сходство въ имени, Ми не можеть быть отождест- 
вляемо, какъ полагали нЪкоторые изолБдоватәли, съ извЪетнымъ изъ мусульман- 
скихъ источниковъ Маймурюмь, такъ какъ столица послБдняго Ривдадъ нахо- 
дилась по Сам'ани (В. В. Бартольдъ „Туркестанъ въ эпоху монгольскаго Ha- 
шествія“, стр. 96), только въ одномъ фарсахВ, т.-е. въ 6—7 вер. отъ Самар. 
канда.. 

4) ВладЪніе Хуми упоминается еще въ „Танъ-шу“ въ одномъ м®ст®, Co- 
ставляющемъ какъ бы краткое изложене евБ5д®н1й о владћніяхъ, лежавшихъ на 
обратномъ пути Сюань Цзана изъ Инди: Ha с%в.-востокъ чрезъ 500 ли (отъ 
Гюйкань) горвою дорогою лежитъ Хумибо-чжани; на югЪ есть родъ Шаньми... 
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такъ какъ велЪдъ затБмъ вост. Туркестанъ былъ для Витая потерявъ и 
спошенія съ западомъ, въ томъ числ и съ Хуми, прекратились. 

Приведенныя катайскія извЪстія VI—VII вв. !) даютъ возможность 
установить съ несомнфнностью, что въ нихъ идетъ рЪчь 06% одной и той 
же стран, лишь подъ разными именами, и что страна эта есть нынЪш- 
ній Ваханъ съ HBROTOPHMS распространенемъ его предъловъ внизъ по 
Пянджу. 

Первое положеніе, кромф нижесл5дующихь данныхъ, опирается на 
удостовъреніе «Танъ-шу», по которому владЪнїе Хуми именовалось иначе 
TamocaTéTa и Хокань, въ извъстіяхъ же YI в. называлось Бохо. ПослЪд- 
нее имя легко можеть быть китайской транскрипщей имени Ваханъ, въ 
которомъ окончане анъ является суффиксомъ этническимъ 3) или означа- 
ющимъ страну или местность (какъ и въ именахъ сосфднихъ странъ: Pom- 
анъ, Шигн-анъ, Бадахш-анъ), такъ что кореннымъ именемъ оказывает- 
ся Вах. Подтверждается это именемъ Валх-абь, которое давалось Ваханъ- 
дарьЬ и Пянджу въ арабское время 3), а также имепемъ Вех-роть для 
Аму-дарьи у армянскаго писателя ҮП в. Себеоса *). Хотя Вех-роть армян- 
‚ской транскрипція переводятъ «славная pRa» 5), но истинное, коренное 
имя, конечно, вЪрнЪе сохранилось на мЪстЬ въ фори Вах и не поддает- 
ся объясненіямъ и производству отъ извЪстныхъ языковъ, а потому надо 
считать его принадлежащимъ языку древнЪйшихъ, до-иранскихъ абориге- 
новъ ©). Въ названіи Хуми слЪдуетъ, MBS кажется, видЪть одну изъ китай- 








Ha с%в.-востокъ черезъ 700 ли горною дорогою пріъдешь въ страну Ботӯуань- 
лочуань“... ( „Собр. свЪд.“ и Op., ч. 3, стр. 250). Гюйлань тутъ есть Куранъ иди 
Гаранъ въ ан р. Кокчи, Ботуань-Лочуань—долина Помило (см. главу 
четвертую, „Русск. Антр. е 1901 r., №№ 3 и 4, стр. 136); какимъ же 
образомъ Хуми превращено въ Хумибожчжани—я не знаю. 

1) Подробные комментаріи къ нимъ потребовали бы слишкомъ много мЪста, 
а потому я ограничусь самыми существенными, частію сдзлавъ уже ихъ выше 
въ примфчашяхъ, частю же помзщая ниже. 

3) Такое мнЪніе высказывалъ, напр., объ окончани ап С. Garrez, допу- 
ская, что это могъ быть также суффиксъ множественнаго числа (Journal asiatique, 
1869, t. ХШ, р. 181). 

3) По Ибиъ-Русте (начало Х в.), Джейхунъ (Аму-дарья) образуется изъ 
сліянія четырехъ рЪчныхъ системъ, изъ которыхъ первая есть система „истин- 
Haro Джейхуна, берущаго начало въ Тибет и текушаго на западъ чрезъ Ваханъ 
полъ именемъ Вахаба; вторая есть система Вахшаба, берущаго начало въ высо- 
кой странз тюрковъ-карлыковъ и проходящаго послБдовательно области Па- 
миръ, Раштъ и Кумидъ къ знаменитому Каменному мосту, соединяясь 
с ) съ Вахабомъ у переправы Миле“ (The Journal of ће Royal Geographical 
society, 1872, vol. 42, р. СХСІХ). 

‘) „Петорія императора, Ираклія, сочиненіе епископа Себеоса“, перев. съ 
армянскаго К. Паткановъ, C.-116., 1862 r., стр. 73. 

5) „Опытъ истори сассанидовъ“ и пр. К. Патканова, стр. 55, въ „Трудахъ 
Вост. Отд. И. Р. Археол. Общества“, ч. 14, 1869 г. 

5) Достояніемъ языка тфхъ же аборигеновъ должно быть и имя Barus 
для нын®шняго Сурхаба, на Ajab носящаго имя Кызылъ.су. Справедливо утвер- 
WIAA, что различныя именованія Аму-дарьи въ древности (Охсов у грековъ, Оксус» 
у латинскихъ писателей, Barwy въ Пуранахъ, Фо-цзу у китайскихъ историковъ, 
наконецъ Baxu или Вахшабь у арабскихъ и персидскихъ географовъ) происхо- 
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екихъ транскрипцій (другія Хюми, Roma, Гуйми и пр.) имени Kymuds, 
комедовъ Птолемея, о чемъ будетъ рфчь ниже. Ha происхождене назван!я 
Тамоситъти, въ которомъ Стан. Жюльенъ предполагалъ китайскую тран- 
скрипщю санскритскаго Tamasthiti, указываетъ, полагаю я, существующее 
понынЪ на ПянджЪ, между Валаи-Баръ-Пянджемъ и округомъ Гараномъ, 
селен!е и овругь Дармарахть, каковое имя въ китайской транскрипціи 
легко могло выйти въ видЪ ТамоситВти. Имя Darmarakht появилось, Ka- 
жется впервые, на картф при Forsyth’s Report ete., 1875. Въ марш- 
рут посланнаго изъ Валаи-Пянджа для развфдокь впизъ по Mangay 
съемщика изъ туземцевъ Инди Абдулъ-Субхана, въ 11!:/, миляхъ ниже 
Burshar’a, значится на правомъ берегу Пянджа сел. Дармарахть; Пянджъ 
имфеть тутъ только 150 ярдовъ ширины; селеніе это сообщается съ JÈ- 
вымъ берегомъ Пянджа при помощи деревяннаго моста; въ двухъ миляхъ 
пиже, на лфвомъ берегу Пянджа, Абдулъ-Субханъ переходилъ, также по 
деревянному мосту, чрезъ рЪчку Aracht, истокъ озера Шива и притокъ 
Пянджа, а еще чрезъ 5!/„ миль дошелъ до столицы Шигнана Валаи-Баръ- 
Пянджа (Forsyth’s Report, рр. 276, 435, 436). Затъмъ Дармарахтъ yno- 
хинается въ «Путешествіи въ Шигнанъ д-ра А. 9. Регеля» («Изв%стія 
И. Р. Георг. Общ.», 1884 r., стр. 273) и на карт къ этому путешествію 
(«ИзвЪстія» 1883 г.). На картЪ Туркестанскаго военнаго округа 1894—5 гг. 
селеніе это названо Дармаракъ !). Въ имени Хокань, которое ветрЪтимъ 


дятъ отъ одного и того же мЪстнаго имени и что нынъшнее имя этой р$ки npo- 
изошло отъ имени города, лежавшаго ва большой чрезъ эту рЪку переправз, 
capt Г. Роулинсонъ высказалъ предположеніе, что древнее имя этой рБки upo- 
изошло отъ имени обитавшаго на ея берегахъ племени Вай или Бей, которое 
сохранилось въ имени извЪстнаго города Вайкенда или Ребкенда, древнЪйшаго 
поселенія Согданы (Monograph on the Oxus, въ Journal of the К. Geograph. So- 
ciety, 1872, v. 42, р. 495). Не говоря уже о томъ, ITO предположеніе о существо- 
ван!и племени (tribe) Вей или Вай рфшительно ни на чемъ не основано, какъ и 
производство отъ его имени вазванія города Пеикенда (см. о memb у В. В. Bap- 
тольда— „Гуркестанъ“ и пр., стр. 121; китайцамъ этотъ городъ съ его округомъ 
былъ извВстевъ въ качеств особаго BAA SHIA, находившагося въ ста ли, т.-е. 
въ див пути, на запад или юго-запад отъ Бухары, съ населеніемъ не боле 
1 т. семействъ, подъ именемъ владЪнія Ba,—y Шакинфа въ „Собр. свЪд.“ и пр., 
ч. 3, стр. 197 и 240, или Пи, по транскрипціи o a синологовъ), 
нельзя согласиться и съ производствомъ именъ Ваханъ, Вахабъ и Вахшабъ отъ 
имени Вай, такъ какъ Вай отличается отъ Вах своимъ вторымъ согласнымъ зву- 
комъ, а отъ Вахш даже двумя. Объяснен!е, почему наиболЪе распространеннымъ 
именемъ для Аму-дарьи въ древности было ве имя главной вершины, Вахъ-р$ки, 
Вахаба, а имя главнаго ея притока, Вахшаба, можетъ весьма правдоподобно со- 
стоять Bb TOMS, что населению Бактріаны и Согдіаны былъ Gobe извЪстенъ Bax- 
шабъ по близости и доступности, тогда какъ Ваханъ-дарья и Пянджъ были из- 
вБстны плохо BCABICTBIE отдаленности и трудности путей не только вверхъ по 
Пянджу, но и чрезъ Бадахшанъ. 

1) Въ 1872 r., He имфя свБд®нїй о существовании селенія и округа Дарма- 
рахтъ, сэръ X. Роулинсонъ предположилъ, что имя Тамоситфти происходитъ 
отъ имени значащагося у Ибнъ-Хордадбеха города Термистатъ, находившагося, 
какъ онъ думалъ, на MbCTS вынфшняго Куляба (Journal of В. Geogr. S., 1872, у. 
42, рр. 508—510). Въ настоящее время выяснено (В. В. Бартольда „Туркестанъ“ 
и Op., стр. 70 и 71), что городъ Гем-иять (а но Термистатъ) арабскихъ reor- 
рафовъ находился въ 4 фарсахахъ отъ „Каменнаго моста“ (на Вахшаб%), по пути 
отъ Каменнаго моста къ городу Мунку, вынъшнему Бальджуану, отстоявшему 
отъ „Каменнаго моста“ въ двухъ дняхъ пути. 
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мы въ танскомъ описаніи Шигнана въ форм Ку-хань (K’ou-han), ка- 
жется всего вЪроятиће видЪть имя существующаго и поныв% городка или 
волости Хохонь, самой юго-западной изъ дарвазскихъ волостей abBaro 
берега Пянджа, отошедшихъ въ 1895 г. подъ власть эмира авганскаго. 
Юль не прочь быль видфть въ Tching-Khan китайскаго примфчан!я къ 
тексту Сюань Цзана какую-нибудь связь съ именованіемъ по нћкоторымъ. 
свЪдЪніямъ Мастуджа Шигнаномъ (Notes оп Hiouen Thsang’s Account etc. 
р. 113), но Шигнанъ звучитъь слишкомъ отдаленно отъ Чинъ-хань, a no- 
TOMY я считаю боле вЪроятнымъ допустить въ китайскомъ текст описку. 
заключающуюся въ ошибочномъ пом щеши знака Чин» вмЪсто Ба или Ва, 
такъ что вифсто Чинъ-хань должно бы быть Ва-хань, т.-е. Ваханъ. 

Въ имени столицы владнія Тамоситфти Hoen-tho-to еще Вивіенъ. 
де-С.-Мартенъ узналъ имя нынфшняго селешя Хандутъ, которое, по Трот- 
теру (Forsyth’s Report etc., р. 275), съ несколькими сосфдними селенія- 
ми составляло одну изъ трехъ волостей или сотенъ, на которыя дълился Ba- 
ханъ въ первой половин% ХІХ стол., —Садъ-и-Хандутъ. Изъ варіантовъ 
имени столицы въ «Танъ-шу» правильнфИшимъ слъдуетъ признавать Cat- 
гашенъ, потому что у мусульманскаго писателя ХІ в. Аль-Бируни (см. 
карту № 13 при Die Post-und Reiserouten des Orients, von A. Spren- 
ger, Leipzig, 1864) значится столицею Шигнана (вфроятно, по ошибоч- 
НЫМЪ свЪдЪніямъ, BMBcTO Вахана) Sekaschen. Въ этомъ имени можно. 
узнать (какъ, напр., Роулинсонъ въ Proceedings of В. Geograph. Society, 
1884, vol. УТ, р. 505) имя нынЪшняго сел. Ишкашимь, находящагося, 
какъ Сайгашенъ, на лфвомъ или южномъ берегу Окса 1). 

Обиліе различныхъ именъ Вахана можеть быть съ вфроятностью и 
почти несомнЪнностью объяснено только въ такомъ случа%, если признать, 
что имена эти измЪнялись въ связи съ постепенной колонизащей земель. 
вверхъ по Пянджу. ДревнЪйшее изъ исторически извЬстныхъ именъ Ba- 
хана, державшееся въ памяти MBCTHATO населенія еще во времена династ!и 
Танъ, есть Хуми, такъ какъ въ форм Хюми, пограничнаго юечжійскаго- 
княжества, оно извЪстно по китайскимъ извъстіямъ I в. до Р. X. и oga- 
зывается у Птолемея въ BAAS rops и народа комед’свихъ. Географическія 
данныя Птолемея даютъ основаніе полагать, какъ увидимъ ниже, что ко- 
меды занимали не только бассейнъ Вахшаба, но распространялись и вверхъ 
по Пянджу-Вахабу, а потому вполнЪ понятно, что имя Кумидъ, Хуми въ 
китайской транскрипція, держалось еще въ VII в. Однако, страна по Ba- 
ханъ-дарьф еще въ VI в. носила уже свое нынЪшнее имя Ваханъ, потому 


1) На картахъ 1714 r., излапныхъ Клапротомъ (см. о нихъ въ главћ yer- 
вертой, „Русск. Антр. Журн.“, 1901 r., NXN Зи 4, стр. 136 и слъд.), вм®сто Ta- 
mo-si-tie-ti, какъ значится Ha Kapt 1710 r., изданной Став. Жюльеномъ (см. 
тамъ же), нынъшвій Ваханъ назвапъ Хап tching koue (т.-е. владБніе южваго ro- 
рода?). Если столица Вахана паходилась въ Хандутв или Ишкашим, то влад - 
fle могло, быть можетъ, имеповаться царствомъ южнаго города или столицы. 
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что релящи о посольствё Сонъ Юня и Хой Сена именуютъ ее Бохо, 
т.-е. Ваханъ. Такъ какъ ханьскя свЪдЪнїя умалчивають 0 населенности 
страны между Ташкурганомъ и Мастуджемъ, rab лежалъ путь китайскихъ 
посольствъ въ Гибинь, TO можно думать, что въ ханьсков время Ваханъ 
не имфлъ населенія, по крайней mbp% осЪдлаго. Начало его заселенія, og- 
нако, относится ко времени ранфе ҮТ B., ибо Хой Cent и Сонъ ЮНЬ на- 
шли населеніе, питавшееся хлћбными продуктами. Откуда пришли въ Ba- 
ханъ колонисты, это выясняетъ именовавіе Вахана Хокань: изъ Хохона, 
мЪстности южнаго Дарваза. Tars rars и Шигнанъ первоначально зави- 
сфлъ отъ Хохона, то слЪдуетъ заключить, что какъ Шигнанъ, такъ и Ba- 
ханъ имли первыхъ своихъ осфдлыхъ засельниковъ изъ Хохона 1). Имя 
Дармарахтъ, въ кит. транскрипщи Тамоситћти, даеть понять, что, по OT- 


1) По наиболће обстоятельнымъ и достовървымъ изъ существующихъ Ne- 
чатныхъ сВВдВній о дарвазскихъ волостяхъ лёваго берега Пянджа, собранвымъ 
въ 1886 г. капитаномъ Покотило, волостей этихъ было пять: Хохонская, Куф- 
ская, Шикайская, Мой-майская и Джумарчская. Волости эти отдЪлены отъ Ba- 
дахшава высокимъ снёжнымъ хребтомъ, который проходимъ только по одному 
перевалу Ишъ, дорога по которому легко могла быть испорчена и всякое лвиже- 
Hie прекращено. Съ правымъ берегомъ Пянджа, на которомъ Хохону соотвът- 
ствовалъ Кулябъ, а выше Дарвазъ, сообщевія были не легки, но возможны Jh- 
TOMB при помощи наполняемыхъ воздухомъ шкуръ, зимою же по льду Пянджа. 
Вверхъ по Пявджу идетъ отъ Хохона по всему лфвому берегу пзшеходная Xo- 
рога, по которой переносятся, за неимфнемъ скота, людьми и тяжести. Изъ 
всъхъ четырехъ волостей, состоящихъ изъ 75 селеній, 2620 дворовъ и 7860 д. о. 
п. (полагая три души на дворъ), только въ Хохонской и Мой-майской имЪются 
вебольшія количества земли, годной для земледфлія, на которой и производится 
незначительное количество пшеницы; за неим$емъ хлЗба и мяса (скота HBTb 
по отсутствїю пастбищъ), населене питается исключительно тутовыми ягодами 
въ сыромъ и сушеномъ вид. Такъ какъ пространства между хребтомъ и pbKow 
вообще незначительны, то въ яъкоторыхъ боле удобныхъ для обитал м$стно- 
стяхъ населен скучено до 2!/, тыс. душъ на одну квадратную милю. Въ Xo- 
ховской волости всего 13 селеній, въ которыхъ считались 531 дворъ; изъ нихъ 
въ самомъ селеніи или городкЪ Хохонћ 260 дворовъ („Очеркъ бухарскихъ вла- 
дБній на лђвомъ берегу р. Пянджа, 1886 г.“, капитана Покотило въ „Оборникћ... 
матеріаловъ по Азіи“, вып. 25, 1887 г., стр. 267—278). 

Недоступность со стороны Бадахшана и трудность попадать въ Хохонъ 
съ праваго берега Пянджа чрезъ глубокую и быструю р®ку должны были уже 
въ древности сд®лать эту MBCTHOCTh довольно населенною, такъ какъ OHA 0663- 
печивала жителямъ безопасность отъ грабежей и нашествій, которыя опустоша- 
хи берега Аму-дарьи почти во BCB времена, о которыхъ имЪются ясторическія 
извЪстія. Весьма также естественно и вфроятно, что за недостаткомъ на хохон- 
скомъ берегу Пянджа земель для землед$ля и скотоводства размножавшееся HA- 
селенїе Хохона должно было искать мфстъ для поселенія вверхъ по Пянджу, въ 
иЪстахъ, столь же мало доступныхъ, какъ хохонскія. ВслЪдствіе этого и ABH- 
лись хохонскія селенія въ Пигнан и Вахан%, которыя первоначально признавали 
власть метропоми, впослфдстыи же отдБлились и сдфлались независимыми 
странами. | 

Въ новћёшихъ картахъ, BMBCTO имени Хогонз, которое значится въ „Очер- 
кз“ г. Покотило и ка его, послужившей главнымъ основаніемъ для посл дую- 
щихъ, значится Хоонъ (Калаи-Хогонъ), но я считаю болфе вЪрною транскрипцію 
г. Покотило, слышавшаго это имя изъ устъ старшинъ Хохона и другихъ BOJO- 
стей лБваго берега Пянджа и отъ мЪстнаго населения, чЪмъ неизвЪстно на чемъ 
основанную транскрипцію позднЪйшихъ картъ, источвикомъ измфненй именъ 
въ которыхъ нерЪдко являются плохіе толмачи, служащіе авторитетомъ для He- 
звающихъ туземныхъ языковъ топографовъ. 
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ДЪлени отъ Хохона и образованїи особаго царства, Ваханъ имфлъ столи- 
цу въ Дармарахтъ. Перенесен!е столицы въ Сайгашенъ, т.-е. Ишкашимъ, 
и въ Хандутъ указываеть не дальнЪйшее движеніе колонизащи къ вер- 
ховьямъ Пянджа, которое завершается столицею въ Валан-Пяндж%, ибо 
выше по Ваханъ-дарьћ годныхъ для успЪшнаго земледьля земель уже 
мало: граница хлЪбопашества лежитъ въ 74 в. въ Сархадь, на высотЬ 
въ 10.800 футовъ. 

Что страна, именовавшаяся въ китайскихъ свЪдЪвніяхъ Бохо, Хуми, 
ТамоситЬти и np., есть географически имепно нынЪшній Ваханъ, это 
ACHO также изъ извЪстій объ ея положени, о топографическихъ и хозяй- 
ственныхъ условіяхъ. Tars Бохо лежало «на западъ» отъ ГкБпаньто-Таш- 
кургана, и дальнЪйшій путь Сонъ Юня и Хой Cena отсюда въ ‘Baa ua- 
правлялся снова на западъ. По направленію на западъ отъ Ташкургана 
до Бадахшана находятся только Ваханъ и Шигнанъ, но имя BOXO говорить, 
что это былъ Ваханъ, хотя, можеть-быть, Шигнанъ въ это время вхо- 
дилъ въ составъ Baxana. Свфдьшя Сюань Цзапа и «Танъ-шу», въ KROTO- 
рыхъ описываются особо, какъ Шигнанъ, такъ и Хуми (Ваханъ), не оста- 
вляютъ уже сомнънія, что Тамоситъти или Хуми, прежній Бохо, есть имен - 
но Ваханъ, a не Шигнанъ: только Вахапъ соотвфтствуеть владфшю Ta- 
моситЪти или Хуми, тянувшемуся на протяженін около 1500—1600 ли 
(т.-е. 15—16 дней пути) по Оксу узкой полосою отъ 1 ли до 4—5 ли 
шириною. OTL вершины Ваханъ-дарьи (у перев. Вахджиръ) до Калаи-Баръ- 
Пянджа (ибо Дармарахтъ еще долженъ былъ входить въ составъ владћнія, 
носившаго его имя) около 374—386 верстъ '), т.-е. 23—24 в. на 
каждый изъ 15—16 дней пути, что, по трудности дорогъ, весьма подхо- 
pame. Ширина ваханской долины въ одномъ изъ наиболфе широкихъ ея 
mbcTb, именно у Сархада, оцфняется около 2 в. (кап. Путята въ «Сбор- 
HORS матеріаловъ и пр. по Asin», вып. 10, 1884 г., стр. 68), т.-е. 4—5 ди. 
Одно изъ узкихъ мЪстъ, у Бабатенги, опредфляется въ треть англ. мили 
(Троттеръ у Минаева «СвЪфдБшя о странахъ по верховьямъ Аму-дарьи», 
стр. 177), т.-е. въ половину версты или въ одно ли. По Вуду, ширина 
долины Окса отъ Ишкашима до Хандута измЪняетея отъ н®сколькихъ Ap- 
довъ до одной мили (тамъ же, стр. 117). Karb населеше Тамоситћти или 
Хуми сяло пшеницу и бобы и разводило отличныхъ лошадей, такъ и 
ныпЪшпіе ваханцы воздЬлываютъ пшеницу, ячмень, горохъ, бобы, изрЪдка 
рЪпу и табакъ, но главное ихъ богатство образуютъ стада рогатаго Cko- 
та и овецъ; лошадей мало (кап. Путята, стр. 61), но, хотя «очень He- 
взрачныя и низкорослыя», онЪ отличаются замфчательной выносливостью 
и в) время путешествій въ горахъ незамфнимы («Очеркь Памира» кап. 


1) См. данныя, приведенпыя въ глав І пастоящаго изслВдовавія, на стр. 
22, 23 и 24. 
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Серебренникова въ «Ежегодник Ферганской o6a.», т. I, 1902 г., стр. 146): 
въ этомъ, конечно, и могли только заключаться TË качества ваханскихЪ 
лошадей, которыя побуждали китайскихъ писателей признавать этихъ 10- 
шадей превосходными, ибо лошади высокой, горной, съ холоднымъ RIHMA- 
томъ, страны не могли обладать ни высокимъ ростомъ, ни красивыми 
статями. 

Въ этническомъ отношени весьма важно свидфтельство Сюань Цза- 
на и «Танъ-шу» 0 зелено-голубыхъ или голубыхъ глазахъ населенія, ибо 
это, несомнЪнно, увазываетъ на арійское его происхождеше. Въ связи съ 
вышеизложенными и объясненными данными, указывающими, что заселе- 
не Вахава и Шигнана произведено изъ Хохона, съ низовьевъ Mangaa, 
слЪдуетъ полагать, что ваханцы принадлежали къ сБверной части восточ- 
наго отдЪла иранскаго племени. Нынфшн!е ваханцы должны быть прямымъ 
потомствомъ этихъ древнихъ колонистовъ, такъ KARE говорятъ на одномъ 
изъ восточно-иранскихъ діалектовъ и «свЪтлые волосы и голубые глаза 
не р$дкость между ними» понын%, по свидЪтельству англійскихъ путе- 
шественниковъ (Минаевъ, стр. 194). 


2. Шизанд. 


Әта страна сдлалась извЪстною китайцамъ впервые изъ «Записокъ» 
Сюань Цзана, который лично въ ней не былъ (какъ выяснено Стан. 
Жюльеномъ въ Histoire dela vie de Hiouen-Thsang ete., 1853, р. 
463, 466) и описываетъ по чужимъ, разспроснымъ или письменнымъ, CBÈ- 
дЪнїямъ такъ: «Владъніе Chi-khi-pi имфеть въ окружности около 2 т. 
ли; окружность столицы OTE 5 до 6 ли. Страна состоятъ изъ ряда горъ 
и долинъ, а равно площадей, покрытыхъ пескомъ и камнями. Cobu- 
раютъ много овощей и пшеницы, рису же мало. ЛЪсная древесная расти- 
тельность очень рЪдка, какъ цвЪты и фрукты. Влиматъ холодный (glacial). 
Населеніе грубое, но храброе; оно совершаетъ убійства съ полнымъ 
хладнокровіемъ и занимается кражами и грабежами. He имфетъ понятія 
объ обязанностяхъ, предписываемыхъ правилами обрядовё, и не умЪетъ 
различать добро отъ зла. Оно не в%даетъ о предстоящемъ счасти и He- 
счасти и страшится только бЪдствій въ сей бренной жизни. Наружности 
пошлой (commune) и подлой (ignoble); одежды (носитъ) изъ шкуръ и 
шерсти. Письмена сходны съ тухоло’скими, но языкъ отличенъ» (Mémoi- 
res etc., t. 2, р.р. 205—206). 

По «Танъ-шу», «Шини (Che-ni по переводу Леви и Шаванпа въ 
Journal asiatique, 1895, septembre-octobre, р. 346), иначе Шицини 
(Che-k’i-ni) и Сени, лежить отъ столицы (Китая) на сЪв.-западъ («на 
юго-западъ», по Л. и Ш.) за 9000 an; на востокъ 500 ли до караула 
въ проходё черезъ Луковыя горы (по Л. и Ш., «съ восточной стороны 
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оно OTCTOHTS на 500 ли отъ м®стопребыванїя охранителя Цунлина», т.-е. 
китайскаго чиновника, которому поручено начальствованіе надъ стражею 
на границахъ Белуръ-тага); на югь 300 ли до Baaybuia Хуми (Houmi); 
на св.-западъ 500 ли до Гюйми (Kiu-mi). Владфтель вначалъ имъЪлъ 
пребыван!е въ городъ Вухань (K’ou-han), впослфдетви жилъ по разнымъ 
горнымъ долинамъ (у Л. и Ш., «первоначально оно имфло столицу въ 
город Вухань, но впослЪдствін населенів разеЪялось и водворилось въ 
горныхъ ущельяхъ»). Находится пять старфйшинъ въ большихъ горныхъ 
долинахъ. Они сами управляють своими землями подъ назвашемъ пяти 
Шини (по J. н Ш.: «есть пять старъйшинъ ущельевъ, присвоившихъ 
себЪ власть; ихъ называють пять Che-ni»). Земли ихъ въ окружности 
содержать около 2000 ли. ХлћЪба не с®ютъ, а жители занимаются вой- 
ною и грабять профзжающихь купцовъ. Въ четырехъ долинахъ по рЪкЪ 
Боми не слушають приказав! владфтеля. Живуть въ пещерахъ». По ne- 
реводу Леви и Шаванна, вм сто «хлћба не сЪютъ» и т. д.: «производятъ 
пять родовъ хлћбовъ; такъ какъ MBCTHHE люди любятъ нападать на TOP- 
говцевъ и грабить ихъ, TO совсфмъ перестали пользоваться четырьмя 
ущельями долины Pouo-mi», т.-е. Памира. Этимъ переводъ Л. и Ш. 
кончается, переводъ же Јакинфа продолжаетъ: «Въ двадцатое abro mpa- 
вленія Чженъ-гуань, 646, они съ посланниками владёнй Сыму и Ипань 
сами прїһхали къ китайскому Двору. Въ двфнадцатое abro правленія 
Вхай-юань, 724, владфтель Бучжебо Изыгинь получияъ отъ Двора воен- 
ный чинъ. Въ шестое л®то правленія Тхянь-бао, 747, владътель Abma- 
гаявь ходилъ въ китайскомъ войскЪ въ Болюй, и nass на сраженіи. До- 
стоинство его переведено на сына его. ВладЪъніе Сыму на сЪверЪ грани- 
чить съ владфн!емъ Ипань; также въ сосфдетвЪ съ Ваномъ. Отсюда no- 
лучають превосходныхь лошадей» («Собр. свъд.› и nmp., ч. 3, 
стр. 258 и 259). 

Имя Шикини или Шиви и нахождене въ 300 ли или трехъ дняхъ 
пути на сфверъ отъ Хуми или Вахана и въ 500 ли или пяти дняхъ пути 
на юго-востокъ оть Гюйми, т.-е. Вумида или Варатегина, свидЪтель- 
ствуютъ, что это нынЪшній Шигнанъ. Первоначальная столица или nog- 
чиненность Кухани показываютъ, что, какъ и Ваханъ, страна Шигнана 
была колонизована переселенцами изъ Хохона. Пять большихъ горныхъ 
долинъ, старфйшины которыхъ сдфлались независимыми, по отпаденіи отъ 
Хохона, вЪроятно, суть долины Шахъ-дары, Гупта, Бартанга, Язгулема и 
Banya или самого Пянджа. Такъ какъ ръка Боми, т.-е. Памиръ, текущая 
изъ озера Зоркуля или Виктории, не имћетъ сколько-нибудь значительныхъ 
притоковъ, которые образовали бы ущелья или долины, и протекаетъ отъ 
озера до сляшя съ Ваханъ-дарьею въ одномъ ущельи, которое въ настоя- 
Wee время (и, конечно, прежде) необитаемо по значительной высотЪ надъ 
уровнемъ моря и обилію сиБговъ, то приходится полагать, что или въ 
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текст «Танъ-шу», или въ переводахъ произошли ошибки или недоразу- 
мЪнія въ MBCTS, упомипающемъ о четырехъ долинахъ по р. Боми или 
четырехъ долинахъ по р. Пуоми. Можно думать, что въ текст 
«Танъ-шу» подъ четырьмя долинами или ущельями, упоминаемыми въ 
связи съ Памирами, разум$ются долины или ущелья рфкъ Шахъ-дары, 
Гунта, Бартанга и Язгулема, вытекающихъ съ Памира или изъ окраин- 
ныхъ памирскихъ хребтовъ; чрезъ вс эти четыре ущелья или долины 
могли пролегать пути на Памиръ, по которымъ проходили и торговцы, 
пока грабежи населения этихъ долинъ, не признававшихъ власти владЪтеля, 
которому повиновалась лишь долина Пянджа, не вынудили торговцевъ 
прекратить пользоваше путями по столь небезопаснымъ долинамъ, и 
торговое движеніе не сосредоточилось исключительно на пути изъ Вахана 
по р. Памиру, ущелье которой всегда должно было входить въ составъ 
Вахана, а не Шигнана, такъ какъ дебушируетъ въ Ваханъ. Относительно 
хаЪбовъ єл®дүетъ считать боле правильнымъ переводъ Леви и Шаванна, 
такъ какъ еще Сюань Цзанъ сообщалъ cebybuia о посъвахъ въ Шигнанз 
пшеницы и овощей и даже нЪкотораго количества риса. 0 влад®Ънїяхъ 
Сыму и Ипань въ китайскихъ извЪстіяхь 0 западныхъ странахъ, Ha- 
сколько извЪстно изъ переводовъ на европейскіе языки, упоминаній болће 
HTD; между тЬиъ одного указавія о сосЪдствъ Сыму съ Ваномъ, т. -е. 
cb Самаркандомъ, и нахожденія Ипани на сфверф отъ Сыму совершенно 
недостаточно для выясненія — гд оба эти владЪнія находились, тъмъ бо- 
abe, что имена ихъ, повидимому, столь измънены въ китайской транскрип- 
ци, что я He могъ найти сколько-нибудь подходящихъ нынЪшнихъЪ и H3- 
въетныхь исторически именъ. По всей вфроятности, владъніи эти не были 
смежны съ Шигнаномъ, ибо о сосЪдетвЬ было бы YHOMAHYTO, а потому 
одновременное прибыт!е посольствъ изъ этихъ двухъ владЪній и изъ 
armana могло быть простою случайностью, а не истекало изъ особыхъ 
между тремя владъніями отношеній. Посольство 646 г. было, конечно, 
слЬдствівмъ завовванія китайцами въ 640 г. Гаочана (нынъ Турфанъ) и 
въ 644 г. Яньки (Ќарашаръ); видя въ этомъ начало возстановлен!я кит. 
власти въ Таримскомъ бассейн%ъ, ближайшія владћнія на запад естествен- 
но могли заботиться о заблаговременномъ установлени благопріятныхъ 
отношеній къ Витаю. Въ борьбъ Китая съ Тибетомъ Шигнанъ держаль 
сторону китайцевъ и, повидимому, не испыталъ подчиненія тибетцамъ, 
тогда какъ владычество Тибета надъ Вахапомъ было довольно продолжи- 
тельно и оставило свой слЪдъ, между прочимъ, въ титулф владфтеля Ba- 
хана еще ХШ в., такъ какъ, по Марко Поло, государь Бохана, вассалъ 
ВладЬтеля Бадахшана, носилъ титулъ Hone; Юль справедливо видЪлъ въ 
этомъ титул тибетское моно, младшій, употребляемое въ качеств титула 
мзадшаго брата государя или подчиненнаго владфтеля (The Book of Ser 
Marco Polo..., by colonel Henry Yule, Second edition, London, 
1875, vol. I, p. 183). 
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3. Гуйми или Кумидг (Каратезинг- Дарвазг). 


По «Танъ-шу», «владніе Гуйми лежить въ горахъ, отъ Тухоло на 
сЪв.-востокъ; на югф прилежитъ къ черной pbrb. Владфтель происходить 
изъ дулгаскаго дома Яньто. Въ шестнадцатое sabro правленія Чженъ- 
гуань, 642 (г.), онъ отправилъ посланника къ Двору; въ правлене Вхай- 
юань, 713—741 (г.г.), прислалъ тюркистанскихъ танцовщицъ. (При этомъ) 
владфтель Налоянь очень жаловался, что дашискій (т.-е. арабскій) rocy- 
дарь обременяетъ его податьми. Сынъ неба отвЪчалъ ему утЪшительными 
совфтами. Въ правленіе Тхянь-бао, 742—755, владЪтель Исилань Хэугинь 
еще прислалъ лошадей» («Собр. caby.» и np., ч. 3, стр. 259). Мы уже 
знаемъ изъ описанія Шигнана, что Гуйми (Kiu-mi) находилось въ 500 ди 
на сЪв.-западъ отъ Шигнана; это разстоявів въ данномъ направлени 
должно было приводить въ пять большихъ дней пути въ Варатеганъ, a 
потому Гуйми есть Варатегинъ, что подтверждается и многими другими 
данными, которыя видны будуть ниже. (тъ Тухоло, т.-е. отъ столицы 
Тохаристана Балха, Варатегинъ, дЪйствительно. находится на CBB.-BOCTORS. 
Каратегивъ занимаеть оба берега Сурхаба (т.-е. «Врасной pbra»), но 
большая часть его земель и главныя поселенія находятся на сЪверной 
сторон Сурхаба, такъ что, пожалуй, можно бы о немъ сказать, что «на 
юг прилежитъ къ» Сурхабу. На юг отъ Варатегина находятся притокъ 
Сурхаба Хингобъ («Мутная pbra», по переводу Б. Л. Громбчевскаго въ 
«Изв. И. Р. Геогр. Общ.» 1891 r., стр. 99) и затёмъ Пянджъ, а потому, 
если выраженіе «прилежптъ» понимать въ смысл «граничитъ», за «Чер- 
ную pbRy> можно принимать Хингобъ или Пянджъ. Недоразум н!е должно 
быть разръшено въ пользу Пянджа, такъ какъ по Сюань Цзану владніе 
Вюмито па юго-западъ прилегаетъ къ рфкЪ По-цзу (т.-е. къ Оксу или 
Пянджу), а па юг опо смежно съ царствомъ Шикини (Mémoires etc., 
t. І, р. 27). Коль скоро Гуйми или Вюмито было смежно съ Шигнаномъ 
и прилегало ва ю.-з. къ Пянджу, то въ составъ его долженъ былъ входить 
нынЪшній Дарвазъ, который въ танекое время, повидимому, He былъ OCO- 
бымъ владЪніемъ, ибо не упоминается ни въ «Танъ-шу», ни у Сюань 
Цзана. Въ китайскомъ подлинник танцовщицамъ, присланнымъ кит. двору 
отъ владћтеля Гуйми, данъ эпитетъ, вЪроятно, не «тюркистанскихъ», а 
варварскихъ, ху. ВЪроятно, это были рабыни, такъ какъ, по арабскииъ 
географамъ, изъ «странъ невърія», расположенныхъ въ верховьяхъ Окса, 
вывозились главнымъ образомъ «мускусъ и рабы». Дарвазцы и нын 
любятъ музыку, muie и пляски; подъ вліявіемъ мусульманства и запре- 
щения пмъ публичнаго участія женщинъ въ танцахъ, танцуютъ нып одни 
мужчипы, которые становятся въ кругъ и отбиваютъ темпъ руками; тан- 
цоры продћлываютъ жесты и двпженія довольно красиво, употребляя 
нЪчто въ род кастаньеть. Между женщинами Дарваза встрЪчаются очень 
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красивыя (Karateghin et Darwoz, par Е. de Rocca, въ Revue de Géo- 
graphie, 1895, p. 180). 

Въ «Танъ-шу» есть еще слфдующее мЪсто: «Ha сЪверЪ», повиди- 
мому отъ владЪнія Тухоло, простирающагося отъ Луковыхъ горъ до Bo- 
HACH, т.-е. до Пери, «есть родъ Гюйми, который также составляетъ 
самостоятельное владъше. Оть В. къ 3. простирается на 600 ли» («Собр. 
свЪд.» и пр., ч. З, стр. 247 и 248). ВЪроятно, это Гуйми, по какимъ- 
нибудь другимъ свЪдЪнінмъ, пе узнанное составителями «Танъ-шу» въ иной 
транскрипціи имени. 

По свЪдЪніямъ Сюань Цзана, «владъніе Kiu-mi-tho простирается съ 
В. на 3., тысячи на дв ли и съ Ю. на С. ли на двЪсти. Оно располо- 
жено въ срединЪ великихъ горъ Цунлинъ. Окружность столицы —десятка 
два ли. На юго-запад владБвів это сосфдитъ (est voisin) съ рёкою 
Po-tsou; па wr оно соприкасается съ владъніемъ Шакини» (Mémoires 
etc., t. І, р. 27). 

Дабы точне выяснить положеніе владЪнїя Вюмито и воспользоваться 
извЪстіями Сюань Цзана о ближайшихъ къ этой стран владЪніяхъ пра- 
ваго берега Аму-дарьи для цлей настоящаго изсалЪдованя, я нахожу He- 
обходимымъ привести здЪсь кратко его свЪдЪнія объ этихъ владЪніяхъ 
(Mémoires etc., t. І, р.р. 25—27): имфющее протяженія съ В. ва 3. около 
600 ли и съ Ю. на С. около 400 ли влад. Ta-mi простирается па В. до 
взад. Tch’i-ho-yen-na. ПослЪднее имЪетъ около 400 зи съ В. на 3. и 
около 500 ли съ Ю. ва С. На В. оно простирается до влад. Ho-lou-mo, 
имфющаго около 100 ли съ В. на 3. и около 300 ли съ Ю. ва С. Опо npo- 
стирается па В. до влад. Sou man, имфющаго съ В. на 3. около 400 ли 
и съ Ю. на С. около 100 ли; на Ю.-3. страна эта сосъдитъ съ р. По-цзу 
и простирается до влад. Kio-ho-yen-na, имБющаго протяжешя съ В. на 
3. около 200 ли и съ Ю. на С. около 300 ли. На В. влад. Сумань npo- 
стирается до влад. Hou-cha, которое имћетъ около 300 ли съ В. на 8. 
и около 500 ли съ Ю. на С. На В. влад. Хуша простирается до влад. 
Kho-tou-lo, которое имфетъ около 1000 ли съ В. на 3. и столько же съ 
Ю. ва С. На В. Хотуло прилегаетъ къ горамъ Цунлинъ и простирается 
до влад. Kiu-mi-tho, свЪдЪнїя о которомъ приведены выше. Если къ этому 
прибавить, что BCE эти владЪнія находятся въ числЪ 27 владЪній, на KRO- 
торыя распалось древнее царство Тухоло; что населеніе послЪдняго отли- 
чалось характеромъ мягкимъ и трусливымъ и наружностью пошлою и 
подлою (commune её ignoble), имБя особый, отличающийся немного отъ 
другихъ странъ, языкъ и особыя же письмена, съ довольно значительной 
литературой (р. 24); что во влад. Тами находилось около десятка цзяла- 
новъ или буддійскихъ монастырей, въ которыхъ насчитывалось около Thl- 
CATH духовныхъ лицъ, возл же ступъ и священныхъ статуй Будды co- 
вершалось множество чудесъ; что въ Чигояньна было пять цзялановъ съ 
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небольшимъ числомъ монаховъ, въ Холумо два съ сотней духовныхъ, въ 
Суман то же два съ малымъ числомъ монашествующихъ и въ №Мохояньна 
три съ сотней монаховъ; и наконецъ, что столицы владЪвій имли въ 
окружности: въ Тами два десятка ли, въ Чигояньна десятокъ, то же въ 
Холумо, въ буман® 6—7 ли, въ Мохояньна около 10 ли, въ Хуша 
16—17 ли и въ Хотуло около 20 ли, —то св®д®Ънїя Сюань Цзана о вла- 
дъшяхъ Тохаристана на правомъ берегу Аму-дарьи почти сполна исчерпы- 
ваются. Отсутств!е разстоявій между этими владћніями и вообще краткость 
свЪДЪНЙ объясняются, безъ сомнЪнія, тъмъ, что лично Сюань Цзанъ въ 
нихъ He быль, прослЪдовавъ отъ Желфзныхъ Воротъ прямо на лфвую 
сторону Амударьи во владфніе Хуо, какъ и значится въ Histoire de la 
vie etc., 1853, р. 67. 

Хотя имена свЪдЪній Сюань Цзана нынћ на мЪстахъ пе существуютъ, 
HO ко времени завоеванія бассейна Аму-дарьи арабами въ ҮТП в. они еще 
сохранялись, а потому, при помощи свъдъній и маршрутовъ арабскихъ 
географовъ и пріобрътенныхъ въ послЪдией четверти ХІХ стол. точныхъ 
географическихъ и топографическихъ данныхъ о восточной части бухар- 
скаго ханства, въ настоящее время пріуроченіе владЪній, описанныхъ 
Сюань Цзаномъ, можеть быть произведено почти съ несомнЪнностью. 
СвЪдЪнїя арабскихъ географовъ о разстояніяхъ въ этой дальней части 
владъній халифовъ, къ сожалЪнію, отчасти разноръчивы. По Истахри и 
Ибнъ-Хаукалу (въ X в.), отъ Тармиза до Yaraniana 4 дня пути, отъ Ya- 
ганіана до Шумана 2 дня, отъ Шумана до Вашгирда 2 дня; отсюда до 
Илана 1 день, потомъ до Дербенда 1 день, затфмъ до Гавкана 1 день и, 
наконецъ, до замка, принадлежащаго Рашту, 2 дня (Die Post-und Reise- 
routen des Orients, von A. Sprenger, 1864, 5. 43). По Ибнъ-Хордадбеху 
(ІХ B.), отъ Тармиза до ас-Саганіана четыре перехода, составляющіе въ 
сложности 24 фарсаха; отъ ас-Сагавіана до Бундхи 6 ф., Хамаверанъ 
7 ф., Абанъ-казаванъ 8 ф., до Шумана 5 ф. и отсюда до Вашджирда 
4 ф., откуда до Рашта 4 дня. По слъдующему вообще Ибнъ-Хордадбеху 
Кодам% разстоянія тъ же самыя, кроч перехода отъ ас-Саганіана до Бундхи, 
который показанъ въ З ф. (Bibl. geographorum arab., ed. de Goeje, +. VI, 
р.р. 24, 162). Такимъ образомъ 4 днямъ пути Истахри и Ибнъ-Хаукала 
отъ Тармиза до Саганіана соотвЪтетвуютъ у Ибнъ-Хордадбеха 24 фарсаха, 
что даетъ по 6 ф. или по 30—36 вер. на день, т.-е. разстояше вполн® NON- 
ходящее для средняго дня обычнаго караваннаго пути; напротивъ, 26 или 
24 фарсаха не могутъ соотвфтетвовать 2 днямъ пути, потому что на 
день приходилось бы по 13 или 12 ф., т.-е., даже считая только по 5 в. 
на 1 ф., по 65—60 в.,—разстояніе, невћроятное для караванваго пути. 
Taks kars Ибиъ-Хордадбехъ лично на мЪстахъ не былъ и пользовался 
чужими свЪдЪшями, которыя относительно этой отдаленной части влад%- 
Hifi халифовъ могли быть ошибочны, то елъдуеть отдать предпочтене 
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свЬдЪнїямъ Истахри, провъренпымъ Ибнъ-Хаукаломъ, какъ бывшихъ на 
иЪстахъ путешественниковъ !). Это заключене подтверждается и TEMP, 
что только при руководств свъдъніями Истахри пріуроченія Саганїана и 
Шумана и прочихъ пунктовъ могутъ быть произведены безъ затрудвеній 
и сообразно дЪйствительнымъ географическимъ условіямъ. Tars долина 
Сурхана, естественно, должна была быть особымъ владЪніемъ и именно 
Саганіаномъ, Чихояньна Сюань Цзана, по нахожденію на с%в.-восток% 
(вмЪето востока) отъ Тами-Тармиза, и на западъ отъ Холумо и Шумана; 
естественнымъ же центральнымъ пунктомъ главной части долины Сурхана 
является нынъ г. Денау: около него и должна была лежать столица 
вдадЪнїя, находившаяся, по Истахри, въ 4 дняхъ или 24 фарсахахъ, по 
Ибнъ-Хордадбеху, т.-е. въ 120—144 B., Rakb Денау и лежитъ OTD pas- 
валинъ Тармиза въ разстояніи около 120—127 в. («Сборникъ геогр. и 
пр. матер!аловъ по Asia», вып. 57, стр. 398). Разстояніе въ 2 дня пути 
отъ Саганіана до Шумана, соотвЪтствующев 60—70 Bep., указываетъ для 
Шумана приблизительное положеніе около нынЪшняго Хиссара или около 
Rapatara, до котораго нынфшн!е маршруты даютъ чрезъ Сары-Джуй и 
Регаръ 64 в. (тамъ же, стр. 275—277) и 66 в. (тамъ же, стр. 45), а 
прямою дорогою по лёвому берегу Каратагъ-дарьи 54 в. (стр. 284); 
маршрутныхъ разстояній отъ Денау до Хиссара MHS не встрчалось, но 
разстоянів должно быть, по картамъ, сходное съ разстояніемъ отъ Денау 
до Варатага, особенно дорогой по лЪвому берегу Каратагъ-дарьи. Toma- 
шекъ, намЪтившїй (какъ уже упомянуто мною въ главЪ третьей, стр. 12) 
иЪстность г. Варатага для помЪщенїя Холумо-Ахаруна, пріурочивалъ Шу- 
манъ къ Дюшамбе, а не къ Хиссару, на томъ основанш, что Хиссаръ- 
Шадманъ есть городъ новый, получившій впервые значеше въ эпоху Ty- 
зовъ, въ арабскихъ же маршрутахъ фигурироваль онъ лишь въ качеств®, 
вЪроятно, станція Абаръ-Вазръ (Sogdiana, S. 41), какъ, повидимому, To- 
машекъ читалъ имя Абанъ-Казаванъ маршрутовъ Ибнъ-Хордадбеха и Ro- 
дамы. Но трудно допустить, чтобы занимаемое Хиссаромъ MBCTO, въ центр 
огромной равнины, образуемой соединяющимися долинами р.р. Кафирни. 
хана и Сурхана, оставалось незанятымъ соотвЪтствующимъ значенію его 
и преимуществамъ городомъ съ глубокой древности. НынЪшнее укр пление 
Хиссара онисывается такъ: «Это укрЪпленіе по природ очень сильное: 
оно расположено на высокомъ холм съ обрывистыми боками, который 
командуетъ какъ городомъ Гиссаромъ, такъ и окружающею MBCTHOCTHIO. 
УкрЪпленіе построено террасами на холмъ, причемъ нижнія террасы 06- 
стрёливаются съ верхнихъ; на самомъ верху, на небольшой площадкЪ, 
расположена цитадель съ бекекимъ домомъ. У крЪпленіе состоитъ изъ TOJ- 


1) По историку Гардизи (ХІ в.), разстояне между Сагапіаномъ и Шума- 
номъ равнялось 12 фарс. (В. В. Бартольдъ „Гуркестанъ“ и np., стр. 76), т.-е. 
двумъ днямъ пути Истахри. 
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стыхъ и высокихъ глинобитныхъ стфнъ съ бойницами... Штурмъ холма 
(и) безъ всякихъ CTBHD, по крутости его ската, уже весьма труденъ» 
(«Сборникъ» и np., вып. 57, стр. 319 и 320). Вфроятно, этоть холмъ и 
занимала та крЪпоеть, въ которой царь Шумана и Ахаруна Али-шахъ, 
прогнавшій посл пятилЪтней покорности арабамъ ихъ сборщика, былъ 
осажденъ мусульманскимъь войскомъ въ 91 году; хотя арабы не могли 
взять этой крфпоетя силою, но за истощеніемъ запасовъ продовольствия, 
не желая сдаться и зарывъ въ землю свои сокровища, Ахи-шахъ вышелъ 
изъ крЪпости и велъ отчаянный бой съ осаждавшими, пока не быль 
убить (Chronique de Tabari, version persane de Belami, trad. par Н. 
Zotenberg, 1874, t. IV, р.р. 172—173). Самое имя Хиссаръ-Шадманъ, 
Т.-6. «счастливый» Хиссаръ, можеть служить указашемъ, что Шумапъ 
находился на MCT нынфшняго Xaccapa, ибо Шадманъ, можеть быть, 
есть изм иене имени Шуманъ, какъ полагалъ сэръ Роулинсонъ (Рго- 
ceedings of ће В. Geographic. Society, 1884, р. 511): Хиссари-Шумавъ 
(кръпость Шумана) обратилось въ Хиссари-Шадманъ (Счастливый Хиссаръ 
или Счастливая врЪпость). 

Что касается Холумо, то, конечно, это есть китайская транскрип- 
ція имени Xapyxs или Ахарунз арабскихъ историковъ, упоминаемаго въ 
качествЪ особой области или владЪнія вышеуказаннаго Али-шаха, госу- 
даря Шумана и Ахаруна. Въ свЪдЪніяхъ о доходахъ за 211 и 212 Ir. 
значится съ Ахаруна 32 т. дирхемовъ и съ Сагашана 48.500 дирхемовъ !): 
Шуманъ ве упоминается, можеть быть, потому,ч то платежи съ него зна- 
чатся въ числЪ 32 т. д. съ Ахаруна. У арабскихъ географовъ Ахарунъ 
въ маршрутахъ не значител, конечно потому, что находияся въ сторон 
оть пути изь баганіана въ Вашгирдъ и далће. Таково положеніе и г. Ra- 
parara, на мЪсто котораго Томашекъ намътилъ Холумо-Ахарунъ. Можетъ 
быть, въ имени перваго отъ города Варатага вверхъ по его përb селенія 
Куранз *) заключается мЪстный слЪдъ имени Холумо-Ахаруна. 0бособ- 
ленность Ахаруна отъ Шумана происходила, безъ сомн®нїя, отъ того, что, 
при разстоявіи лишь въ 30!/, в. и при нахожденін въ одной равнин%, 
Каратагь расположенъ въ бассейнЪ Каратагъ-Дарьи, главнаго истока Cyp- 
хана, тогда какъ Хиссаръ лежитъ въ бассейнЪ р. Вафирниханъ. Положе- 
Hie Варатага на C.-B. отъ Депау и на C.-3. отъ Хиссара подходяще къ 
свъдЪшямъ Сюань Цзана о нахожденіп Холумо на В. отъ Чигояньна и 
на 8. отъ Суманя. 

70 B., отдъляющія Хиесаръ отъ Файзабада по прямой дорогв на BO- 
«токъ, соотвфтетвують двумъ днямъ пути Истахри и Ибнъ-Хаукала отъ 








1) Bibliotheca geogr. arabicorum, са. de Goeje, t. ҮІ, р.р. 26—27. 

3) У В. И. Липскаго („Горная Бухара“, ч. І, 1902 r., стр. 105) упоми- 
нается кишлакъ Караны, откуда онъ на другой день прибыль въ Каратагъ: не 
Гуранъ ли это картъ и „Сборника... матеріаловъ по Аз!и“? 


Шумана до Вашгирда. Вашгирдъ представлялъ при арабахъ особую 06- 
ласть (съ него поступало ежегодво 1 т. дирхемовъ, Bibl. geogr. arab., 
УТ, р. 27) н pambe, вЪроятно, былъ особымъ владфшемъ, а потому MO- 
жетъ быть почитаемъ за Хуша Сюань Цзана, лежавшее, kars Файзабалъ, 
на В. отъ Суманя-Хиссара. Упущеніе указанія о нограничноети Хуша- 
Вашгирда на В. пе только съ Хотуло, Хотломъ, Вотланомъ, но и съ Rw- 
мито, Варатегиномъ-Дарвазомъ, можно объяснять неполнотою свЪдЪній 
Сюань Цзана. Cb другой стороны, нельзя рфшительно отвергать, что имя 
Хуша могло быть кит. транскрипціею имени области Bazws арабскихъ 
писателей, главный городъ которой, по разстояніямъ, приходится на 
MBCTHOCTS около нынЬшняго Вурганъ-тюбе (В. В. Бартольдъ, «Туркестанъ 
въ эпоху монг. нашествія», стр. 66); если же принять въ соображеніе, 
что владЪнїе Сумань (Хассаръ) не могло бы имфть 500 ли (т.-е. 5 дней 
пути, значить, не мене 100—125 вер.) протяженія съ В. на 3., если бы 
въ предфлы его не входила вся долина р. Maara, т.-е. и мЪстность Фай- 
забада-Вашгирда, а потому надо полагать, что Вашгирдъ входилъ въ CO- 
ставъ Суманя; что влад. Вахшъ могло занимать не только ABBHA берегъ 
Вахшаба, но и бассейнъ р. Явана, праваго притока Сурхаба, благодаря 
чему влад. Хуша-Вахшъ ambao бы, дЪйствительно, около 500 ли или 5 
дней пути протяжевія съ Ю. на C., тогда какъ Хуша-Файзабадъ далеко 
не могло бы съ Ю. па С. простиратьея на 5 дней пути, даже съ бассей- 
номъ Явана; что по размърамъ столицы Хуша (16—17 an въ окружности) 
въроятнфе пахождене ея и самаго владћнія въ обширной и могущей co- 
держать многочисленное населеше долинЪ Вурганъ-тюбе, чБмъ въ пезна- 
чительной долинЪ Haara, rab помЬщалея Вашгирдъ-Файзабадъ, и что OT- 
сутствіе указаніл Ha смежность Хуша съ Вюмито объяснимо не неполнотой 
свЪдЪній Сюань Цзапа, а TÈMS, что Хуша-Вахшъ, дЪйствительно, не со- 
прикасалось съ Вюмито-Варатегиномъ, будучи отдълено отъ него Суманемъ 
и Котуло, —то едва ли не окажется, что Хуша Сюань Цзана есть не Bam- 
гирдъ-Файзабадъ, а Вахшъ-Вурганъ-тюбе. 

По Ибнъ-Хордадбеху съ Водамою, отъ Вашгирда до ар-Рашта или 
Раста 4 дня пути. «Pacts, образующий границу Хорасана съ этой стороны, 
занимаетъ узкую долину между двумя горными хребтами, по которой 
прежде вторгались тюрки, производя свои Babra. Аль-Фадлъ ибнъ-Яхъя 
ибнъ-Халидъ ибнъ-Бармакъ велфлъ построить тутъ ворота» (une porte) 
(Bibl. eogr. garab., t. УГ, р. 24) или «crbuy» (по изложенію В. В. Bap- 
тольла). Упомянутый Фадль быль намЪстиикомъ Хорасана въ 794 и 
795 тг. (В. В. Бартольдъ, «Туркестанъ», стр. 503). Читая въ маршру- 
тахъ Истахри и Ибнъ-Хаукала Haaks вуфето прежняго чтенія Илянв, 
В. В. Бартольдъ полагаетъ, что этоть городъ находился на мъетъ ны- 
нЪшияго сел. Валаи-Даштъ, слъдующую станцію Дербентъ намфчаеть на 
мЪстЪ 0би-Гарма и столицу или «крЪпость» Раштъ помфщаетъ приблизи- 
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тельно около нынЪшняго Гарма (тамъ же, стр. 72 и 73). Я думаю, что 
первая станція отъ Вашгирда могла быть скорфе около нынзшняго селе- 
нія Илякг-дара, у самыхъ истоковъ р. Hanna, такъ garb разстояне до 
него отъ Файзабада равняется 29 в. («Сборникъ... матеріаловъ по Asim», 
вып. 57, 1894 г., стр. 305, 345 и 346), т.-е. почти полный день пути, 
тогда какъ разстояніе до Валан-Хола (какъ, повидимому, называется по 
новъйшимъ свЪдъвіямъ Валаи-даштъ) составляетъ только 23 в. (тамъ же, 
стр. 346). Оби-Гармъ едва ли могъ быть слЪдующей станціей, потому что 
отъ Илякъ-дары до него менфе полдня пути. Къ сожалћънію, мнЪ не встрЪ- 
чалось подробнаго маршрута отъ Файзабада до Гарма по повЪйшимъ дан- 
нымъ, HO по картамъ разстояніе можетъ быть опредфлево съ достаточной 
приблизительностью въ 110—120 B., т.-е., считая въ 30 в. средній день 
пути, отъ Иляка до Гарма будеть не боле трехъ дней пути, а не че- 
тыре, какъ значится у Истахри до замка или крћпостцы, принадлежащей 
Рашту. Mab кажется, что croanny Рашта, до которой Ибнъ-Хордадбехъ и 
Водама даютъ четыре дня пути отъ Вашгирда, не слЪдуетъ смЪшивать 
или отождествлять съ крфпостью Рашта, до которой Истахри и Ибнъ- 
Хаукалъ показываютъ пять дней пути. Столица Рашта могла находиться 
около нынфшняго Гарма, въ четырехъ дЪйствительно дняхъ пути отъ 
Вашгирда-Файзабада, крфпость же должна была находиться на границ% 
Рашта и могла быть въ дн пути отъ столицы на востовъ, служа для 
пресфчен!я набъговъ тюрковъ съ Алая. По свъдБніямъ В. Н. Ошанина, 
«лЪтъ сорокъ назадъ вея долина Сурхаба выше устья 0би-Кабуда npu- 
надлежала кара-киргизамъ, теперь же пространство между устьями Оби- 
Кабулда и Оби-Занку занято таджиками» (‹Каратеганъ» въ «Изв. И. Р. 
Геогр. Общ.», 1881 г., стр. 45). Высота надъ уровнемъ моря устья 
р. Вабуда mente 5200 фут. и устья р. Занку около 6000 ф., а также 
обиліе значащихся на лучшихъ картахъ селеній въ долинахъ Вабуда и 
его притоковъ удостовЪряютъ, что мЪетность эта принадлежитъ къ числү 
удобныхъ для земледЪлїя и потому, надо думать, была занята и въ древ- 
ности осфдлымъ населеніемъ. Выше Занку долина Сурхаба узка и быстро 
повышается до долины Алая, которая непригодна для хлђбопашества, по 
обилїю же IBTHAXD пастбищъ всегда должна была быть занята кочевни- 
ками. Вевьма поэтому вЪроятно, что крЪпость Рашта находилась на rpa- 
HAWS земель осфдлаго населенія Сурхаба близъ устья р. Вабуда, въ боль- 
шомъ AUG пути отъ столицы (оть Гарма до Кабуда около 40 верстъ). 
При особомъ значени mbcrHocta Вабуда, богатой хафбопахотными 
землями и расположенной на восточной границ осЪдлости по Сурхабу, 
представляется весьма вЪроятнымъ, что именно имя Вабудъ послужило 
мЪстнымъ оригиналомъ для имени Габэй, Габей (въ транскрипщи о. laran- 
фа), Кіа-реі (западно-европейскихъ спнологовъ), которое историческія из- 
вЪстія династій Юань-вей, въ V или ҮТ BB., давали владЪнію, носивше- 
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му во времена династи Старшихъ Ханей имя Хюми, со столицею въ TO- 
родЪ Xo-mo, т.-е. Гарм® (см. главу третью наст. изслЪдованія, «Рус. 
Антр. shyp.», 1900 r., № 4, стр. 10 и елъл.), Объясневіе причины, по 
которой вмЪсто древнаго имени Хюми Варатегинъ сталъ именоваться ha- 
бэй, можно предположить въ TOM, что во время, къ которому относятся 
юань-вэйскія євЪдЪнїя, въ Варатегян$ правилъ владфтельный родъ, про- 
исходившій изъ долины Вабуда, каковое имя и явилось въ кит. тран- 
скрипщи въ форм Кабэй, Габэй и пр. и замъняло вЪкоторое время 
назван!е Хюми, которое, однако, возстановилось при дин. Танъ Bb BAIS 
Хуми, Гуйми. 

Имени Хюми, Хума, Вюмито или подобнаго не ветръчается у Ибнъ- 
Хордадбеха съ Кодамою, а также у Истахри съ Ибнъ-Хаукаломъ, но уже 
Дкуби, писатель конца IX B., упоминаетъ область Вумедъ (В. В. Bap- 
тольдъ, «Туркестанъ» и np., ч. 2, стр. 71). По географу начала X в. 
Ибнъ-Русте, р. Вахшабъ, Karb уже было приведено, начинаясь въ гор- 
ной стран тюрковъ-карлыковъ, протекала чрезъ области (districts) Ia- 
миръ, Раштъ и Вумидъ къ Ваменному мосту. Въ выясненію положенія 
Рашта можеть служить свЪдЪніе того же географа о TOMS, что текущая 
въ Шаганіанъ р. Рамидъ беретъ начало въ горахъ выше Рашта. По «руко- 
писи Туманскаго» (неизданиое еще географическое сочипеніе, написанное 
въ 982—983 г. по Р. Х.), верховья Вафирнихана (т.-е. р. Рамитъ между 
прочимъ) находились въ области Вумедъ; ‹одинъ изъ истоковъ Сурхана, 
имепно Каратагъ-дарья, носилъ назване Kymo. Область была населена 
народомъ хумиджаев (имя этого народа въ разныхъ видахъ всетрЪчается 
y Гардизи и Бейхаки), которыхъ Макдиси причисляетъ къ тюркамъ» 
(В. В. Бартольдъ, «Туркестанъ» и пр., стр. 72 и 14). По историку Гар- 
дизи, возмутившійся противъ саманида Нуха владфтель Саганана и Ha- 
иъстникъ Хорасана Абу-Али въ 948 г. заключилъ союзъ съ эмиромъ 
Хутталя, <кумиджіями и эмиромъ Рашта», отрфзалъ разграбившія его 
столицу Сагананъ войска Нуха отъ всякаго сообщенія съ Бухарою и 
достигь почетнаго примиренія съ Нухомъ (тамъ же, стр. 260). Къ числу 
отдаленныхъ и погранячныхъ областей, которыя имЪфли при саманидахъ 
наслЪдствепвыхъ владфтелей, отправлявшихъ, по Макдиси, въ столицу 
(Бухару) только подарки, а не подати, принадлежали, между прочимъ, Са- 
гавіанъ, Хутталь и Раштъ (14., стр. 243). У исторька Бейхаки упоми- 
HaeTca о вторжении весной 1034 г. въ Хутталь, подвластный уже газне- 
видамъ, горцевъ-кумиджіевъ (В. В. Бартольдъ «Туркестанъ», стр. 315); 
весной 1035 г. правитель Саганіапа Абдулъ-Ќасимъ, велъдствіе нашествія 
войскъ сыновей умершаго къ этому времени владфтеля Мавераннагра ка- 
раханида Али-тегина, «бЪжалъ па сЪверъ въ страну кумиджіевъ» (тамъ 
же, стр. 316). Въ 1038 г. Бури-тегинъ, враждовавшій съ родственниками 
своими, сыновьями Али-тегина, «удалился въ страну күмиджіевъ п тамъ 
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набралъ трехтысячный отрядъ, съ которымъ сталъ производить опусто- 
menia въ ВахшЪ и ХутталЪ, въ окрестностяхь Хульбука. Онъ уже до- 
шелъ до Пянджа, когда получилъ извЪете о намфрени султана (Масуда, 
газневида, которому принадежали эти земли) лично совершить походъ 
противъ него. Бури-тегинъ отетупилъ п изъявилъ раскаяпіе; все-таки 
противъ него въ концф октября былъ отправленъ отрядъ изъ десяти TH- 
сячъ всадниковъ. Векоръ пришло извЪстіе, что Бури-тегинъ очистилъ 
Хутталь и вернулся въ страну кумиджіевъ». Султанъ Масудъ не оставилъ 
однако намЪренія лично покончить съ Бури-тегиномъ. 18 декабря войско 
его переправилось чрезъ Аму-дарью по мосту у Тармиза и 31 числа npo- 
было въ Саганіанъ. 9 января, когда оно «дошло до ущелья Шуніанъ» (?), 
получено было извЪстіе о вторженіи во владЪнія султана сельджукидовъ. 
«Султанъ принужденъ былъ отступить, тЬмъ болће, что Бури-тегппъ BH- 
ступилъ изъ Шумана и занялъ ущелье; при такихъ условіяхъ борьба съ 
нротивникомъ, хорошо зпавшимъ мЪстность, была невозможна» (тамъ же 
стр. 319 и 320). 

Повидимому, «ущелье Шувіапъ» Бейхаки помфщалъ между Carania- 
помъ и Шумапомъ, но искать его надо на пути отъ Денау къ Хиссару 
по лфвому берегу Каратагъ-дарьи, такъ какъ дороги праваго берега пдутъ 
по равнин®. Засимъ изъ приведевныхъ извЪстій можно заключить, что 
Раштъ соотвътствовалъ нынфшнему Варатегину. Что же касается Вумида, 
то свдЪнія мусульманскихъ писателей скудны и неясны. ИзвЪсте Ибнъ- 
Русте о протекаши Вахшаба къ Ваменному мосту посл Рашта чрезъ об- 
ласть Кумидъ ни кЪмъ п ни чЪмъ не подтверждается, тогда какь изъ 
маршрутокъ въ Раштъ можно заключить, что по правому берегу Вахшаба 
Рашть прилегалъ къ Вахджирду; однако, Мбнъ-Русте, можетъ быть, pa- 
зумфлъ norb hymnos» бассейнъ р. Хингоу и вообще лфвый берегъ 
Вахшаба ниже Хингоу до границъ Хутталя; въ такомъ случаЪ часть тече- 
нія Вахшаба слЪва дЪйствительно касалась Вумида, такъ какъ выше уже 
было выяснено, что по китайскимъ извЪстіямъ въ составъ Гуйми, Вумида, 
входилъ не только Каратегинъ, но и Дарвазъ.. СвЪдЪніе автора рукописи 
Тумапскаго о нахождеши вершинъ Рамида въ области Вумедь подтверя:- 
ждается извЪстіемъ Бейхаки о бЪгствЬ въ 1035 г. правителя Саганіана 
«па сЪверъ въ страну кумиджіевъ»: въ это время Ахарунъ и Шуманъ, 
слЪдовательно равиинная часть бассейна ћаратага и Рамита, входпли уже 
въ составъ Сагашана (В. В. Бартольдъ, «Туркестапъ» и np., стр. 76), a 
потому бЪгство на съверъ отъ Сагашана въ страну кумиджіевъ означало 
удалене въ горную страпу вершинъ Вафирнихана n Сурхава. По нынъш- 
нимъ свЪдъшямъ (1889 г.), наиболфе возвышенная часть этой горной 
страны, расположенной между \иссарскимъ хребтомъ на сфверб и доли- 
ною Хиссара и Сурхана на юг, представляеть отличныя лъЪтнїя пастбища 
для стадъ тюркекихъ кочевниковъ долинъ Хиссара п Сурхана, въ горныхъ 
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же ущельяхъ ея и долинкахъ «расположилъ свое жилище горецъ-землед®- 
лецъ. Всякая терраса въ горахъ, всякое orbe или менфе ровное м®стечко 
вдоль самой рфки заняты пашнями» («Гиссарское и Вабад1анское бекства“ Ka- 
питана Лиліенталя въ «Сборник$... матеріаловъ по Аз», вып. 57, 1894 г. 
стр. 293). Лучшія сообщенія въ этой стран%, какъ обыкновенно въ TOP- 
ныхъ MBCTHOCTAXS, MAYTE по ущельямъ р5къ, въ долину Хиссара, HO 
очень трудны; «на каждомъ шагу ветрчаются мЪста, гдЪ незначительный 
отрядъ противника можетъ не. только задержать, но причинить значитель- 
ный уронъ въ наступающихъ войскахъ» (тамъ же, стр. 309). Сообщенія 
ущелья одной PRA съ ущельемъ другой представляютъ еще большія 
трудности (тамъ же, стр. 310), однако существуютъ, мЪстами даже въ 
обилш, и довольно удобныя. Изъ бассейна Раумитъ-дарьи въ Каратегинъ 
есть много дорогъ, изъ которыхъ три выводятъ къ сел. Оби-Гармъ и AB 
къ сел. Валап-Холъ, откуда легко проъхать въ 0би-Гармъ (тамъ же, 
стр. 341—345 и 290). Южпая часть горной мЪстности между Раумитъ- 
дарьею и Варатагомъ считается весьма доступной для сообщеній (тамъ же, 
стр. 290). По всей вЪроятности, существуютъ поперечныя дороги и между 
Варатагъ-дарьею и рфкою Тупалангъ: В. И. Липекій профхалъ горами 
пространетво между сел. Оби-Зарангь и городомъ Каратагомъ («Горная 
Бухара», часть І, 1902 r., стр. 105). Такимъ образотъ, въ случаЪ враж- 
дебныхъ отношеній съ долинами Кафирпихана и Сурхана, населеніе rop- 
ной части бассейновъ верховій этихъ рЪкъ обладаетъ удовлетворительны- 
ми для горцевъ сообщешями между собою, а также и съ горцами Вара- 
тегина и Дарваза. Населеніе этой горной страны въ настоящее время 
состоитъ изъ горныхъ таджиковъ; «чЪмъ глубже въ горы, тфмъ таждик- 
скій языкъ сохраняется чище..., а въ самыхъ глубокихъ горныхъ трущо- 
бахъ, какъ по Агнобу» (въ бассейнъ Зеравшана, уже на сЪверЪ отъ 
АХпесарскаго хребта), «Сангардаку и Туфаланку, вотрфчаются небольшія 
племена, говорящія на какомъ-то особенномъ нарЪчиш..., котораго He по- 
нимаютъ даже и окрестные таджики» (‹«Бассейнь Каратагъ-дарьи» ген. 
шт. капитана Стеткевича въ «(борникћ... матеріаловъ по Азш», вып. 57, 
стр. 246). Подобнымъ образомъ горные таджики на востокъ отъ Варатагъ- 
дарьи «сохранили свой типъ и языкъ, въ Долин же въ язык замЪ- 
чается уже примЪсь узбекскаго» (кап. Диленталь, тамъ же, стр. 316). 
Такъ какъ Бактріана и Согдїана имфли пранское населене съ глубочай- 
шей древности и такъ какъ къ настоящему времени иранцы удержались 
только въ горныхъ мЪстностяхъ и въ немногихъ городахъ, то на таджик- 
ское населеніе горной страны верховій Сурхана и Вафирнихана есте- 
ственно смотрфть, какъ на одинъ изъ остатковъ древняго иранскаго насе- 
_ денїя Бактраны и (огдіаны. 

Однако, въ виду вышеупомянутаго извЪстія Макдиси 0 томъ, что 
кумиджши были тюрками, возможны утвержденія, что хотя въ настоящее 
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время населен!е страны кумиджевъ оказывается таджикскимъ , HO это не 
мфшало кумиджілмъ времени Макдиси (X в.) быть тюрками и замфниться 
таджиками при усилившемсея позднЪе, особенно посл монгольскаго завое- 
вашя и затЬмъ въ узбекскую эпоху, вытћепеніи въ горы и отуреченя 
иранскаго населенія равнинъ Бактріаны и Согдіаны. Для оцнки подоб- 
ныхъ предположеній необходимо раземотрфть имЪющіяся историческіл 
свъдЪнія © тюркахъ въ странахъ, прилегающихъ къ Памиру съ запада и 


сЪвера. . 
П. A. Аристовв. 
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Къ анатомии вёбнаго валика (torus palatinus). 


Въ числу паиболће замъчательныхъ и р®Ъдкихъ уклоненій отъ обык- 
новенной формы человЪческаго черепа принадлежитъ, безъ сомнЪнія, раз- 
витіе на немъ образованія, извЪстнаго подъ названшемъ нёбнаго валика 
или torus palatinus. Это—большею частью продолговатый, веретенообраз- 
ной формы, боле или менће высокїй бугоръ или валъ, располагающійся 
на нижней (оральной) поверхности твердаго нёба въ сагиттальномъ напра- 
вленій, COOTBLTCTBCHHO срединному нёбному шву, на мЪстЪ его перекреста 
съ поперечнымъ (sutura palatina transversa), гдЪ черепная кость уже въ 
нормальныхъ условіяхъ обнаруживаетъ orbe или менфе значительное 
утолщен!е. Lissauer, Stieda и др. различаютъ нЪсколько степеней pas- 
витія нёбнаго валика; такъ, напр., можно говорить о плоской и выпуклой, 
о веретенообразной и трехугольной формахъ и пр., между которыми, од- 
нако, существуютъ многочисленные переходы, велЪдствіе чего въ извЪст- 
ныхъ слүчаяхъ могүтъ возникнуть сомнЪнія даже относительно существо- 
ванія или несуществованія нёбнаго бугра на данномъ черепъ. Въ общемъ 
же, когда идетъ ръчь о torus palatinus, всегда имфютъ въ виду болће р®з- 
ко выраженныя степени его развитія. Если torus достигаетъ извЪстной 
величины, онъ можетъ быть обнаруженъ даже у живого человъка въ BAIS 
твердаго выпуклаго бугра, выдающагося въ полость рта. Что же касается 
анатомическаго значенія нёбнаго валика, то уже въ обыкновенныхъ усло- 
віяхъ вблизи шва между горизонтальными частями нёбныхъ костей и нёб- 
ными отростками верхнихъ челюстей можно наблюдать нЪкоторое утолще- 
Hie костной пластинки, являющееся какъ бы первоначальною осповою pas- 
витія нёбнаго бугра, зачаткомъ tori palatini. СоотвЪственно этому нёбный 
BAJAKE долженъ быть разсматриваемъ, какъ продуктъ чрезмфрнаго утол- 
щения оральныхъ краевъ продольнаго нёбнаго шва. Naki причины вызы- 
ваютъ такую ограниченную и типичную пролифиращю кости въ данномъ 
MicTh, до пастоящаго времени остается невыясненнымъ '). На распилахъ, 


1) Единственный изслБдователь, останавливающійся на этомъ важномъ 
вопрос, извёстный французскій ученый Chassaignac, считаетъ torum palatinum 
проявлешемъ третичнаго сифилиса (см. Richet, Tillaux и др.). 
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проведенныхъ черезъ нёбную область черепа, можно убфдиться, что въ 
составъ tori palatini входятъ какъ. губчатое, такъ и компактное костное 
вещество, причемъ, однако же, главпая масса валика выпадаетъ на долю 
компактнаго вещества, чрезмърно утолщеннаго по сравненію съ нормою. На 
основавія изелЪдованій, произведенныхь въ Юрьевскомъ анатомическомъ 
институт (Jürgenson), позволительно думать, что процессъ пролиферащи 
substantiae сотрасќае идетъ рука объ руку съ явленіями разсасыванія 
костнаго вещества въ другихъ мЪстахъ, прежде же всего въ области неб- 
ныхъ отростковъ верхней челюсти (по замЪчанію Huschke, нёбный валикъ 
наблюдается чаще всего у лицъ преклоннаго возраста). 

Что касается развитія отдфльныхъ типовъ пёбнаго валика, то, на 
основанш нашихъ паблюденій, 
намъ представляетея въ насто- 
ящее время вЪроятнымъ, что 
форма tori palatini стоите вё 
извњстномѕс взаимоотноше- 
ній сё устройствомё и pop- 
мою твердало неба. 

На двухъ черепахъ пле: 
мени ливовъ мы могли наблю- 
дать двъ различныя стадіп п 

’ формы небнаго валика, выражен- 
‘oe наго на одномъ череп вполн$ 
м отчетливо и рфзко п достигав- 


waro на второмъ черепъЪ совер- 
Рис. 1. Тип» плоскаю мезостафилиннало 


твердало неба. Невысокій torus palatinus, upo- шенпо необычайныхъ и исклю. 
долговато-веретенообразной формы, съ крыло- чительныхъ размЪровъ по срав- 


видными отростками позади поперечнаго неб- = р 
наго шва (черепъ древияго лива, Х — ХІ в, нешю съ другими паолюдавши 


хранящійся въ музе Ученаго Эстонскаго OG- MACH случаями этого рода. Воть 
Ста е каталога 19080); вкратц описаніе того и другого. 

I. Черепъ довольно пожилого мужского субъекта съ сохранившеюся 
нижнею челюстью. Основная часть черепа нЪсколько дефектна. Ha мезо- 
стафплинномъ твердомъ нёбъЪ (рис. 1) имфется ясно и рЪзко выраженный 
torus продолговато-веретенообразной (змЪевидной по Stieda) формы, на- 
чпнающійся у spina nasalis posterior A теряющійся въ 15 mm. отъ BHY- 
тренняго края альвеолярнаго отростка, т.-е на граняцЪ средней и передней 
трети разстояшя между этимъ краемъ и поперечнымъ небнымъ швом». 
Длина валика въ сагиттальной плоскости 35 mm., наибольшая его ширина 
(на уровнф suturae palatinae transversae)—9 mm. Передняя треть валика 
вытянута въ длину, заострена, съ небольшими вдавленіями и ямками на 
своей неровной поверхности. Средняя и задняя треть валика приблизительно: 
одинаковой ширины. Непосредственно позади поперечнаго шва torus от- 
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даетъ въ 06% стороны по отростку, идущему въ BAJÉ крыла впередъ и 
кнаружи вплоть до поперечнаго нёбнаго шва. Такимъ образомъ, задняя 
треть имфетъ видъ короткаго, но широкаго треугольника, ограниченнаго 
спереди поперечнымъ нёбнымъ швомъ, съ боковъ-—наружно-задними краями 
упомянутыхъ крыловидныхъ отростковъ. Участокъ бугра, лежащий впереди 
оть шва, уподобляется формЪ значительно боле узкаго и длиннаго тре- 
угольника. Torus, высота котораго He превышаетъ 3 mm., всюду совер-. 
шенно ясно отграниченъ отъ сосЪднихъ частей, и лишь въ области перед- 
ней трети его боковые края начинаютъ незамфтно переходить въ пло- 
скость наружныхъ участковъ твердаго нёба. kpaa foraminis incisivi бугоръ 
не достигаеть. Типъ твердаго нёба— плоскій. Напбольшая высота альве- 
оллрнаго отростка на уровнЪ 
зуба мудрости около 10 mm. 
Передніе участки альвеоляр- 
наго отростка уплощены и 
незамфтно переходять Bb 
плоскость processus palatini. 

II. Черепъ мужского, 
среднихъ лътъ, субъекта, не- 
обыкновенно тяжелый, хоро- 
шо сохранившийся, съ HAR- 
нею при немъ челюстью. 
Tans аептюстафилиннаюю, 
ръзко здлубленнаю неба 
(рис. 2). Альвеолярный OT- 
ростокъ, составляющий края 
небнаго углүбленія, значи- 


) о y RF ч 9 
тельно выше, чЪмъ въ преды- Рве; 2. Tuna гчубокало лептостафилиннаю твер 
daio неба. Высокій torus palatinus, веретенообраз- 


дущемъ случаЪ, и вездЬ Ha- пой формы, безъ боковыхь отростковъ на уровн% 


лива, X — ХІ в., хранящійся въ музеф Ученаго 


нымъ угломъ къ processus Эстонскаго Общества, № каталога 1952). 
palatinus; высота его дости- 

гаетъ 18 mm. Пмъющійся на нёбЪ torus отличается обширными размЪрами, 
какими не обладаетъ ни одинъ изъ изелфдованныхъ нами череповъ краніо- 
логической коллекци Юрьевскаго анатомическаго музея. Ero высота равна 
около 10 mm., длина въ сагиттальной плоскости— 35 mm; наибольшая WHA- 
рина, несколько позади поперечнаго шва, достигаетъ 13 mm. Задній конецъ 
валика становится замфтнымъ примфрно на серединъ между spina nasalis 
posterior и sutura palatina transversa; боковыхъ крыловидныхъ отростковъ, 
Kakie были замфчены на черепЪ l, здфеь не оказывается, такъ что контуръ 
валика имфетъ чисто веретенообразную форму; переднимъ своимъ концомъ 
torus нЪеколько не доходить до края foraminis incisivi, причемъ нельзя 





He отмфтить, что и впереди отъ его проксимальнаго конца срединный край 
праваго processus palatini представляетъ ясное утолщеніе вдоль шва, CAY- 
жащее какъ бы непосредственнымъ продолженіемъ самаго нёбнаго валика. 
Torus въ этомъ случаЪ 5-образво пзогнутъ въ горизонтальной плоскости; 
задняя его треть выпукла, переднія двЪ трети нЪсколько вогнуты. Выс- 
шая точка валика располагается, какъ уже было упомянуто, нЪеколько 
. позади поперечнаго шва; отсюда его высота убываетъ быстрће въ напра- 
влеши къ переднему, чЪмъ къ заднему концу. 

Въ только-что описанлыхъ случаяхъ мы встрфзаемъ, такимъ обра- 
зомъ, два характерные и во BCLS отношенляхг рњзко выраженные 
типы твердазю неба и небнало валика: 

1. Плоскій (низки) muna большею частью мезостафилиннало 
твердазо неба сё плоскимѕ же torus palatinus, который, Kaks пока- 
зываетз изученіе большозо количества череповг, часто обладает бо- 
ковыми крыловидными отростками (MUNE бумажнатюо змтя). 

2. Глубокий (высокій) типа большею частью лептостафилин- 
нато твердазо неба сз высокимг, веретенообразной формы, torus pala- 
tINUS, лишенным боковых придатковв. 

Особо выдающееся значене пріобрътаютъ наблюдавшіеся нами вы- 
шеприведенные случаи въ связи съ вопросомъ о вліяніми племени или 
расы на развитие и распространеніе разбираемой особенности чело- 
вЪъческало черепа. 

ДЪло въ TOM, что описанные выше два типа твердаго нёба съ torus 
palatinus были отмЪчены нами при краніологическомъ изелЪдованіи ливовъ, 
въ небольшой коллекціи, содержащей четыре неоцфнимые по своей pbr- 
кости черепа этого почти цфликомъ вымершаго племени. Несмотря на всю 
количественную ничтожность нашего матеріала, мы естественно и какъ бы 
невольно остановились на факт появленія въ немъ столь рЪдкой «ано- 
малій», какую предетавляеть изъ себя torus palatinus. Сама находка 
имЪла, на первый взглядъ, вЪроятнће всего, случайный характеръ, и 
обобщене наблюденй въ указапныхъ условіяхъ должно бы показаться 
болъе чфмъ рискованнымъ. Единственное заключеніе, къ которому позво- 
лительно было прийти на основаши нашего наблюденія, то, что torus 
palatinus можетъ быть наблюдаемъ и на черепахъ ливовъ, какъ онъ встрЪ- 
чается если не у веБхъ, то во всякомъ случа у цЪлаго ряда другихъ 
племенъ, хотя, можетъ-быть, и не въ одинаковомъ для всЪхъ количе- 
ственномъ отношенш 1). 


1) Первоначальное MHtHie, будто бы torus palatinus составляетъ исключи- 
тельную особенность прусско-литовскихъ народовъ (Kupffer, Bessel-Hagen) или 
славянъ (Lissauer), не подтвердилось дальнъйшими изелВдованїями. Не подтверди- 
лись также заявлен!я относительно значенія tori palatini для характеристики 
черепа айновъ (Tarenetzki, Корегпіскі).Статистическія наблюденія L. Stieda noka- 
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Сопоставляя, однако-же, наши наблюденія съ соотв тетвующими дан- 
ными другихъ авторовъ, мы впослЪдствін должны были прійти къ HË- 
сколько иному результату. ИзелЪдованіями №. Waldeyer’a установлено, 
что на черепалё лопарей torus palatinus встрњчается чрезвычайно 
часто. Такъ, въ числ 8 череповъ лопарей, принадлежащихъ Берлинскому 
анатомическому музею, 7 оказались съ ясно выраженнымъ нёбнымъ вали- 
комъ; 8 такихъ же череповъ изъ коллекціи Р. Вирхова ecm пмЪли на себЪ 
torum palatinum, а пзъ 27 хранящихея въ Христани череповъ лопарей 
не менфе 24 отличаются наличностью аномалін, столь рЪдкой у многихъ 
другихъ племенъ. Въ общемъ, подводя счетъ веЪмъ черепамъ лопарей, 
относительно которыхъ мы могли собрать данныя, можно убъЪдиться, что 
среди 45 изслЪдованныхъ такихъ череповъ встрЪчается не менфе 40 cay- 
чаевъ съ развитіемъ tori palatini, что составляетъ почти 89°',, — цифра, 
которая врядъ ли достигается какою-либо другою расою 1). 

Фактъ столь широкаго` распространенія нёбнаго валика у лопарей 
проливаетъ нЪкоторый свЪтъ и па открытіе той же аномалін у ливовъ. 
Һакъ ливы, такъ, повидимому, и лопари принадлежатъ къ одному общему 
HMB расовому древу или корню, и если оба народа связаны родственными 
узами въ силу ихъ историческаго и культурпаго развитя и физическаго 
братства, то врядъ ли кто станетъ удивляться, ветрЪчая у одного изъ нихъ 
морфологическую особенность черепа, составллющую почти обычную 
(89°/,) принадлежность второго. Нисколько не желая увеличить число тЪхъ 
расъ, коимъ torus palatinus такъ или иначе былъ пріурочепъ въ смысл 
отличительнаго физическаго признака, мы тъмъ не менфе склоны думать, 
что и у прочихъ финскихъ племенъ torus долженъ имЪть приблизительно 
такое же распространеніе, какое ему свойственно среди лопарей (Waldeyer) 
и на изслЪдованныхъ нами черепахъ племени ливовъ. Насколько это пред- 
положеніе основательно, покажутъ будущія изслфдованя. Тотъ фактъ, что 
па черепахъ эстовъ и финновъ Великаго Ёняжества torus palatinus соста- 
вляетъ, повидимому, большую рЪдкость, въ данномъ случаћ пе имћетъь 
особаго значенія уже потому, что финиы и эсты развивались въ совершенно 
иной біологической сред, чЪмъ изолированныя отъ метисащи племена лопарей 


зали, что (огиз можетъ быть наблюдаемъ почти у всъхъ расъ человъчества. На 
череп антропоидныхъ обезьянъ torus, повидимому (Bessel-Hagen), не развивается 
вовсе, въ то время какъ у нъкоторыхъ низшихъ приматъ, напр. у Cynocephalus 
Bab., Inuus и др павановъ, существоване его не можетъ быть подвергнуто 
сомн%нію. 

1) На прусско-литовскихъ черепахъ torus наблюдается (Lissauer) въ OTHO- 
шеніи 21 : 27; у айновъ (Kopernicki и Tarenezki)—Bb 6600, у русскихъ, по Ta- 
renezk’omy,—Bb 1,7°/o, по Stieda -Bb 580/9, у фрапцузовъ—въ 30,7%, у басковъ— 
въ 33°, у сБверо-америкавскихъ индБйцевъ—въ 400/,, у эскимосовъ—въ 600/9, у 
перуанцевъ—въ 56%, у негровъ —въ 199, (L. Stieda). 
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и ливовъ, ROTOPHIA со временемъ окажутся, MORETE - быть, напболфе чи- 
стыми представителями первоначальнаго физическаго типа финской расы. 

Мы приходимъ, такимъ образомъ, къ заключенію, что констатиро- 
ванный нами фактъ наличности среди четырехъ ливскихъ череповъ ABYXb 
случаевъ рЪзко выраженнаго нёбнаго бугра не есть cabactBie простой 
какой-либо случайности, а служитъ дальпЪйшимъ указашемь на большое 
распространеніе этого кранологическаго признака у нћЪкоторыхъ предста- 
вителей финекой группы народовъ. 


Въ конц настоящей статьи мы считаемь умфстнымъ представить общій 
результать кранюлогическаго изслфдовашя тБхъ череповъ племени ливовъ, на 
которыхъ были сдфланы вышеуказанныя наблюденія надъ torus palatinus, и это 
тБмъ болфе, что черепа несомнфнно ливскаго происхожденія до настоящаго 
времени ник®мъ и нигдЪ не описывались 1). 

Наибол]1;е существенные краніологическіе признаки имфющихся въ нашемъ 
распоряжен!и четырехъ череповъ племени ливовъ представляются въ сл$дующехъ 
BAB: 

Г. Calvaria (черепъ съ отсутствующей лицегою частью) взрослаго, вБроятно 
мужского, субъекта [обозначенъ Wainsel 11, № 1968а]. Сильно выраженный 
долихоцефализмъ (L: B=67,3), сравнительно невысок! типъ мозгового черепа 
съ вытянутою назадъ затылочною частью. НизкШ и узкій лобъ съ слабыми над- 
бровными дугами. Кубическая емкость не можетъ быть опред$лена, съ точностью 
велЪдсгвіе дефектовъ на основаніи черепа (отсутствуетъ правая височная кость); 
она, вЪроятно, была ниже средняго. Неровная, разрыхленная поверхность черепа 
почти всюду покрыта плотно прилипающимъ слоемъ земли, велфдстые чего 
изелфдоване черепныхъ швовъ весьма, затруднительно. Обладалъ ли этотъ черепъ 
небнымъ валикомъ, остается неизвъстнымъ вслЪдствіе отсутствія лицевой части 
черепа. 

П. Cranium мужского, среднихъ ITS, субъекта, прекрасно сохранившийся, 
съ нижнею челюстью [ АПаѕећ I, № 1952]. Тяжелый, мезоцефалическій (L: B=78) 
черепъ, съ сильно развитыми мышечными буграми и сравнительно малою 
(С=1250 куб. сант.) кубическою вмфстимостью. Рфзко выраженный сагиттальный 
гребень на протяжени OTL Nasion до inion. Haab nasion сохранился на нЪкото- 
ромъ разстояни метопическій шовъ. Затылокъ довольно плоскій. Хорошо развитые 
теменные и лобные бугры. На широкомъ, мужского типа, лбу довольно замЪтно 
выступаютъ arcus superciliares. Лицо широкое, съ значительнымъ скуловымъ 
діаметромъ. Ясно выраженный альвеолярный прогнатизмъ. Сагиттальный шовъ 
почти всецфло облитерованъ; ламбдовидный довольно сложенъ. Правый asterion 
содержитъ небольшой величины вормеву кость. Настоящій черепъ отличается 
наличностью на твердомъ небЪ необычайно сильно развитаго, веретенообразнаго 
torus palatinus, который значительно заостряется въ направлении къ среднимъ. 
ръзцамъ. Наибольшей своей ширины и высоты toruS достигаетъ вЪсколько позади 
поперечнаго небнаго шва (рис. 2). 


1) Единственные „ливске“ черепа, упоминаемые подъ этимъ именемъ у 
R. Virchow'a, были раскопаны графомъ Sivers’omb въ такой м®стности, rab 


(какъ оказалось уже впослЪдствіи) никогда не жили представители племени 
ЛИВОВЪ. 
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Ш. Calvarium преклонвыхъ лётъ мужского субъекта |Wainsel I, 1968а |. 
Выпуклая часть черепа съ хорошо видными, довольно сложными швами, изъ 
которыхъ ламбдовидный въ пачальной стали облитеращи. Длинная, узкая, 
уиЪренной высоты мозговая часть. Ясно очерченные теменные бугры. Низкїй и 
үзкій лобъ съ хорошо развитыми надбровными дугами. Скуловая ширина значи- 
тельна. Отсутствіе альвеолярнаго прогнатизма. Верхушка ламбдовиднаго шва 
содержитъ въ себ® большую BopMieBy кость. И на этомъ череп наблюдается 
весьма отчетливо выраженный torus palatinus, хотя и не столь обширныхъ раз- 
MBpOBL, какъ въ предыдущемъ случа% (рис. 1). 

IV. Cranium взрослаго, въ uBbrb лЪтъ, мужского субъекта [Allasch 11]. 
Орто-мезоцефалическій, высокій, объемистый (С =1550 ст.) черепъ ca ясно выра- 
женнымъ сапонптальнымь зребнемь въ области лобныхъ костей. Падбровныя 
дуги слабы. Бугры лобные и теменные ясвы. Norma occipitalis пятиугольна, 
затылокъ ве вытянутъ въ длину. Сравнительно низкое лицо съ значительнымъ 
скуловымъ даметромъ. Разстояніе между углами нижней челюсти также довольно 
велико. Твердое нёбо, соотвЪтствующее по своей форм вашему второму типу, 
безъ какихъ бы то ни было слЪдовъ tori palatini, за-то съ отчетливымъ краевымъ 
гребнемъ (crista marginalis palatini). Черепъ и нижняя челюсть тяжелы, мЪста 
мышечныхъ прикрЪиленій різко обозначены. 

Въ нижеслБдующей таблиц приводимъ результаты измфрен!й: 























Измфрев!я и соотношеня. I П | Ш | IV 
Поль +... жк Җый о жы М. M. M. M. 
Череппая емкость ........... — |19250 | — | 1550 
Наибольшая длина. . . .. ...... 187 | 181 | 190 ve 
г s ширина .......... 126 141 — 
= | Целая высота по Вирхову....... 195 | 126 | 139! 137 
5 Брегхатическая высота . ........ 122 | 124 | 136 | 187 
2 Ушнал высота............. — 98 | 107 | 113 
S Наимевьшая лобпая ширина. ..... — 96 92 | 101 
= Затылочная ширина....... кш н — 119 | -- 119 
= Длина основашя. „т... .. | 97 | 112 | 109 | 105 
S Ширияа „а... *. | 107 94 | — 103 
E Длина foraminis magni НО Бн | 36 35 | — 40 
Ширива „ = Я С Бута = 82 | — 34 
Горизонтальная окружность БС ааш | 5201 511 | — 523° 
Продольная дуга. . . ......... | 384 | 355 | — 367 
Поперечная p ........... | 296 | 294 | — 321 
Ширина мца............. — 93! — 104 
Jinga Е а oe Жел; МУ Л — 100 | 108 99 
ISBICOTO у оао ae — 121 | — 123 
5 Высота верхняго дица......... i == 74 60 66 
= Скуловая ширина....-....., | — | 12| — 130 
25 Высота носа. . ............ — 52 45 50 
D Ширива y 0 але e we Ce — 27 26 26 
> Высота глазницы: правой ....... — 35| — 36 
= Е %вой........ — 33 31 36 
2 Ширина ý pea Se aly Ja Hee 5 $ — 41 37 41 
= ABBO ri ee Sag — 4] 39 42 
© Межглазничная ширива ........ 23 23 25 22 
Ширива нёба . . ......@...... — 41 38 40 
Длива о ia Seti eae Ae ПР uo cine, Gat ole № | — o9; — 50 
Разстояв!е мыщелковъ mandib..... | — — 113 
Б угловъ А as See е — 101; — 103 





Модуль и и 146,5 149,3 = 194% 

Б» Де тё жашга Dies Mel к К л ж 67,3 11,9 о 71,5 

Eo a Л ЗЫ: осн Me ee es 66,5 | 69,5| 73,, | 74.5 

e 7 :Н Ё оз, па. AR: eles BS С-де сй» жок A 99.9 0 = р" 
= ИЦ@ВОЙ е аа ee сез te — „| — 2 
= Верхне-лицевой . ... 1... ee ee . =з 79,5| — 63.4 
© Index zygomat.-facialis ..°...... — | 90.| — | 945 
= n p x” super ° e е * eo >œ ° т? 60,6 — 50,- 
5 Глазпичный: пры ЕЕЕ — 85 нч at ‚я 
5 л%вый.......... — 19,6 ‚1 

Hoone E ae eee ЛИ eee ee ee E — от 57,7 92ы 

СОПЫ а а оа a ко м а — 69.1 — 0 
Foraminis тапїй............ — 9141 — | 85,0 


Какъ видно изъ приведенныхъ данныхъ, въ пастоящей небольшой кол- 
лекщи ливскихъ череповъ обнаруживаются весьма значительныя колебанія ихъ 
формы: р$зкую долихоцефалю мы видимъ на-ряду съ мезоцефалическими и 
суббрахицефалическими формами, эйригпатизмъ на-ряду съ явственнымъ прогна- 
тизмомъ и пр. Это совершенно естественно, иныхъ результатовъ и нельзя было 
ожидать въ виду значительной наклонности формы черепа къ образованію варі- 
антовъ. Съ другой стороны, нельзя умолчать о нкоторыхъ особенностяхъ, при- 
сущихъ изсл$дованнымъ нами ливскимъ черепамъ. ГлавнЪйшія изъ нихъ суть: 
развитіе валика (torus) на основной поверхности твердаго неба и появлеше 
продольнаго гребня соотвтственно срединной линіи черепа. 


Литературные источники: 

1. Huschke, Soemmering’s Eingeweidelehre. Leipzig, 1814. 

2. Jürgenson, Die Griberschidel der Domruine zu Jurjew (Dorpat) mit neuen 
Untersuchungen tiber den Torus palatinus (поперечные распилы твердаго неба съ 
развитемъ tori palatini). 

3. Kopernicki J., О kosciach i czaszkach Ainosow. Krakow, 1881. 

4. One же, Czaszki Атом wedlug nowych materyalow. Krakow, 1886. 

5. Kupffer, Abgiisse von Gaumen preussischer Schädel. ,,Verhandl. Berlin. 
Gesellsch. Anthrop.“ 1879 (сообщено P. Вирховымъ на основани письма, при- 
сланнаго Кирйег’омъ). 

6. Kupffer и. Bessel-Hagen, Katalog der anthrop. Samml. Deutschlands. 
Schädel und Skelette der anthrop. Sammlungen zu Königsberg. і. Pr. „Archiv f. 
Anthrop.“, 1879. 

7. Lissauer, Crania prussica, II. Serie. Ein weiterer Beitrag zur Ethnologie 
der preuss. Ostseeprovinzen. „Zeitschr. f. Ethnologie“. Bd. X. S. 1—6 u. S. 82—133. 
Berlin, 1878. 

8. Mehnert, E., Die anthropolog. Sammlungen Deutschlands. Katalog der 
anthrop. Sammlung des anatom. Institutes der Universität Strassburg. „Archiv 
f. Anthrop.“, 1893. 

9. Merkel, Handbuch der topographischen Anatomie. Bd. I, crp. 390—391. 
Braunschweig, 1890. 

10. Paulet et Sarazin, Anatomie topographique, T. I, Paris, 1867. 

11. Quatrefages, Crania ethnica. Paris, стр. 49 (torus palatinus y расы Cro- 
Magnon). 

12. Richet, Traité pratique d'anatomie médico-chirurgicale. П édition. 
Paris, 1860. 


— 93 — 


13. Stieda, L., Der Gaumenwulst (Torus palatinus). Ein Beitrag zur Anato- 
mie des kndchernen Gaumens. „Festschrift f. Rudolf Virchow“. Bd. I, стр. 145—176, 
съ 2 табл. рис. Berlin, 1891. 

14. Tarene!'ski, Beiträge zur Craniologie der Ainos auf Sachalin. „Mém. de 
ГАсаа. Imp. des sciences à St. Petersb.*. VII Sér. Tome XXXVII. 1890. 

15. v. Török, Ueber den Vezoer Ainoschiidel etc. „Archiv f. Anthrop.“, 
Bd. XXVI. 1900. 

16. Таих, Traité Фапаќотіе topographique. Paris, 1877 (цитируетъ mmt- 
Hie Chassaignac’a). 

17. Virchow R., ,,Verhandl. der Berl. Gesellsch. f. Anthrop.*, 1873, стр. 123, 
1879, стр. 130 (отношеніе небнаго бугра на черепахъ айновъ и латышей). 

18. Waldeyer, ,Correspondenzblatt d. deutsch. Gesellsch. f. Anthrop.‘ 
1892, № 11 и 12. 

19. Weinberg R., Ueber einige Schädel aus älteren Liven, -Letten - und 
Estengriibern. „Sitzungsberichte d. Gelehrten Estn. Gesellsch. zu Dorpat“. 1896, стр. 40. 


Р. Вейнберг. 






РЕА б: l кылы ы ца ИН ЕДО ШС ! И О ОЛОТ ДЫ КА 


„ыл и А 






Изъ иностранной литературы, 


Вопросъ о пигмеяхъ въ новфйшей литератур. 


(Prof. Dr. G. Thilenius—Prdahistorische Рудтӣеп іп Schlesien; Prof. 
Dr. J. Kollmann—Pygmden in Europa und Amerika; David Mac Rit- 
schie— Zwerge in Geschichte und Ueberlieferung; Prof. Dr. К. Weule— 
Zwergvilker in Neu— Guinea? ,Globus*, 1902, Ва. LXXXI, М.М 17 
и 21 и Ва. LXXXII, AA 7 и 16). 

Вопросъ о пигмеяхъ, какъ остаткахъ древней, н®когда широко распро- 
страненной расы, уже не разъ поднимался въ антропологической литератур; 
по Mbp накопленія фактическаго матеріаза онъ снова и снова выдвигается 
на очередь, все сильпће привлекая къ себ вниманіе выдающихся представи- 
телей нашей науки. И это вполнЪ понятно, такъ какъ разрпеніе въ извЪет- 
номъ смысл вопроса о пигмеяхъ могло бы бросить совершенно новый свфтъ 
на коренной вопросъ антроподогїи-—0 взаимныхъ отношеніяхъ и о происхо- 
жденін современныхъ расъ. Мы счатаемъ поэтому не безынтереснымъ изложить 
здЪеь содержаніе четырехъ статей, посвященныхъ этому предмету въ Globus Б“ 
за текущ годъ. Первая статья — „О донсторическихъ пигыеяхъ въ Силези“ — 
принадлежить проф. Г. Тиленіусу. Просматривая коллекцію доисторическихъ 
скелетовъ въ Бреславекомъ музеБ силезскихъ древностей, авторъ обратилъ 
внимавіе на малые размры трубчатыхъ костей, принадлежавшихъ нЪеколькимъ 
несомнфнно взрослымъ субъектамъ. Вычисливъ приблизительно величину роста 
изъ длины бедряной кости, авторъ нашедъ, что ростъ данныхъ субъектовъ 
колебался между 1429—1523 mm., т.-е., несомннно, въ предБлахъ настоя- 
maro карликоваго роста. Cb другой стороны, отсутетвіе патологическихъ де- 
формацій приводить автора къ заключенію, что онъ имфетъ здБсь дЪло не 
съ „карликами“, а именно съ „пигмеями“. Онъ сопоставляеть полученныя 
HMb величины роста съ соотвЪтетвенными данными для пигмеевъ Швейцар!и 
(1355—1500 mm.), ископаемыхъ скелетовъ изъ Эгисгейма (1200—1502 mm.), 
наконецъ, одного скелета въ Вормскомъ музеъ, —и аналогія оказывается довольно 
полной. Подобно швейцарскимъ и рейнскимъ пигмеямъ, скелеты Тиленіуса 
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найдены были рядомъ еъ представителями Gombe высокорослой разновидности, 
хотя и не въ такомъ тЬеномъ сосЪдствъ съ посаъдними. Что касается даты 
различныхь находокъ, то она далеко пе одинакова: рейнскіе пигмеи относятся 
къ неолитической эпох, силезскіе—частью къ бронзовому BBEY, частью къ 
римскому періоду, частью, наконецъ, къ славянскому. Являются ди эти „рим- 
скіе“ и „славянсые“ пигмеи остатками неолитической расы, или мы имфемъ 
зАБсь дЬло съ случайнымъ совпаденіемъ крайнихъ уклопеній отъ типа въ 
расахъ различнаго провсхожденія—все это вопросы будущаго. Въ заключевіе 
авторъ обращаетъ вниманіе археологовъ на необходимость систематическаго со- 
бираня не только культурныхъ остатковъ, HO и остатковъ самого чедовћка, — 
только накоплене тщательно собранныхъ коллекций этого рода можетъ разъ- 
яснить запутапные вопросы расовой антропологи. 

Гораздо боле опредЪленво высказывается по данному вопросу Г. Roas- 
манъ въ своей статьЪ: „Пигмеи въ Европ$ и Америк“. Швейцарскій антро- 
пологъ придаетъ громадное значене тЬмъ находкамъ послЪдняго времени, которыя, 
по его миЪнію, доказываютъ, что и Европа была вЪкогда населена расой nar- 
меевъ, подобной африканскимъ акка и батуа изи филиппинскимъ негритосамъ; 
авторъ указываетъ при этомъ на значительную распространенность ископаемыхъ 
остатковъ пигмеевъ, находвиыхъ на европейской почв. Такъ, они были най. 
дены въ трехъ различныхъ пунктахъ Швейцарии (въ неолитическихъ могилахъ) 
и въ трехъ неолитическихъ могильникахъ во Франщи (Cave aux Féés въ 
департамент» Seine-et-Oise, Mureaux, Chalons-sur-Marne). Наконецъ, въ 
послЪднее вреия вышеизложенное сообщеніе Тиленіуса доказало существоване 
пагиеевъ и въ Германи и иритохъ въ эпоху гораздо менће отдаленную. 
Авторъ обращаетъ ; особенное випманіе на TOTS замфчательный фактъ, что 10- 
всюду, гдЬ только были находимы ископаемые скелеты пигмеевъ, они оказы- 
вались смљшанными съ остатками высокорослаго человЪка, причемъ, напр. 
въ Cave aux Féés, пигмен составляютъ 90; всего числа собранныхъ экзем- 
пляровъ. Кольманъ видитъ здЬсь полную аналогію съ тЬмъ своеобразнымъ 
симбіозомъ, который существуеть между современными карликовыми народцами 
и окружающими ихъ боле везпкорослыми племенами; все это приводитъ его 
Kb предподожевію, что человЪфчество состояло первоначально изъ пигмеевъ и 
высокорослыхъ расъ. 

Что касается Америки, TO здЪсь наши евЪдънія о погмеяхъ гораздо мене 
опредъленны. Однако, Вольманъ рЬшительно возстаеть противъ скептицизма 
американскихъ антропологовъ, съ которымъ они встрфчаютъ BCAkiA извЪстія о 
пигмеяхъ на американской территоріп. Первыя указанія этого рода были cab- 
ланы еще Гумбольдтомъь и Марціусомъ; въ недавнее время принцесса Тереза 
Баварская привезла въ Европу цфлую коллекщю череповъ и скелетовъ, собранную 
ею въ Анконскомъ могильникЪ и въ развалинахъ Пахакамака. Въ этой ко4- 
лекщи, описанной Ранке (въ 1900 г.), изъ 33 череповъ 15 оказались необы- 
чайно малыми, —вуЪетимость ихъ отъ 1060 до 1192 куб. сант.; въ виду OT- 


9672 


CYTCTBIA какихъ-либо аномалій, необходимо признать, что они принадлежали DAT- 
меямъ; кром того, оказалось возиожнымъ опредфаить и ростъ двухъ субъектовъ 
по бедрянымъ костямъ— 1161 mm. и 1463 mm. Дале, есть указанія и на 
то, что среди современныхъ американскихъ племенъ до сихъ поръ еще сохраняются 
остатки пигиеевъ; такъ еще д Орбиньи отмЪтилъ малую величину средняго роста 
перуанцевъ; Мортонъ и Вирховъ то же самое сдЪлали относительно вићстимости 
черепа; посл дн нашелъ среди перуанскихъ череповъ несколько совершенно пра- 
видьно развитыхъ, но необычайно мазыхъ,— онъ назвалъ ихъ нанноцефаличе- 
скимн. Подобныя же указанія были сдфланы Тенъ-Кате относительно роста 
туземцевъ въ бассейн Ла-Пзаты, наконецъ, Эренрейхомъ и Вирховымъ отно- 
сительно ботокудовъ, среди которыхъ оказались и крайнія степени иалорослости 
(1400 mm.), и крайнія степени высокорослости (1850 mm.). 

Кольманъ не ограничивается въ своей статьЪ подборомъ фактическаго 
матеріала, но дБлаетъ также попытку оевфтить его одной общей гипотезой 
развитїя человЬческихъ расъ. По ero мнЪнїю, человъкъ впервые явился на 
землЬ въ BHIS расы пилмеевь; затфмъ NOcIb HAS, въ силу закона мутащи, 
выдфлила изъ себя высокорослую разновидность, которая съ теченіемъ времени 
мало-по-малу поглотила расу-родоначальницу, но, конечно, пока этотъ процессъ 
не закончился, 06% разновидности должны были существовать совиЪстно. Ilo- 
добное же предположене было высказано покойнымъ Р. Вирховымъ въ слЪду- 
ющихъ выраженіяхъ: „Можно предполагать, что люди были первоначально 
малорослы и только въ течен1е иногихъ поколфн!Й развились въ высокорослыя 
формы“. Съ этой точки зрБнія современныя карликовыя племена являются 
жалкими остатками первобытной расы (Urrasse) пигмеевъ, не успъвшими еще 
раствориться въ высокорослыхъ элементахъ. 

Третья статья, принадлежащая Давиду Макъ. Ритчи— „Ќарлика въ acropia 
и преданіяхъ“ , — посвящена обзору историческихъ и легендарныхъ извЪстій о 
пигмеяхъ въ Европ и АмерикЪ. Что ръчь идетъ здфеь именно о „пигмеяхь“, 
а не о „карликахъ“, какъ указываетъ, повидимому, заглавіе статьи, ясно 
вытекаетъ изъ всего текста посдЪдней, такъ что терминъ „карлики“ (Zwerge) 
нужно, очевидно, понимать въ смысл „карликовыхъ pach“. Прежде всего 
авторъ дополняетъ историческими справками статью проф. Ќольмана о пигмеяхъ 
въ Америк. Первое извЪстіе этого рода онъ находить въ дневникВ англій- 
скаго путешественника капитана Фокса (1631 г.), который разсказываетъ, что 
на одномъ маленькомъ OCTPOBKS, близъ сфверо-западной оконечности острова 
Соутгамптона, его матросами было раскопано кладбище туземцевъ, и изъ най- 
денныхъ тамъ скелетовъ „самый большой оказался не длиннЪе 4 футовъ“ 
(1219 mm.). Ссылаясь на очевидную непредубъжденность названнаго путеше- 
ственника, Макъ-Ритчи считаеть это извЪстіе заслуживающимъ довЪрія и 
указываетъ даже на возможность провЪрки его, такъ какъ скелеты были OCTA- 
вены нетронутыми и въ полярномъ климатф могли сохраниться до нашихъ 
дней. Онъ считаеть далће очень вфроятнымъ, что „карлики“ Фокса привад- 
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лежали къ тому же расовому корню, какъ и ,Homunculi* или „Skraelinger“, 
о которыхъ говорятъ скандинавскіе путешественники, посъщавше CB. Америку 
въ ХІ стол. Въ ХҮІ в. Олаусъ Магнусъ пишетъ о восточныхъ гренландцахь, 
называя ихъ ,Pygmei vulgo Screlinger dicti“. Авторъ предполагаетъ далЪе, 
что современное населене Вост. Гренланди произошло изъ смЪшенія двухъ 
туземныхъ расъ—болће высокорослой и карликовой—съ позднзйшими датскими 
поселенцами. Такъ, еще въ 1656 г. Флиссингенскіе купцы, посътившіе Дэви- 
совъ проливъ, сообщаютъ о двухъ расовыхъ типахъ туземцевъ: высокорослыхъ, 
свЪтлокожихъ охотникахъ и гораздо „болће низкорослыхъ“, коротконогихъ и 
темвокожихъ рыбакахъ. Такимъ образомъ Макъ-Ритчи считаетъ доказаннымъ, 
что въ полярныхъ областяхъ Америки существовала нЪкогда раса пигмеевъ. 
Что касается другихъ частей Американскаго материка, TO онъ ссылается на 
указанія нћкоторыхъ авторовъ (Асипа — 1639 r., von Spix—1820 r., Ca- 
stelnau—1847, Penna—1853 г.), которые утверждаютъ, что въ бассейн» 
Амазонки живуть два карликовыхъ народца—(иауаѕіѕ и Сапапаз; правда, 
сообщевія эти, какъ замъчаетъ авторъ, „несомнфнио преувеличены и основаны 
ва предавіяхъ“, но, напр., von Spix утверждаетъ, что онъ видЪлъ лично 
одного изъ подобныхъ „карликовъ“. 

Что касается Европы, то, если цигмен, какъ показалъ это Тиленіусъ, 
существовали здфеь сравнительно еще недавно ( „славянская“ эпоха), въ такомъ 
случав исторія и преданія должны бы были сохранить о нихъ вЪкоторыя 
свидЬтельства; дЪъйствительность, по маћнію Макъ-Ритчи, вполн® оправдываетъ 
это апріорвое предположеніе. Такъ существуеть преданіе, что древнъйшіе оби- 
татели Нидерландовъ принадлежали къ рас негроподобныхъ карликовъ — „ма- 
ленькіе, но сильные и довкієе и притомъ хороше пловцы“, жившіе охотой и 
рыбной ловлей. Адамъ Бременскій, описывая ихъ въ ХІ стол., говорить, что 
они „обладали большой головой, плоскимъ лицомъ, такииъ же носомъ и боль- 
MEMS ртомъ; жили въ пещерахъ, покидая игъ только ночью“. Въ 1443 г. 
епископъ Оркнейскій пишетъ, что прежде (въ IX в.) Оркнейскіе острова на- 
селяли „Рей et Pape“; первые отличались очень малымъ ростомъ, были 
искусны въ постройкЪ городовъ и „днемъ скрывались въ подземныхъ жили- 
щахъ“. Замфчательно, что ва Оркнейскихь островахъ дЪйствительно ветр®- 
чаютея остатки миніатюрныхъ подземныхь жилищъ, свидЪтельствующихъ 0 
маломъ ростЬ ихъ обитателей. Вообще, шотландскій фольклоръ полонъ упоми- 
навій о карликахъ, отличающихея значительной силой и искусствомъ стрЪльбы 
изъ лука. Между прочимъ, nxb гаэльекое названіе ,Lapanach“ даеть нЪко- 
торымъ авторамъ поводъ отожествлять этихъ дегендарныхъ съверныхъ пигмеевъ 
съ запандцами; какъ бы то ни было, но есть несомнфнныя указанія на TO, 
что еще въ ХҮП стол. территорія послфднихъ на Скандинавскомъ полуостровћ 
простиралась гораздо дальше къ югу. 

Наконецъ, гермавскій народный snoch (пЪень о Нибелунгахъ) отоже- 

Русск. Антроа. Журн., кн. ХІ. 7 
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CTBIACTh „дикихъ карликовъ“ съ гуннами, и самъ Аттила, по описанію Iop- 
дана, быль типичнынъ „карликомъ“ (пигмеемъ). 

Въ заключеніе Макъ-Ритчи указываеть на то, что исторія и преданіе 
говорятъ, повидимому, не объ одномъ, а о нёсколькихъ типахъ европейскихъ 
пигмеевъ, и это обстоятельство должно возбудить особенный интересъ къ сравни- 
тельно-антропологическому изученю ихъ ископаемыхъ остатковъ. 

Четвертая статья, которую мы имфемъ въ виду, принадлежитъ проф. 
Вейле: „Варликовые народы въ Новой ГвинеЪ“? Просматривая въ Лейпцигскомъ 
этнографическомъ музеф обширную колекцію фотографій, доставленную герман- 
ской экспедищей на р. Раму (недалеко отъ залива Астролябія), авторъ обратв2ъ 
вниман!е ча малый ростъ нЪкоторыхъ субъектовъ, о чемъ онъ могъ судить по 
везичинБ деревянной рамы, въ которой они были поставлены (высота этой 
рамы составляла только 142 сант.). Насколько можно судить по приложеннымъ 
къ статьф фотографіямъ, —а это особенно подчеркиваетъ авторъ,—упомянутые 
малорослые субъекты производятъ впечатлЪніе совершенно нормально развитыхъ 
взрослыхъ людей и не обнаруживаютъ никакихъ признаковъ патологическихъ 
изуЪненій. Заинтересованный этимъ фактомъ, проф. Вейле обратился къ изу- 
чевію литературы, относящейся къ Новой Гвинеъ, и на первыхъ же шагахъ 
ветрЪтилея съ указашями на существованіе тамъ карликовыхъ племенъ. Tak, 
К. Лаутербахъ, сообщая о результатахъ экспедищи въ Землю Имп. Вильгельма 
и говоря о населения бассейна рЪки Гоголя, прибавляеть, что онъ „видълъ 
тамъ однажды нФеколько замфчательно маленькихъ людей, паходившихся, NO- 
видимому, въ рабствЪ у бо4%е высокорослыхъ; вЪроятно, это были захваченные 
въ паЪнъ горные жители“. Подобныхъ же низкорослыхъ субъектовъ онъ BUTI 
среди населения горной страны Сигауу (Ѕѕісаци), причемъ тамъ же онъ за- 
METHIB и различіе въ окраскЪ кожи,—среди темнокожихъ попадались изрЪдка 
боле свътлоколие. Указаня другихъ авторовъ оказались гораздо менће опре- 
дЪленными и основывались преимущественно на разсказахъ туземцевъ. Вообще 
въ антропологическомъ отношенш Новая Гвинея изелфдована далеко не равно- 
MBPHO: экспедиции до сихъ поръ направлялись почти исключительно ио рћкам»ъ, 
не затрогивая внутреннихъ областей страны; между тћиъ, судя по вышепри- 
веденному указанію Лаутербаха, именно изсаЪдоване внутреннихъ горвыхъ 
областей можеть принести болће опредћленное рЪшеніе вопроса о пигмеяхъ. 
Что послдніе вообще существуютъ здЪеь— это, по мн®нїю проф. Вейле, не 
подлежитъ сомв%нію; но остается совершенно неяснымъ, въ какихъ отношеп!лхъ 
находятся OHH къ остальному васеленію: образуютъ ли они замкнутыя племен- 
ныя группы, или же связаны съ болће высокорослыми племенами неразрыв- 
нымъ спуб1озомъ (подобно африканскимъ пигмеяуъ)? Какъ бы то ви было, къ 
извЪствымъ уже элементамъ населеня Нов. Гвинеи мы должны присоединить 
новый, и опредЪленіе ero micTa въ системЪ является ближайшей задачей антро- 
пологи. Впвмательное изучене фотографій убЪждаетъ автора, что этотъ новый 
элементъ не имЪфеть ничего общаго ни съ полинезійцами, ни съ малайцами; 
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что касается папуасовъ, то отъ послфднихъ, по мн®нїїй проф. Вейле, пигмей 
отлачаютея, повидимому, Gorbe слабымъ выраженіемъ негроидвыхъ празнаковъ. 
Къ сожазЪнію, прямыя указанія Лаутербаха ничего не говорятъ объ этомъ. 
По словамъ посафдняго, онъ наблюдалъ цфлую лестницу переходовъ въ вели- 
чин роста между настоящими лигмеями и типичными папуасами той же 
области; съ другой сторопы, онъ отиъчаетъ и уклоненія въ BETE, но остается 
совершенно невыясненнымъ вопросъ: совпадаютъ ли случаи Gone свътлыль 
оттЪнковъ кожи съ проявлениями крайней низкорослости, или же никакой за- 
BUCHMOCTH тутъ не замфчается. Между тБмъ фактъ совпаденія этихъ двухъ 
признаковъ— „евътлокожій“ и „малорослый“ ‚по мнЪнїю проф. Вейле, приблизпаъ 
бы насъ Kb разръшенію одной изъ важнЪйшихъ проблемъ аптропологіи. Въ ca- 
MOND 14b, если низкорослые субъекты оказались бы въ то же время и боле 
свњтлыми, TO они стояли бы въ такомъ же точно отношепін къ темнокожимъ 
папуасамъ, въ какомъ африканскіе пигмей стоять къ окружающимъ AXD пле- 
менамъ негровъ; уже не разъ высказывалось предположеніе о суүществованіи тБеной 
генетической связи между негроидными пигмеями и настоящими неграми, но до 
сихъ поръ это предпозожен1е находило почву лишь въ Африк%, rab область pac- 
пространенія пигмеевъ, дЪйствительно, совпадаетъ съ территорісй черной расы; 
напротивъ, въ Авсгразази приходилось до сихъ поръ считаться съ фактомъ 
территоріальной обособленпостп негритосовъ и мезанезійцевъ. Открыте въ Новой 
ГвинеЪ, т.-е. почти въ центръ Меланези, свътлокожихъ пигмеевъ установило 
бы полную аналогію между афроканскимъ западомъ и тихо-океанскимъ BOCTO- 
комъ,— и здЬсь, какъ и въ АфрикЪ, пигмен оказываются разсфянпыми ереди 
массы боле высокорослаго п orbe темнокожаго населеня. Но это открытіе 
устанавливаеть въ TO же время и замфчательное расовое единство между NU- 
чтожными жазкими народцами, отдфленными дрүгъ отъ друга громаднымъ 
водпымъ пространетвомъ ИндШекаго океана; и если это единство есть единство 
происхожденя (что въ высшей степени вЪроятно), TO для объясненія его He- 
обходимо допустить, что первоначальной родиной и центромъ распроетраненя 
пигмеевъ была Южная Азія; отсюда они двинулись частью на юго-западъ и 
населили Африку, частью на юго-востокъ и, перебираясь съ острова на остронъ, 
достигли, наконецъ, Меланези. Что касается отношенія пигмеевъ къ пастоя- 
щимъ негроидамъ, то проф. Вейле съ своей стороны рфшательно высказывается 
Rb пользу существования между ними генетической связи, хотя и не допу- 
скаетъ возможности, чтобы пигмен были просто одной изъ стадій, черезъ ко- 
торую прошли въ своемъ развитіи негры, -—отношенія здфеь, несомнЪино, гораздо 
болЬе сложныя. Бакъ бы то ни было, вопросъ о пагмеяхъ cablyeTh признать 
аслуживающимъ самаго серьезнаго изученя, причемъ авторъ полагаетъ, что было 
бы полезно воспользоваться также данными изелЪдованій въ области матеріальной 
культуры, которыя во иногомъ могли бы облегчить трудную и запутанную 
задачу антрополога, С. Королеве. 












А 
3 жи Q> ишн < Eng “4 EnEn F ФОО INE HINTS ФФ: MEn BEF u ‹ nes 
SESS Eee Eee eee оа 








нии онцынвеновонииниинни ции ини и ина чао ъв наз динамично EES гоа тена 
„== = —— re 


ee 





Некрологт. 


a 


Рудольфъ Вирховъ. 5-го сентября (нов. ст.) смерть унесла Рудольфа 
Вирхова. Вся 81-лЪтняя жизнь этого выдающагося общественнаго ABATEJA, 
этого крупнаго реформатора въ области медицинскихъ наукъ, знаменитаго 
_ антрополога и археолога была посвящена неустанному труду, беззавЪтному 
служенію наукЪ, постоянному стремленю къ истинЪ, стойкой борьбЪ за выс- 
mia права человЪка и лучше его идеалы. Она цфликомъ вложена въ тотъ 
капиталь, съ котораго человЪчество еще долго будеть получать проценты. 
Разносторонняя дЪятельность Вирхова оставила столь неизгладимые CABAL въ 
различныхъ областяхъ знанія, что, по выражевію друга покойнаго, Евг. 
Рихтера, ова дастъ будущимъ повозъніямъ право не вЪфрить, что Вирховъ бызъ 
одинъ человЪкъ: «они сочтуть это имя за собирательное для многихъ дЪятелей, 
изъ которыхъ каждый въ отдфльности прожилъ и потрудился не мало». 

Антропологическая наука понесла въ лиць Вирхова громадную утрату. 
Много справедливаго въ словахъ А. Juissauer’a, сказавшаго про Вирхова, что, 
если бы кто-либо задался цфлью подробно изложить и оцфнить заслуги Вирхова 
въ области антропологін, ему пришлось бы писать исторію антропологи вообще. 
Въ изданіяхъ нашего ОтдЪза дЪятельность Вирхова, какъ антрополога, уже 
вашла себЪ компетентную оцфнку, данную въ «Русск. Антроп. Журн.› 
(1901 r., №№ 3—4) нашимъ глубокоуважаемымъ предсБдатезеҝъ, проф. 
Д. Н. Анучиныхъ. Поминая въ настоящемъ засЪданіи 1) благодарнымъ словомъ 
память покойнаго, много ABT состоявшаго нашимъ почетнымъ членомъ, я 
позволю себЪ напомнить только важнЪфйиие антроцологическіе труды маститаго 
ученаго. Антропология привлекла къ себЪ внимане Вирхова очень давно; 
она же перебросила для него мосты въ области этнологін и истори культуры. 
Газличныхь статей, крупныхъ и мелкихъ, посвященныхъ антропологическииъ 
вопросамъ, опубликовано Вирховымъ не mente 1000. Въ 1857 г. появились 


1) Читапо въ засбдаши Антропологическаго Отдфла 25-го сентября 1902 г. 
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его класепческія изелдованія въ области кравіологіи, именно надъ основанемъ 
черепа и mayb вліяніемъ его на форму всего черепа, лица и строеніе мозга. 
Нам%тившіяся въ этихъ изсяЪдовашяхъ расовыя отличія въ конфигурации 
череповъ дали толчокъ дальнфйшимъ изелЪдоваямъ Вирхова въ этомъ же 
направлени: въ 1875 г. онъ опубликовываеть свой трудъ «0 н®которыхъ 
признакахъ на череп низшихъ человфческихь расъ», а въ 1881 г. — другой, 
носящий назвавіе: ‹0бъ этнологическомъ значении Os malare bipartitum». Изъ 
другихъ краніологическихъ работь Вирхова являются наиболБе крупными: 





«Beiträge zur physischen Anthropologie der Deutschen» и «Сгаша ethnica 
americana». 

Въ 80-хъ годахъ появляется изслЪдованіе Вирхова о «хвостатыхъ 
людяхъ». Это изслЪдоване, по словамъ проф. Д. Н. Зернова, опубликовавшаго 
въ прошломъ году статью, посвященную тому же вопросу, «составило какъ бы 
начало новаго направленя въ объясненіи значенія хвостатости у человЪка». 
По Вирхову, въ случаяхъ т. наз. хвостатости у человЪка мы должны разли- 
чать три различныя явленія, именно истинные хвосты, о которыхъ, впрочемъ, 
ничего вЪрнаго не было констатировано, далфе— обыкновенную форму мягкихъ 
или веполныхъ хвостовъ, caudae imperfectae, и, наконецъ, случаи хвостовид- 
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ныхъ придатковъ кожи, которые He имфють ничего общаго съ XBOCTOMD. 
Двумя годами позже Вирховъ печатаеть изслъдовавіе о илатикнемш, т.-е. 
нЪкоторой сплющенности большеберцовыхъ костей ноги (tibia), при крайвихъ 
степеняхъ которой кости эти въ поперечномъ разрЪзЪ вуфето трехугольной 
округленной формы (въ средней ихъ части) получаютъ сплющенную съ боковъ, 
саблеобразную. Въ спорЪ между французскими антропологами Брока, который 
считалъ этотъ признакъ за питекоидный, Прунеръ-Беемъ, объяснявлимъ его 
вліянісмъ рахитизма, и Бускомъ, который BHAID въ немъ указавіе на образъ 
жизни даннаго народа, Вирховъ присоединился къ послфднему мн®Ьнїю, ставя 
это образовавіе въ связь съ успленнымъ развитіемъ мышцъ, прикрёпляющихся 
къ задней форми костей голени и упражняемыхъ особенно при brania, лазаньи 
и т. п. Къ манію Вирхова въ этомъ вопрос присоединился впосд®дствїи и 
Мануврі», 

Въ 1885 г. Впрховъ опубликовываеть свой капитальный трудъ о цвЪтЪ 
волосъ, кожи и глазъ германцевъ, основанный на осмотрЪ 6.700.000 yya- 
щихся. Не перечисляя другихъ мпогочислевныхь работъ Вирхова въ области 
антропологи, укажемъ, что онъ не упускалъ и THX случаевъ, когда антре- 
пренерами привозились въ Берлинъ представители различныхъ инородческихъ 
племенъ, —всЪхъ ихъ Вирховъ подвергалъ антронометрическимъ изсаЪлованямъ. 
Такимъ образомъ имъ были изучены: эскимосы, сЪв.-американске индЪйцы, 
патагонцы, жители Огненной Земли, негры, нубійцы, готтентоты, папуасы, 
калмыки, самофды и др. 

Говоря объ антропологическихь трудахъ Р. Вирхова, нельзя умолчать о 
NOJOMCHIH, какое занялъ онъ въ современной антропологін своими изелЪдова- 
ніями по вопросу о происхождени человЪка. Co стороны нћкоторыхъ предста- 
вителей антропологи не разъ высказывалось обвинене Вирхова въ томъ, что 
онъ склоненъ отрицать эволюцюнную теорію и держится старой догмы постс- 
янства видовъ. Но большая доля этого обвиневія основана на недоразумћніи, 
такъ какъ едва ли можеть заслуживать обвиненія желаше того или другого 
изолБдователя опираться въ своихъ MHBHIAXD на точно установленные, неоспо- 
римые факты, а не на гипотетическін построешя. Если Вирховъ относился · 
къ теорін трансформизма сдержанно, то только изъ желашя критическаго OTHO- 
шенія къ доводамъ п выводамъ этого ученія. «Обезьянья теорія» породила, 
какъ известно, обширную литературу. Здћсь не MbcTO разбираться въ ней; я 
позволю себБ только привести по этому поводу одну выдержку изъ р$чи, 
произнесенной на соединенномъ засЪдашш московскихъ ученыхъ Обществъ въ 
честь Р. Вирхова (30 сент. 1901 г) проф. Д. Н. Анучинымъ. «Едва лп 
найдется теперь, —говорилъ онъ,— серьезный анатомъ или зоологъ, который 
сталъ бы производить человъка отъ нынъ существующихь антропоморфныхъ 
обезьянъ. Онтогенія этихъ животныхъ, поставленная въ параллель съ онтоге- 
ніей человћка, наглядно показываетъ, что мы имфемъ дЪ10 въ данномъ случаъ 
съ типами, расходящимися въ своемъ развитии; черепъ, мозгъ, конечности, 
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вообще весь организмъ развиваются у антропоморфныхъ обезьянъ и человЪка въ 
различныхъ направленіяхъ, приводящихъ къ существенно различнымъ резуль- 
_ татамъ. Въ этихъ фориахъ антропоморфныхъ приматовъ већ біологи BAJATE 
теперь только формы болће близкія къ человЪку по своему строевію, TMS 
какія-лпбо иныя, но развившіяся параллельно съ нимъ, а не бывшія его 
прародичами. Такимъ образомъ прародичей человфка приходится искать ниже, 
въ групп циноморфныхь обезьянъ, въ гипотетическомь Archipithecus, но 
туть уже не одинъ анатомъ не можеть сказать, какая изъ формъ этой группы 
можеть считаться въ большеиъ родствЬ съ человъкомъ. Анатомы и палеонто- 
логи поэтому спускаются еще ниже и ищутъ прародичей человЪка въ еще 
бол5е древней и еще боле низкой по своей организаци групп лемуровъ, 
среди ископаемыхъ ихъ формъ, извЪстныхъ нынъ въ чис въеколькахь 
десятковъ изъ древнихъ третичныхъ отложенй изъ Craparo Cabra и Америки; 
но при этомъ также остается не выясвеннымъ, какїя именно изъ этихъ формъ 
могли бы занять MBCTO въ тенеалогїи человЪка, а равно какими стадіями 
должна была идти ихъ дальнЪйшая филогенетическая эволющя. Положительно 
можно сказать только одно, что человфкъ стоить въ большемъ родствЬ съ 
приматами, чЪмъ съ какимъ-либо другимъ отрядомъ млекопитающихъ, что онъ 
по физическимъ свониъ признакамъ, даже можеть быть отнесенъ къ этой 
групп, и что изъ вефхъ антропоморфныхъ формъ нанболће близкою къ нему 
должна быть признана ископаемая форма Pithecanthropus, хотя и относительно 
ея, за недостаткомъ найденныхъ ея остатковъ, нельзя еще опредфлить точнЪе 
степень ея родства съ человфкомъ» !). 

Необходимо упомянуть, далће, о цБломъ рядъ пофздокъ Вирхова съ 
антропологическиии или археологическими цфлями. Онъ дважды посЪтилъ 
извфетныя раскопки Шлимана на мЪстЪ древней Трои и выпустилъ о нихъ 
цённое изслъдованів. Открытіе мумій фараоновъ дало поводъ Вирхову совершить 
поБздку въ Египетъ, результатомъ которой явилась его работа объ антрополо- 
гическомъ типЪ египетскихь мумій, Заинтересовавшись находками бронзовыхъ 
издЬлій на Cbs. Кавказ, Вирховъ посътилъ Кавказъ, пробравшись здъсь въ 
самые глух!е углы (сетін, и, произведя раскопки извЪфетнаго Кобаньскаго 
могильника, вывезъ обширную коллекцію, послужившую матераломъ для его 
труда о КЌобаньскомъ могильникЪ. Интересъ къ археологи Кавказа не ослабфлъ — 
у Вирхова и впослдетви: онъ еще разъ возвратнлея къ нему въ своемъ 
цЬнномъ изслЪдованів: «Die culturgeschichtliche Stellung des Kaukasus», a 
позже нашелъ средства для снаряжен!я экспедищя пЪмецкихъ ученыхъ Белька 
и Лемана въ Закавказье и Турецкую Арменію съ цфлью изелдован!я клино- 
образныхъ надписей и другихъ памятниковъ эпохи ванскихъ царей. Въ то же 
время Вирховъ посфщаеть и осматриваетъ донсторическія древности Босна, 


t) „Русск. Аптроп. Журн.“, 1901 r., xa. VII—VIII. 
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Моравн, Чехи, Венгріи, нашего Прибалтійскаго края и производить обширныя 
изелЪдованія свайныхъ построекъ Cbs. Германи. 

Широко проявилась и организаторская дћательность Вирхова. Въ 1869 г. 
онъ основываеть въ Берлин «Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und 
Urgeschichte> и одновременно съ нимъ журналъ «Zeitschrift für Ethnologie», 
и благодаря этому Обществу и журналу, а orbe всего благодаря своему авто- 
ритету, объединяетъ вокругъ себя главныя научныя силы Германи по изуче- 
нію антропологи и доисторической археологи. Объединеніе это еще боле 
закрЬпилось ежегодно устраиваемыми съ 1870 r., по иниціативъ Вирхова 
съЪздами нЪмецквхъ автропологовъ. По иниціатив и вастояніямъ Вирхова же, 
въ Берлин выстроено роскошное помфщене «Museum fiir Volkerkunde>» и 
основанъ музей народныхъ костюмовъ— «Museum der Volkstrachten>. 

бакъ ни бЪглъ и ни кратокъ нашъ очеркъ дЪятельности Руд. Вирхова. 
и притомъ только въ одной изъ интересовавшихъ его научныхъ областей — 
антропологіи, но и изъ него можно видфть, какого мощнаго развитія достигла 
въ лиць Вирхова духовная жизнь человЪка и какая могучая, ничЪмъ, крои 
смерти, не сокрушимая сила MORETE таиться въ немъ. Сила эта—въ знаніи, 
и передъ этой силой Вирхова преклоняется весь культурный міръ. 


Ал. Ивановскій. 
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Критика и библіограоія. 


Dr. J. М Judt. Zydzi jako rasa fizyczna. Analiza z dziedziny 
antropologi. 2 24 rysunkami, mapa i tablicami w tekscie. Warszawa, 1902. 

Автропологическая литература объ евреяхъ особенно богата работаин 
описательнаго характера. Въ нихъ мы имфемъ рядъ обстоятельныхъ характе- 
ристикъ различныхъ групиъ еврейскаго населенія, основанныхъ часто на весьма 
значительномъ числЪ наблюденій. Однако, во всећхъ этихъ работахъ ученые, 
большею частію, очень мало или даже совершенно не касаются ближе вопроса 
о происхождени и сущности антропологическаго типа евреевъ. Опытъ изсл$- 
дования послЪдняго рода предетавляеть трудъ д-ра Judt’a, заглаве котораго 
выписано выше. Все сочиненіе распадается на шесть отдъловъ, изъ которыхъ 
первый содержитъ изложеніе различныхъ воззрЪній, существующихъ въ наук%, 
ва расовый типъ евреевъ. Второй отдлъ посвященъ анализу главиЪйшихъ 
физическихъ признаковъ-— головного указателя, цвЪта волосъ и глазъ и роста. 
Въ основу этого анализа положены многочиеленвыя данныя антропологической 
литературы объ евреяхъ. Авторъ приходить къ заключению, что евреи, съ 
одной стороны, образують довольно обособленную антропологическую группу, 
а, съ другой, рЪзко удаляются отъ семитическаго типа. Остановившись въ 
третьемъ OTABIB на вопрос о вліявіи среды на физическій типъ евреевъ и 
показавъ, что только низкій ростъ ихъ могъ развиться подъ отрицательнымъ 
воздЪйствіеиъ окружающихъ YCAORIN, авторъ для выясненія источниковъ брахи- 
цефалїи и особенностей цвЪтового типа евреевъ обращается къ даннымъ исторія 
и археологи, которыми пользуется весьма широко и подробно и обзору кото- 
рыхъ уд®ляетъ весь четвертый, олинъ изъ ваибодфе обширныхъ отдЪловъ 
своего труда. Начавъ съ изсаЪдовав!я о мЪстЪ первоначальной родины семитовъ, 
д-ръ Judt, на основавіи сопоставлевія библейскихъ текстовъ, собствевныхъ 
именъ и географическихъ названій, ириходитъ къ выводу, что прародиву ce- 
матовъ слдуетъ искать въ Средней Азін, rah ихъ кочевыя громады уже могли 
сишиваться съ арійскими и туранскими элементами Памира, Арменій, Meco- 
потамін. Племя праевреевъ, направляясь отсюда къ западу, въ Сирію и Ma- 
лестивү— въ страну, населенную многими несемптическими народами, — ветупало 
съ послфдними въ тЬеныя связи, на что имЪетея рядъ указаній въ книг% 
Бытия. Суммируя этнодогическя cxbybuia объ аборигенахъ Палестины и при- 
легающихъ земель, Judt указываетъ прежде всего на хананеянъ, родствевныхъ 
отчасти хамитамъ, далБе, на длинногодовыхъ блондиновъ—аморитовъ, которыхъ 
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онъ, какъ и Luschan, сближаетъ съ арійцами сЪверной Африки; на хеттеевъ— 
короткоголовыхъ брюнетовъ невысокаго роста и, наконецъ, на кушитовъ, THIS, 
которыхъ еще не удалось опредфлить точнЪе, но которые отличались, повиди- 
мому, низкимъ ростомъ, курчавыми волосами, темной кожей, вообще грубыми 
чертами лица и, можетъ-быть, были близки къ негроидному типу. Явившись 
побфдителями всЪхъ этихъ племенъ, евреи восприняли отъ нихъ много разно- 
родныхъ признаковъ-—явлене, которое не Pash повторяется въ истори, —что 
покоренные народы отдаютъ побфдителямъ нЪкоторыя свои физическая особен- 
ности. Въ ряду причинъ, содЪйствовавшихъ сиЪшенію евреевъ съ тузеиныиъ 
населеніемъ Палестины, asian большое вліяніе законъ Моисея, благоприятно 
относившійся къ чужеземцамъ, кромъ того, рабство и полигамя, такъ какъ 
ABTH наложницъ считались полноправпыхи Членами общины. Такое сиЪшеніе 
продолжалось, по Табу, приблизительно до \ в. до Р. X. Съ этого времени, 
послъ утраты политической самостоятельности, затфмъ, подъ вліяніемъ энерги- 
ческой дЪятельности пророковъ, a, въ особенности, Эздры и съ наступлешемъ 
вскорВ многовфковой неволи, началась расовая обособленность евреевъ и были 
положены сильныя преграды противъ проникновен!я въ ихъ среду инородческихъ 
элементовъ, что, за единичными только исключеніями, продолжалось и во всю 
христіанскую эпоху. Изложене судьбы евреевъ, главнымъ образомъ взаимныхъ 
отношен1й между ними и окружающимъ населеніемъ, въ теченіе длиннаго пе- 
рода разсЪяня и занимаеть весь пятый, другой весьма значительный, отдълъ 
сочинешя д-ра Judt’a. Не отвергая совершенно существования прозелатизма въ 
первые вфка до и послЪ Р. X., авторъ полагаеть все-таки, что небольшая 
горсть новообращенныхъ не была въ COCTOAHIB измфнить физичесый TAND 
евреевъ, число которыхъ достигало тогда 6—7 милліоновъ. Византийская 
имперія, возникшая на развалинахъ Римской и ипровозгласившая торжество 
христіанства, положила ви®стВ съ тЪмъ начало религіозной нетерпимости по 
отношеню къ евреямъ, которая лишь обострялась при позднфйшихъ импера- 
торахъ, благодаря неоднократнымъ постановленіямъ соборовъ, и обусловила 
рёзкую исключенность и отчужденность евреевъ отъ остального населения. Въ 
аналогичныя үсловія были поставлены евреи въ западныхъ странахъ прежней 
Римской имперш. Д-ръ Judt отрицаетъ возможность nxb смЪшевія въ Испанів 
съ готами, чЪмъ, по мнЪнїю ученыхъ, объясняется большая рыжеволосость 
испанскихь евреевъ Авторъ указываеть на соборъ въ Эльвирь (320 г.) и 
на рядъ королей, дћятельность которыхъ была направлена къ возможно боль- 
шему стБсненію евреевъ и къ огражденію христіанъ отъ сиЪшенія съ вими. 
Съ вачаломъ владычества арабовъ наступила для евреевъ въ Испан!и пора 
не только духовнаго расциъта, но и свободной, мирной сощальной жизни. 
Общность интересовъ какъ на NOs науки, такъ и въ области общественныхъ 
отношений содЪйствовала возникновенію кровныхъ связей между евреями и ихъ 
новыми поб®дитедями, на что имфются прямыя указанія въ исторш. Ha этомъ 
основании Judt считаетъ большую длинноголовость южныхъ евреевъ за вторичное 
явленіе. Распространеніе евреевъ во Франщи, какъ и въ Испани, первона- 
чально и\мЪфло колонизаторскій характеръ. Различныя данныя позволяютъ AY- 
мать, что было немалое число добровольныхъ поселенцевъ; кромЪ того, HBEO- 
торые знатные еврейскіе роды Палестины были переселены въ Галлию еще 
римскими императорами. Такимъ образомъ, уже въ Ги П вв. по Р. X. Ko- 
лон!я евреевъ была, повидимому, здЪсь довольно значительная. Указаніемъ на 
это служить иЪеколько болће позднее извЪстіе, что во времена Хлодвига евреи 
свободно занимались въ Галли земледћдіемъ в торговлею. Judt отрицаетъ no- 
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этому, вопреки Ренану и Loeb’y, исключительное участе прозелитизма въ 
проиехождени французскихъ евреевъ. Введеніе христіанства дало и въ этой 
странБ толчокъ для непріязни туземнаго населевія къ евреямъ, —непріязни, 
которая, за исключенемъ эпохи Карла Великаго, не прекращалась и питалась 
многочисленными рёшенями церковныхъ соборовъ и не могла поэтому содЪй- 
ствовать приливу прозелитовъ въ среду еврейства. Обращаясь къ нЪмецкимъ 
землямъ, авторъ конетатируеть прежде всего крайнюю скудость извЪстій по 
истори свреевъ въ этихъ краяхъ за первое тысячелЪт1е новой эры; во второмъ 
же тысячельти они подвергались вліянію тЬхъ же вышеуномянутыхъ факто- 
ровъ, заключившихъ евреевъ въ тЪеныя гетто сощальныхъ, религіозныхъ и 
правовыхъ ограниченій и почти совершенно преградившихъ къ нимъ доступъ 
окружающему свЪтловодосому и свЪтдоглазому населенію. Германію д-ръ Judt 
съ большимъ основаніехъ разсматриваеть, какъ этапный путь движен!я евресвъ 
Ha востокъ, въ славянскія страны. (ОбозрЪвая и түтъ судьбу евреевъ при CRÈTE 
историческихъ фактовъ, онъ приходить къ выводу, что прозелитизмъ нигдЪ не 
игралъ выдающейся роли, но составаялъ крайне рЪдкое и исключительное явленіе. 

Въ заключительномъ OTIBIB своего изелЪфдованя авторъ, возвращаясь 
къ результатамъ антропологическаго анализа, объясняетъ, что сућшеніе евреевъ 
съ туземнымъ населенемъ Европы не могло имЪфть мЪста ни черезъ прозели- 
тизмъ, ни черезъ сҹәшанные браки; исключеніе составляетъ одинъ Кавказъ. 
Происхождене же смфтанности евреевъ слЪдуетъ отнести ко временамъ гораздо 
болЂе отдаленвымъ, именно къ эпох ихъ древнЪйшихъ переселевій и полити- 
ческой самостоятельности; благодаря этому, еврейская вЪтвь семптовъ воспри- 
HAJA много разнородвыхъ этническихъ признаковъ, измЪнившихъ въ сильной 
степени ихъ первоначальный семитическій типъ. Такимъ образомъ, отнесеніе 
современвыхъ евреевъ Bb рядъ семитическихъ народовъ, къ которымъ они 
приближаются лишь по языку, не имћетъ достаточнаго основанія, ибо совер- 
‚ щенно не оправдывается данными физической антропологи. Что же касается 
ubera евреевъ въ классификации pach, то Judt не соглашается на вваючене 
евреевъ въ средиземноморскую расу, но скорБе относить ихъ къ т. наз. 
альпійской или альпійско-гималайской рас. Признавая, сафдовательно, непо- 
средственную связь между нынфшними евреями и ихъ древними предками, 
д-ръ Judt вноситъ во взгаядъ Рипзея и другихъ ученыхъ, признающихъ за 
евреями единообразіе физіономическихъ черть при расхождени, однако, ихъ 
физическихъ признаковъ, поправку такого рода, что евреи, напротивъ, отли- 
чаютея единообразлемъ какъ THXb, такъ и другихъ особенностей. ‘ 

Таковы заключительные выводы назвавнаго автора. Въ краткой библі- 
ографической 3aMBTKB не представляется возможнымъ изложить ихъ съ большею 
подробностью. Если въ нЪкоторыхъ случаяхъ эти заключенія и не могүтъ 
считаться вполнЪ безспорными, TEMS не менће книга д-ра Judt’a составаяетъ 
крупное явленіе въ новЪйшей антропологической литератур объ евреяхъ и 
обличаетъ въ автор обширную вачитавность не только по антропологи, но 
и по другимъ смежнымъ съ нею наукамъ. Подготовляемый въ вастоящее время 
къ печати нЪмецкй переводъ этой книги послужить, несомнЪнно, къ большему 
ея распространен!ю. А. Әлькиндз. 


М. Fishberg. The comparative pathology of the Jews. „№. У. Med. 
Jour.“, 1901, March—April. 

Въ развити антропологическихъ свЪдЪній объ евреяхъ патолог1и принад- 
зежитъ не послфднее м®сто. Уже въ первыхъ работахъ Майера и Копервиц- 
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каго и Снигирева, посвященныхь антропологической характерестикБ этой 
народности, былъ обнаруженъ фактъ отрицательнаго развитя евреевъ, именно 
крайняя узкогрудость у нихъ сравнительно съ другими народностями. Если 
это явзеніе и не подтвердилось въ поздн®йшихъ изелБдованіяхъ, тБиъ не 
менће въ наук не перестаютъ раздаваться голоса въ пользу своеобразнаго 
характера патодогическихь особенностей у евреевъ. Литература по этому 
вопросу собрана въ названной работ д-ра Фишберга, причемъ авторъ при- 
водить и собственныя наблюден1я, добытыя въ трехъ округахъ Нью-Йорка, 
населенныхъ преимущественно еврееями. Данныя санитарной статистики pas- 
зичныхь странъ указываютъ на существованіе извЪетной разницы между еврей- 
скимъ и не-еврейскимъ населенемъ по величин средней продолжительноети 
жизни, по степени рождаемости и смертности. Такъ, въ Будапешть половина 
евреевъ доживаеть до 50 4Ътъ, между тбмъ какъ изъ христіанъ половина 
доживаеть только до 30 афть; дале, въ возрастъ 85—90 л. умираетъ 
8°/, евреевъ и лишь 2,4°/, христіанъ. Смертность abret до 5 аётъ соста- 
вляетъ у посафднихъ 14°/,, у nepBHXb—10°,. Подобныя же отношенія между 
смертностью eBpeeBE и христіанъ найдены также въ Лондон, въ Пруссіи 
(Mulhall’emt) и Голлавди. Въ Австрии констатировано среди евреевъ ббльшее 
преобладаніе рожденїй (на 80,89) надъ смертностью, нежели среди христіанъ 
(на 28,39/,). Въ Алжир, по даннымъ 1856 r., то же явленіе отићчено для 
евреевъ (221 рожд. и 187 смерт.) еще въ боле ръзкой формЪ, въ сравнен!и 
не только съ хриспанами (1234 рожд. и 1553 смерт.), но и съ иусульма- 
нами (331 рожд. и 514 смерт.). Въ Румыніи, по статистик 1884—1886 r., 
на одинъ смертный случай приходилось у евреевъ 2,10 рожд., у христіанъ 
же только 1,62 рожд. Такимъ образомъ, евреи отличаются большею продол- 
жительностью жизни и преобладаніемъ рождаемости надъ смертностью. Рядомъ 
съ этимъ обращаеть на себя внимавіе меньшая частота браковъ у евреевъ и 
меньшее же число дЪтей, падающихъ на каждый бракъ: въ Пруссія одинъ 
бракъ имфлъ м®сто на каждые 139 евреевъ и 112 христіанъ, въ Баваріш— 
на 149 евреевъ и 128 христіанъ. Въ (оед. Штатахъ, по изслЪдованіямъ д-ра 
Billings’a 10,618 еврейскихъ семействъ, число рожденій среди евреевъ на 
10 pro mille ниже, чЪмъ среди всего населеня Штатовъ. Тотъ же авторъ 
обработаль статистическія данныя для г. Нью-Йорка 11 переписи 1890 г. 
Принявъ во внимавієе различное происхожденіе жителей этого города, онъ 
нашелъ, что та часть населения, которая происходила изъ Pocciu и Польши и 
состояла преимущественно изъ евреевъ, отличалась .наименьшею общею смерт- 
ностью (14,85 на тысячу); кромЪ того, разсматривая отдЪльно смертность хо 
и посл 15-1Ътняго возраста, онъ пришелъ опять къ результату, что еврен 
въ обоихъ случаяхъ дали низшій процентъ смертности (28,67 и 6,21 на 
тысячу). Одипаковые результаты получены Fishberg’oms для 7, 10 и 13 
окрутовъ Нью-Йорка, населене которыхъ не только состоитъ главнымъ образомъ 
изъ евреевъ, но и живетъ въ нарболће дурныхъ гигіеническихъ услов1яхъ. 
На основані этихъ и другихъ подобныхь данныхъ Fishberg присоединяется 
къ взгляду Ripley’s, признающаго за евреями безпримфрную жизненную стой- 
кость („ап unprecedented tenacity of life“). Аналогичный результатъ 
полученъ и въ ВЪнскомъ статистическомъ бюро, гд% въ ряду мадьяръ, нЪмцевъ, 
словенцевь и сербовъ евреи дали наименышй процевтъ заболЪваемости (32 на 
тысячу). 

Обращаясь къ причинамъ забогъвавій у евреевъ, Fishberg отм%чаетъ, 
что наиболће опасвыя болЪзни, какъ-то: туберкулезъ, пневмонія, нефритъ, 


— 109 — 


тифоидъ, малярія и н®к. Ap., кром% діабета, уносять среди евреевъ OTHOCH- 
тельно меньше жертвъ, чЪмъ среди не-евреевъ. Такъ, по статистическимъ 
даннымъ 1890 r., евреевъ умерло въ Нью-Йорк отъ чахотки въ 7 pa3b 
меньше, нежели негровъ, въ 6 разъ менће, нежели ирландцевъ, въ 5 разъ 
Menbe, нежели чеховъ и т. д. Ub своей стороны, Fishberg въ упомянутыхъ 
трехъ округахъ нашелъ, что за шесть ABTS (1585 — 1590) смерть отъ чахотки 
среди евреевъ составляла только 5,760/, BCBXb смертныхъ случаевъ противъ 
19,449/, у ирландцевъ, 14,129’, у вЪҳцевъ и 13,040/, у апгличанъ. Меньшая 
подверженность евреевъ чахоткЪ подтверждается также наблюденіями вћкоторыхъ 
европейскихъ врачей. Далће, среди евреевъ рБже ветрфчаются алкоголизмъ и 
lues. Въ течене тБхъ же шести ABTB ежегодная смертность отъ алкоголизма 
въ Нью-Норкъ выражалась у евреевъ лишь однимъ случаемъ противъ 3—31 
среди остальныхъ народностей. Что касается lues’a, то сравнительно малое 
распространене его среди евреевъ констатируется всюду и подкрвпаяется 
<видЪтельствомъ иногихъ практикующихъ врачей. Слабое развитіе алкоголизма 
и lues’a имфетъ слЪдствівмъ относительную рдкость у евреевъ нефрита и 
болЬзней печени (особенно цирроза). Изъ болъзнейн, которымъ евреи подвер- 
жены сильнђе, чБмъ другія народности, слФдуетъ прежде всего назвать diabetes 
mellitus. Frerichs на 400 діабетиковъ нашелъ 25°/) евреевъ; такое же 
число послЬднихъ AMID и д-ръ Stern на 202 діабетика. На причины этой 
болЪзни среди евреевъ существуютъ разные взгляды: одни видятъ предраспола- 
гающій моментъ къ діабету въ погрёшностяхъ въ ATÉ, другіе приписываютъ 
то же значене психическимъ агентаиъ, третьи, наконецъ, связываютъ провс- 
хожденіе дїабета у евреевъ съ болће частыми у нихъ браками между кровными 
родственниками. Посль diabetes mellitus евреи особенно сильно страдають 
нервными болЫзнями, именно неврастеней и истеріей: по наблюдевіяиъ иЪко- 
торыхь американскихъ врачей, неврастениковъ-евреевъ оказывается боле 
40°/,. Въ вопросЪ o распространенім среди евреевъ другихъ нервныхъ и 
дүшевныхъ бол5зней Fishberg опирается, главнымъ образомъ, на извЪстныя 
азслБдованія проф. И. А. Сикорскаго и Л. С. Минора, по которымъ евреи, 
сравнительно съ христіанами, ръже страдаютъ tabes’omb и прогрессивнымъ 
параличомъ, но чаще функцональными нервными болфзнями и истеріей; 
послЬдаяя встрёчается у нихъ довольно часто среди мужчинъ. 4 казавъ 3aThMd 
на сравнительную частоту у евреевъ нЪкоторыхъ болЪзней глазъ, какъ-то: 
саЪпоту, дальтонизиъ, астигматизмъ, трахому и Ap., Fishberg переходитъ къ 
общей оцинк изложенныхъ данныхъ по сравнительной патологіи евреевъ. 
Одни авторы видятъ въ меньшей смертности и большей продолжитель- 
ности жизни евреевъ результаты малаго распространенія среди нихъ физиче- 
ской работы, вліянія ихъ пищи, жирной, богатой разными приправами. Дрүгіе 
же, какъ на главные моменты этихъ біостатическихъ различій, указываютъ на 
высоко-развитое среди евреевъ семейное чувство, оберегающее ихъ отъ |пез’а 
и алкоголизма со BChMH вредными посаЪдствіями, на обычай обр5заня, также 
предохраняющий отъ цфлаго ряда другихъ болЪзней, п, наконецъ, на извЪстные 
обряды („kosher“) въ опредфлен!и годности или непригодности мяса для упо- 
требхенія въ лищу и на связанную съ ними безопасность зараженя отъ 
животныхъ. То и другое мнъніе д-ръ Fishberg считаетъ, однако, недостаточ- 
нымъ. Cb большимъ основаніемъ, по его словамъ, происхожденія упомянутыхъ 
біостатическихъ особенностей евреевъ слЬдуетъ искать въ прошлой исторін 
этой народности. ПреслЪдуемый и притЬсняемый въ продолженіе двухъ тысяче- 
shri, современный еврей слабЪе физически, рость его ниже, грудь и плечи 
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уже, чБмъ у его сосЪдей не-евреевъ; несмотря, однако, на већ эти физичесые 
недочеты, онъ съ успфхомъ борется и съ окружающими его невзгодами, и съ 
болфзнями, и со смертью. Объясненіе этого противор%чія вайти нетрудно: совре- 
менный еврей—въ физическомъ и психическомъ отношени—продуктъ есте- 
ственнаго отбора, процесса переживанія способнЪйшаго, — процесса, наступив- 
maro уже 2000 abrb назадъ. Подъ въковымъ гнетомъ только наиболЪе упорные, 
сильные и энергичные могли остатьея въ еврействЪ; Bob же слабые — физически 
и духовно—устранялись изъ среды этой расы, благодаря либо смерти, либо 
баптизму. Отсюда и усвоили себЪ современные евреи значительную жизненную 
стойкость („tenacity of life“). Другимъ слъдствіемъ сравнительно-патологиче- 
скаго анализа евреевъ является QARTE особеннаго предрасподожевія ихъ къ 
бодъзвямъ, вообще связаннымъ съ современными условями жизни, каковы: 
истеріл, неврастенія, большинство функцюнальныхъ неврозовъ и діабетъ. Евреи 
уже много CTOJÉTIÄ живутъ исключительно въ городахъ и лишь очень рЪдко 
имЪютъ возможность оставаться въ деревняхъ и предаваться земледБльческому 
труду. Въ то время какъ остальное населеніе большихъ городовъ обыкновенно 
Ha протяженін только пяти-шести поколБній является цостоянными жителями 
города и, кром того, во вновь прибывающемъ деревенскомъ населеніп имћетъ 
постоянный притокъ новой, здоровой и свъжей крови, паралязующей до извЪ- 
стной степени отрицательное вліяніе условій городской жизни, — евреи совер- 
шенно лишены такого преимущества. Среди нихъ вредные эффекты напря- 
женнон, нервной жизни въ городЪ послЪдовательно передавались потомкамъ 
и, кумулируясь въ каждомъ новомъ поколћній, Вліяли ослабћвающимъ образомъ 
на нервную сферу еврейской расы, результатомъ чего и является относительно 
большая частота среди евреевъ TXS болЬзней, которыя служать спүтницами 
прогресса цивилизации, именно неврозовъ и певхозовъ. 

Прежде чЬмъ закончить свою статью, д-рь Tishberg останавливается 
на явлен!и, подмЪченномъ нЪкоторыми изсафдователями, именно уменьшенш 
сопротивляемости евреевъ къ туберкулезу, lues’y, алкоголизму и другимъ 
болЪзнямъ въ направлен! съ востока на западъ, т.-е. отъ странъ, гдЪ они 
живутъ изолированно, въ тфеныхъ предфлахъ обычаевъ своихъ предковъ, къ 
странамъ, TAB евреи пользуются UBKOTOPOW свободой, ассимилировались отчасти 
съ не-еврейскимъ населеніемъ, усвоивъ н$которые обычаи и нравы посл®Ъднихъ. 
Такъ, Billings констатировалъ, что еврейки, родившіяся въ Coex. Штатахъ, 
производили въ среднемъ 3,56 дЪтей, между тъмъ какъ уроженки Россін и 
Польши имфаи въ ереднемъ по 5,63 дЪтей; даће, и смертность евреевъ 
(9,16), происходившихъ отъ метныхъ уроженцевъ, выше, пежели смертность 
евреевъ (7,61), родители которыхъ были не американскаго происхожденя. Въ 
виду этого Fishberg высказывается за возможность скораго исчезновенія всЪхъ 
«біостатическихъ» или «этническихъ» особенностей американскихъ евреевъ. 

Въ заключене авторъ резюмирустъ слъдующимъ образомъ свои наблю- 
Kenia, Смертность евреевъ во Bch возрасты —и относительно, и абсолютно — 
ниже, чЪмъ для населенія, ереди котораго они живутъ. Число браковъ и рож- 
деній ереди евреевъ меньше; большее же возрастане еврейскаго населенія 
сравнительно съ не-еврейскимъ объясняется меньшею смертностью еврейскихъ 
дътей и большимъ числомъ послЪднихъ, достигающихъ взрослаго состоянія. 
Еврен въ меньшемъ числ, нежели ихъ сосъди, умираютъ отъ инфекціонныхъ 
болЪзней, въ частности отъ холеры, оспы и туберкулеза. Lues и алкоголизмъ 
съ ихъ послфдетвіями сравнительно рБдки между евреями; напротивъ, діабетъ 
очень часть среди нихъ. Bc функціовазьные неврозы и психозы, особенно 
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неврастенія и истерія, встрБчаютея чаще среди евреевъ, чЪмъ среди Be- 
евреевъ; органическія нервныя болЪзни, какъ-то: tabes, прогрессивный uapa- 
личь и др. Mee часты, что стоитъ въ связи съ меньшимъ распространеніемъ 
lues’a и алкоголизма среди евреевъ. СлЪпота, дальтонизмъ, трахома и глау- 
кома, а также расширеніе вевъ (геморрой) и грыжи очень часты у евреевъ. 
Beb эти особенности сравнительной патологін евреевъ He имфютъ этническаго 
или расоваго характера, но объясняются событіями прошлой истори евреевъ, 
үсловіями ихъ жизни и малымъ развитіемъ среди нихъ шез’а и алкоголизма, 
и тамъ, гдЬ евреи приходять въ боле близкое соприкосновевіе со своими 
христіапскими сосфдями и усвоивають ихъ обычан и нравы, BC отиЪчен- 
ныя особенности рано или поздно утрачиваются. 
А. Элькиндд. 


М. Kishberg. The relative infrequency of tuberculosis among Jews 
(«American Medicine», 1901, November). 


Статья представляетъ собою развитіе одного изъ положений предыдущей 
работы того же автора, именно вопроса о маломъ распространени туберкулеза 
средн евреевъ. Подтвердивъ это статистическими данными нью-йоркекаго сани- 
тарнаго бюро 1885—1890 rr. и 1597—1599 Tr., азторь въ толковаши 
меньшей восприимчивости евреевъ къ туберкулезу указываетъ на AB причины, 
содъиствующ!я этому явленію. Первую причину, предохраняющую евреевъ отъ 
заражения, A-pb Fishberg видить въ существовании у нихъ обязательнаго 
осмотра мясныхъ тушъ и въ крайне тщательномъ отвошеши къ тому, какое 
мясо сяфдуетъ признать годнымъ или негоднымъ для употребления; при этомъ 
онъ возражаеть В. Косу, отрицающему, какъ извЪстно, возможность пере- 
носа туберкулеза отъ животныхъ къ человЪку. Другой причиной, обусловли- 
вающей относительную иммупность евреевъ къ туберкулезу, авторъ считаеть 
малое распространеніе среди нихъ Jues’a и алкоголизма, которые, по мићнію 
многихъь медицинскихъ авторитетовъ, являются весьма предрасполагающими 
моментами для различныхъ туберкулезныхъ забо4Ъфванй. 


- A. Әлькиндв. 


Die socialen Verhältnisse der Juden in Preussen und Deutschland. 
Statistisch dargestellt von Arthur Ruppin. «Jahrbii-her für Nationalöko- 
nomie und Statistik>, herausyegeb. von 1. Conrad, März, 1902. (Рус. 
пер. см. въ книжкатъ «Восгода», IV u IN). 


Пользуяеь переписнымъ матеріаломъ для Германн и Прүссіи, авторъ 
вллюстрируетъ въ рядЪ статистическихъ таблицъ «личное и семейное положе- 
Hie евреевъ по сравненію съ христіанами», «взаимодЪйстве между еврейскимъ 
и христіанскимъ населенісмъ», <положеніе евреевъ въ экономической жизни», 
«школьное и университетское образоваше у христіанъ и евреевъ», «преступ- 
ность и нравственность» евреевъ сравнительно съ христанами. Въ антрополо- 
гическомъ отношения напбольшаго вниман!я заслуживаютъ нЪкоторыя таблицы 
въ первыхъ двүхъ главахъ, указываюния, съ одной стороны, на фактъ боль- 
шей жизнеспособности дЪтей, рожденныхъ еврейскими родителями, а, съ Apy- 
гой, на быстрое понижеше рождаемости у евреевъ; послъднее обстоятельство 
до HBROTOPOH степени компенсируется благопріятными данными смертности, въ 
частности большимъ числомъ лицъ, достигающихъ у евреевъ глубокой старости. 
Что касается вопроса о взайходЪйствїп между еврейскимъ и христіанскимъ 
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населеніемъ, то авторъ, на основани цриводимыхъ имъ статистическихъ св%- 
Abadi оў суЪшанныхъ бракахъ п плодовитости посафднихъ, приходить къ 
заключенію, что смБшанные браки могутъ считаться не менће плодовитыми, 


нежели чистые. 
А. Әлькиндѕ. 


Фишеръ 3. К. О бороздать u извилинахь дњтсказо Mozna въ nep- 
вомъ полую0и жизни. Сиб., 1902. (Cepia докторскихъ дисс. въ 1901— 
1902 учебни. ody, № 86). 90 стр. 2 табл. 

Въ виду недостаточнаго количества наблюденій относительно развитія 
бороздъ и извилинъ въ дЪтекомъ возрастВ авторъ выбраль 80 полушарій 
(40 мозговъ), начиная съ доношеннаго новорожденнаго до полугодового B03- 
раста. Изъ этихъ 80 полушарий (40 полушарій мальчиковъ и 40 дБвочекъ) 
30 принадлежали дфтямъ до 0-недЪльнаго возраста, остальныя—Ътямъ до 
полугода, такъ что на каждую недБлю жизни приходилось 2—3 экземпляра. 
Дая сравнительнаго изученія, кромЪ Toro, было взято 10 полушарій отъ 6-ти 
до 9-мЪсячныхъ плодовъ, 12 полушарій съ 6-го мЪсяца до 8-го года и 
10 полушарій отъ взрослыхъ лицъ обоего пола. Препараты сохранялись и 
уплотнялись въ 3—-1°/, растворз формалина. Ha основани своихъ изелЪдо- 
ваній авторъ не можетъ согласиться съ инфніемъ тЬхъ үченыхъ, которые 
увзряютъ, будто борозды и извилины у новорожденнаго уже развиты вполи%; 
напротивь, это развите продолжается до конца перваго полугодія. Весьма 
вБроятно, что моделироване мозговой поверхности состоитъ не только въ углуб- 
Jemin бороздъ, расширевін извилинъ, соединени бороздъ между собою H т. X., 
но и Bb TOMB, что и находящіяся внутри бороздъ части мозговой коры выхо- 
цять иногда ва поверхность. У дфвочекъ, по наблюденіямъ Фишера, мозговая 
поверхность чаще, чЪмъ у мальчиковъ, представзяетъ болће простой рисунокъ, 
такъ какъ борозды у нихъ чаще являются въ соединенін Ch ихъ сосЪдними 
бороздами, и большя продольныя борозды у нихъ чаще бываютъ непрерывными, 
UBMb у мальчиковъ. 

Н. Алтуховв. 


Бондыревъ А. Ц. Матералы къ измњренію роста и отдъльныгъ 
частей mwaa у дњтей, Спб., 1902, стр. 274, (Cepia докт. диссерт. 
Военно-Медиц. Акад. 1901—1902 уч. 100ъ, № 94). | 

ИзмЪненія вЪфса, роста и отдЪльныхъ частей ребенка представляють одно 
изъ выдающихся явленій физіологій молодого растущаго организма. Устано- 
влевіе нормъ и физіологическихъ предЪловъ ея колебаній связано не только 
съ судьбою будущихъ взрослыхъ индивидуумовъ, но и съ біологической судь- 
бой нацш. Наблюденія свои авторъ производить надъ дЪтьми фабричныхъ 
(Владим!рек. губ., Покровскаго y., мЪстечко Никольское, фабрика „Т-ва В. Mo- 
розова съ С-ми“) въ возрастъ co дня рожденія и до 15 лЪть. Всего измфрено 
1387 человЬкъ, причемъ на каждый возрастный періодъ авторъ бражъь по 50 
мальчиковь и дЪвочекъ, только въ возрасть отъ 9 иБеяцевъ до 1 года имћ- 
лось 37 мальчиковъ. Чтобы прослъдить ходъ развитія организма на первомъ 
голу, авторъ подраздЪлиль его на четверти. Весь матералъ обработанъ по 
генерализирующему методу (Quetelet). 

Рость: orb рожденія до 5 -дневнаго возраста мальчики—49,1 ст., 
дЪвочки—43,6 ст. Новорожденные мальчики длиннфе новорожденныхь дЪвочекъ. 
Удвоеніе первоначальваго роста наступаеть только на 6-иъ году. ДЪвочки 
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ниже мальчиковъ до 11—12 л., а съ этого возраста переростаютъ послъдни1ъ. 
Самая большая энергїя роста принадлежитъ первому году (1/, всего 15- 
ABTHATO прироста). Фабричныя ABTA по абсолютному росту ниже городскихъ и 
Брестьянскихъ дЪтей. 

Вњсъ: новорожденные мальчики тяжелће новорожденныхъ дЪвочекъ. До 
11-ти лЬтъ дБвочки легче мальчиковъ. Относительная величина BCA къ росту, 
длины туловища, окружности груди и головы съ годами прогрессивно увели- 
чивается. 

Голова: окружность головы по четвертямъ перваго года жизни увеличи- 
вается такимъ образомъ, что величина прироста прогрессивно падаетъ. Энергія 
роста продольнаго діаметра остается въ теченіе перваго года постоянной, энергія 
же роста поперечнаго діаметра р®зко падаетъ во второмъ полугодіи. Къ 13—14 
годамъ у дБвочекъ и къ 13—15 у мальчиковъ замЗчается усилене энергін 
роста головы. Отношене окружности головы къ длинЪ позвоночника нарастаетъ 
до 9-го мБсяца жизни, на 3-Mb году оно достигаетъ величины, существо- 
вавшей при рожденіи, а затфмъ падаетъ уже ниже этой величины. 

Туловище (позвоночникъ): туловище измфрялось отъ 7-го шейнаго no- 
звонка до конца копчика. У новорожденныхь мальчиковъ—22,28 cT., у Ab- 
вочекъ—20,94 ст. Усиленіе роста позвоночника начинается у мальчиковъ на 
13—14 r., у дЬвочекъ—на 12—13-мъ. 

Грудь: окружность груди у новорожденныхъ мальчиковъ больше, чмъ 
у дЪвочекъ; она менће окружности головы на 1—2 ст. и болЪе !/„ роста на 
8—10 ст. До 5 дней грудная каЪтка пмЪфетъ форму конуса, основан1емъ oôpa- 
щеннаго внизъ. У мальчиковъ съ 7—8 4., ау двочекъ съ 6—7 л. она 
имфеть видъ конуса, широкое основание котораго обращено кверху. Цилиндри- 
ческая форма изъ 380 встрътилась 15 разъ. За первое полугоде приростъ 
окружности груди больше, ч®мъ за второе. Около 13 ABTS окружность груди 
достигаеть вдвое большей величины, нежели была при рождени. Разница между 
окружностью груди и !/, роста у мазьчиковъ до 10—11 л, у дБвочекъ до 
8—9 л. положительна, а затЬмъ становится отрицательной. За 15-abTuili 
періодъ грудная клфтка въ передне-заднемъ направленіи увеличилась у маль- 
чиковъ на !/„ меньше, чЪмъ въ поперечномъ, а у дћвочекъ на !/,. 

Конечности: у тей въ возраст 7—10 abrs замфчается усиленная 
эпергїя роста обфихъ конечностей. 

Диссертащя г. Бондырева, затрогивая далеко He выясненныя проблемы 
соціально-экономическаго роста нашего коренного русскаго населенія, обращаетъ 
на себя вниманіе добросовЪстностью труда, точностью анализа и массой ссылокъ 
на работы русекихъ изсл8дователей,— изъ 114 номеровъ, приведенныхъ въ 
литератур, 53 принадлежать русскимъ авторамъ. 

Н. Алтуховв. 


Сычевъ А. И. Измњренія объема и повертности mwaa у дњтей 
по возрастамъ. Снб., 1902, стр. 9.2. (Серія докт. duce. Военно- Медиц. 
Акад. 1901—1902 yu. 100ъ, „№ 37). 

Авторъ произвелъ рядъ измЪреній объема тђла дћтей, начиная отъ дял 
рождевія и до 15-1%твяго возраста. Съ этою цфлью онъ взвъшивалъ AbT- 
скіе трупы въ воздух, затЬмъ въ BOS и разность вфса дЪлилъ на плотность 
воды при {0 взвъливавія. 103 измЪреня показали, что цифры объемовъ почти 
равны вЪеу. Новорожд. вЬсъ—2097, объемъ — 2027 grm; ore 1—2 4. — 
B$cb— 8148, а объемъ— 7861 grm.; 5 Ътъ —вЬсъ — 13464, объемъ— 18227; 
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15 л.— въеъ--33490, объемъ— 32681. Съ цфлью вычислить поверхность тБла 
по возрастамъ г. Сычевъ опредълялъ 3apauhe вћсъ площади куска хорошей 
равномЪрной бумаги, затъмъ обкладывалъ ею точно Thao ребенка. Зная, что 
а ЕВ. сант. бумаги вћентъ б граммъ, а на обкладываніе всей поверхности 


5 р «В 
тЬла пошло L граммъ, легко вычислить X, поверхность тбла: r=. Въ ре- 


зүльтатъ авторъ подучилъ, что у новорожденнаго поверхность Thaa—=1476 кв. 
сант. и на 1 Котт. въса приходится 704 кв. сант.; у !/,-годового поверх- 
ность==3051,9 кв. c., на 1 Котт. вБса приходится 601,8 кв. сант.; у 
15-л%т.—11402 кв. сант., на 1 kerm.—378 кв. сант.; ү 43-1%тняго — 
14079 кв. сант., на 1 Коти. вЪса падаеть—221 кв. сант. Takan образомъ 
абсолютная поверхность тБла увеличивается постепенно съ увеличенемъ вЪса, 


объема и роста. 
Н. Алтуховв. 


Hans Bogusat. Anomalien und Varictaten des Brustbeins. Доктор. duce, 
Königsberg i. Pr., 1902. 

Настоящая работа распадается ва три части: въ первой разсматривается 
история развитая YOO кости, на освовавійи литературныхъ данныхъ и 
собственныхъ наблюденій автора; вторая часть посвящена вопросу 0 ноловы.гъ 
особенностялъ формы грудины; въ третьей описывается рядъ варантовь и 
аномалій этой части скелета, наблюдавшихея авторомъ на матеріалахъ 
анатомическаго музея Кеёнигсбергскаго университета. Авторъ изслъдоналъ 
26 зародышевыхъ грудинъ, 2—9-внутриутробнаго мЪсяца и + грудины отъ 
новорожденныхъ. Число костны.гь ядеръ колеблется, по даннымъ автора, между 
2 и 11; въ среднемъ ихъ наблюдается 4—6; большимъ колебаніямъ подвер- 
гнуты также форма и мЪстоположеніе костныхъ ядеръ грудины. Что касается 
половой дифференшацеи грудины, то и по этому вопросу, Rakb извЪстно, 
существують уже весьма обстоятельныя изелЪдованія (Dwight, Strauch, Peter- 
moller). Авторомъ измЪрено 38 мужскихъ и 29 женскихъ грудинъ, причемъ 
оказалось, что отношеніе длины рукоятки къ длин тћла грудвны у мужчинъ 
равно 5:11,,, а у женщинъ 2:9,.. Въ общемъ женская грудина значительно 
короче мужской, въ среднемъ на 1,. сант.; это үкороченіе касается Thaa 
грудины. Нижняя часть женской грудины очень часто обнаруживаетъ болће 
замЪтную выпуклость впередъ, чфмъ то наблюдается у мужчинъ. Наконецъ, 
авторъ представляетъ слЪдующую классификацію аномалій и варіантовъ гру- 
ДИНЫ: | 
1. Аномали. Къ нимъ авторъ причисляеть: 1) образовавіе щелей и 
отверстй, 2) случаи аномальной сегментащи грудины и 3) развитіе т. наз. 
надгрудинпыхъ костей (ossa suprasternalia). 

П. Варанты. Какъ таковые, авторомъ разсматриваютея: 1) уклонешя 
отъ обычной формы рукоятки, 2) уклопенія отъ типичной формы Thaa и 
мечевиднаго отростка и 3) случаи костнаго сліянія между собою отдЪльныхъ 
составныхъ частей грудины. 

На имЪвшемея въ его распоряжени матералЪ авторъ наблюдаль одинъ 
случай врожденной грудинной щели. Разве дыръ въ нижней части грудины 
онъ отмЪтилъ З раза въ числ 120 изелфдованныхъ имъ грудныхъ костей. 
Ясную сегментацію грудивы у взрослыхъ людей онъ встрьтиль всего З раза. 
Что касается развитія надгрудинныхъ костей (ossa suprasternalia), то авторъ 
не ръшается установить степени частоты этой аномами, отуЪтивши ея надич- 
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ность всего З раза, притомъ всегда на одной лишь сторопЪ, преимущественно 
въ правомъ наружномъ углу яремной вырЪзки. 

Переходя къ варіантамъ, авторь перечисляетъ сначала рядъ видонзмЪ нен!й 
‘формы рукоятки грудины. Форма рукоятки, но его изсаФдованямъ, лишь въ 
309, случаевъ уподобляется восьмиугольнику; въ остальныхъ 20°/, имЪется 
сходство съ WecTH—H даже (въ одномъ случаЪ) съ семпугольникомъ. Thao 
грудины чаще всего оказывается четырехүгодьнымъ. Очень бозьшимъ колеба- 
ніяиъ подвергнута, какъ: извЪстно, форма мечевиднаго отростка; по наблюдентямъ 
автора, онъ можеть представаяться заостреннымъ, трехугольнымъ, лопато- 
‘образнымъ, иногда даже четырехугольнымъ, трапеціевиднымъ и т. д. Въ 50°/, 
пзаЪдованныхъ авторомъ случаевъ мечевидный отростокъ содержадъ костныя 
ядра. Въ числ 120 препаратовъ грудины костное сращене между собою већхъ 
трехъ составныхъ частей грудины констатировано авторомъ всего 6 разъ. 
Чаще (40 разъ) происходить сращеніе мечевиднаго отростка съ тфломъ гру- 
АШЫ. | 
Нельзя ве согласиться съ авторомъ въ TOM, что понятія „аномами“ и 
„варіанта“ очень часто употребляются не на своемъ мЪетЪ. Онъ говоритъ: 
„аномальны TS формы грудины, происхожденіе которыхъ необходимо отнести 
насчетъ эмбріологичесвихъ отношенй и которыя въ опредленныхъ условіяхъ 
способны вызвать нарушеніе функщи“. Варіантомъ же онъ называетъ всякое 
уклоненіе отъ формы грудины (авторъ, повидимому, хотЪль сказать отъ 
типичной или обыкновенной формы), наличность котораго не вызываетъ 
никакихъ функціоназьныхъ разстройствъ. Противъ такого опредЪленія, по 
нашему ми%нію, говорить то обстоятельство, что не только аномаліи, но H 
т. наз. „варіанты“ имЪютъ свою әэмбріологическуүю основу. Кром того, 
границы между нормальными и патологическими отиравленіями организма не 
‘настолько рЪзко опредфлимы, чтобы возможно было исключить допущеше 
переходовь между варіантами и аномаліями. По этой посдЪдней причин мы 
сочли бы правильне и осторожнфе сказать: варанты суть ве TS уклонения 
отъ типичной формы органовъ, которыя не переступаютъ за границы варіиро- 
вавія въ условїлхъ явно вормальныхъ; подъ названіеиъ же аномалий слЪдуетъ 
подразумВ вать Bch TH уклоненія отъ типичной формы, которыя, переступая за 
предълы нормальнаго варінрованія, придаютъ данному органу иди явлевію 
‘явно патологическй характеръ. 


Р. Бейнберзв. 


L. Stieda. Ueber die Sesambeine des Kniegelenkes. ,Verhandl. d. 
Anatom. Gesellsch*. XVL. Vers. Halle а. S., стр. 127. 1902 1. 

Если такой спеціалистъ, какъ проф. Pfitzner, опублаковавиий спеціальную 
монографію о сесамовидныхъ костяхъ, не упоминаетъ о случаяхъ развития 
такихъ образованій во внутренней головкф m-li gastrocnemil, то легко 
составить себЪ представлене о рЪдкости этого явленія. Авторъ описываетъ 
препаратъ, не оставляющий никакого COMUGHIA въ возможности развитая сесамо- 
видныхъ костей п въ указанномъ Mber. При этомъ случаЪ авторъ вкратцъ 
останавливается и на значеми слова „сесамовидный“, утверждая, вопреки 
мнБнію Pfitzner’a, что оно объясняется сходетвомъ разематриваемыхъ косточекъ 
съ формою паодовъ растенія, извЪстнаго подъ названіемъ Sesamum indicum, 


Р. Бейиберзв. 


8* 


— 116 — 


D-r Leon Rutkowski. Charakterystyka antropologiczna ludnośći wiej- 
skiej (nieszlacheckiej) Płonskiego i sąsiednich powiatow gub. Płockiej. 
(Д-ръ Jeong Рутковскй. Антрополозическая характеристика деревен- 
скаю, не шляхетскаю, населенія Плонскаю и сосњднилъ уъздовь Плоцкой 
1уб.). „Mater. antr.-archeol. i etnogr., wyd. staraniem Komis. Antrop. 
Akad. Umiej. w Krakowie.“ T. V. Kraków. 1901. 

Хотя и р®%дко, однако отъ времени до времени появляются мелкія работы. 
по антропологи, относящіяся къ отдЬльнымъ MBcTHOCTAMS Польши. Въ Y tomb 
„Матераловь антрополого-археологич. и этногр.“, издаваемыхъ Краков. Акад. 
Наукъ, опубликована работа д-ра Рутковскаго, основанная на изслфховани, 
200 крестьянъ Плонскаго y., Плоцкой губ., въ возраст 20—65 лЪтъ. Средний. 
ростъ изслЬдованныхъ—167 сант.; объемъ груди— 892 m., а по отношеню. 
къ росту—53,42; средн! всъ тЬла—153,8 фун.; длина туловища— 87,3 сант.; 
размахъ рукъ—177,1 сант., а по отношеню къ росту — 106. По цвЪту 
покрововъ: на бълую кожу приходится 59°/,, а на темную — 419. Шатеновъ— 
47,5°/5, брюнетовъ-—15,50/,, блондиновъ — 32,50. По цвъту глазъ: сБрыхъ— 
8,59/), зелевыхъ—59/,, карихъ — 16,590, толубыхъ—68,59/, и емБшанныхъ— 
1,59%. Размфры черепа: длина —190 ww., ширина — 155,3 mw., горизонт. 
окружность —560 MM., головной указатель—81,74 (длинноголоваго типа — 
17,590, ередвеголоваго— 28,5%, и короткоголоваго—59%/,); ширина лба— 
108 mm., а по отношенію къ наибольшей длинъ черепа —– 56,8; ширина 
затылка—132,4 MM., по отношенію къ длинз черепа— 69,8; длина лица безъ 
лба—187,1 мм., ширина ero—142,3 мм., лицевой указатель —96,7. Населеніе, 
которое было предметомъ изслъловавія автора, принадлежить къ т. наз. мазу- 
рамъ, отличающимся отъ изслЪдованныхъ до сихъ поръ въ другихъ м%Ъстно- 
стяхъ поляковъ высокимъ ростомъ и очень хорошо развитою грудною каъткою. 
Д-ръ Рутковскій приводитъ также данныя относительно 24 череповъ, добытыхъ 
имъ изъ могилъ Плонскаго у. Судя по найденнымъ предметамъ, могилы әти 
были, несомнЪнно, славянскими. Въ нихъ найдена, между прочимъ, монета 
ХІ B., временъ Казиміра Обновителя, и часто были находимы TÉ серьги въ 
BUIS колецъ, по которымъ Virchow и Lissauer опред®ляли границу славянъ. 
Среднїй черепной указатель—71,94. Yus черепа были древнфе, тъмъ TETS 
NXE былъ длинноголовЪе. Н®которые изъ череповъ по форм черезвычайно. 
напоминаютъ черепа современнаго населення, съ сильно выраженною длинноголо- 
востью, съ откинутымъ назадъ 1бомъ, съ остро очерченнымъ сводомъ . черепа 
и выдающимся затылкомъ. Очевидно, въ Плонскомъ ү. длинноголовый TANS 
быль н®когда многочисленнЪфе, длинноголовость исчезала, постепенно поглощаемая 
типомъ короткогоховымъ. 


LO. Талько- Грынцевичв. 
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Присужденіе преми по антропологи имени Ero Императорскаго Высо- 
чества Великаго Князя Сергія Александровича А. Д. Элькинду за его 
изслЬдованіе: «Евреи». Въ годичномъ засЪдами Императорскаго Общества 
Любителей Естествознанія, Антропологи и Әтнографін, 15-го октября 1902 r., 
объявлено о присуждени прехіи имени Его Императорскаго Высочества Bean- 
каго Князя Сергія Александровича А. Д. Элькинду. Присужденіе преміи состоя- 
лось на основавія слЪдующаго отзыва предсЪдателя Антропологическаго ОтдЪла, 
проф. Д. Н. Анучина: «Работа А. Д. Элькинда по антропологи польскихъ 
евреевъ представлена имъ отчасти въ напечатанномъ BUA’ (11 ал.), отчасти 
въ BHAS рукописи (около 9 «1.). Матеріаломъ для этой работы послужили 
наблюдения и изифреня, произведенныя авторомъ надъ евреями (200 особей) 
и еврейками (125 особей), рабочими на варшавскихъ фабрикахъ. Подвергнувъ 
этотъ матеріалъ детальной разработк%, г. Элькиндъ воспользовалея и данными 
другахъ изсяЪфдователей, стараясь собрать для разаичныхъ описательныхъ и 
измфрительныхъ признаковъ возможно большее число данныхъ. Начинаетъ онъ 
свой трудъ именно сь обзора антропологической литературы объ евреяхъ, 
причемъ особенно останавливается на данныхъ Майера и Коперницкаго, д-ра 
‘Снегирева, Блехмана, Икова, Джекобса, Талько-Грывцевича, Вайсенберга, Глюка, 
Яковенко, Пантюхова, Ливи. Данныя эти касаются евреевъ Галиши, разныхъ 
областей Росси, Англіи, Босніи, Кавказа и Италін. Переходя къ собственнымъ 
наблюденямъ, г. Элькиндъ разсматриваеть сперва описательные признаки: 
цвъЪтъ и форму волосъ, цвЪтъ радужной оболочки глазъ, черты лица; затъмъ 
переходить къ измфрительнымъ признакамъ и весьма подробно изучаетъ вели- 
чину роста, размЪры головы и головной указатель, разиры лица, затёмъ 
пропорщи туловища, конечностей и Bch Thaa. Для выясненїя кволебанй 
отдъльныхъ измфренй и ихъ соотношеній авторъ располагаеть ихъ въ ряды, 
строить кривыя и пользуется вообще везми употребительными въ антрополог!и 
методами. Butctb съ ThMb, онъ сопоставляеть и данныя другихъ авторовъ, 
поскольку OHS могуть быть сравниваемы съ его собственными. Для ознакомае- 
вія читателя съ типами евреевъ, авторъ иллюстрировалъ свой трудъ много- 
чвсленвыми портретами, отчасти заимствованными изъ различвыхъ изданий, 
отчасти оригинальными, съ собственныхъ фотографій привислянскихъ евреевъ. 
Въ «Закаючени» авторъ, исходя отъ средвихъ величинъ, даетъ общую антро- 
пологическую характеристику польскихъ евреевъ, сравнивая свои выводы съ 
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данными для еврсевъ южно-русскихъ, бълорусскихъ, галпцїйскихъ, боснійскихъ 
и др., и проводя различе по полу. Сперва приводится характеристика по опп- 
сательнымъ признакамъ, затЬмъ по измЪрительнымъ; посаБдніе сведены (для 
евреевъ различныхъ областей) въ сравнительныя таблицы. ABTOPb остававли- 
вается также на особенностяхъ обще-еврейской физ1оном1и, причемъ склоненъ 
къ признанию ея типичности, хотя ее и трудно опредБлить точнће цифрами n 
словами. Вообще же авторъ приходитъ къ выводу, что «польскіе евреи зани- 
мають одно изъ выдающихся MBCTD по своему значевію для правильнаго 
познавія физическаго и антропологическаго типа еврейскаго племени». 


ОпредБленїемъ признаковъ и особенностей типа не исчерпывается однако 
задача антропологическаго изучен!я езреевъ. Остается еще вопросъ о происхо- 
ждевін этого типа, объ его чистотЬ или смЪшанности, и въ посабднемъ CAY- 
ча —0 тБхъ элементахъ, изъ которыхъ онъ сложился. Авторъ приводить 
взгляды по этому вопросу Ревана, Риплея, Джекобса, Юдта, Дариестетера, 
Чушана, Альсберга, Жака и др., и склоненъ, повидимому, присоединиться къ 
тому воззрфню, которое допускаетъ смшанность пронсхожденія еврейскаго 
народа въ древнЪйшій періодъ его доисторической и исторической жизни (смЪ- 
шене съ бълокурыми аморитами, съ брахицефальными и малорослыми хеттеями 
ит. д.), но признаетъ позднфйшую обособленность евреевъ, вызывавшу ся 
религюзными и соціальными условіями и благопріятетвовавшую сохраненю и 
упроченію разъ сложившихся расовыхъ` особенностей, которыя только могли 
отчасти видоизм®няться подъ вліяніемъ среды, веблагопріятныхъ условій жизни, 
рЪдкихъ случаевъ прозелетизма и т. д. При этомъ авторъ касается и изобра- 
жен! евреевъ на древвихъ ассирійскихъ памятникахъ, почти не останавливаясь 
однако на соотвЪтственныхъ изображеніяхъ евреевъ на памятникахъ древняго 
Египта. Что касается истори разселевія евреевъ, то авторъ приводить только 
нЬкоторыя данныя относительно ихъ прежняго распространенія на Кавказ}. 
Вообще авторъ, въ результатВ своего изученя, склоненъ примкнуть къ воз- 
зрню объ антропологическомъ единствЪ евреевъ, T.-C. признать, что евреи 
обладаютъ достаточно обособленнымъ типомъ, представляющимъ только второ- 
степенныя варіацій по различнымъ группамъ евреевъ (въ различныхъ странахъ) 
и сложившимся уже въ древнія времена. Въ виду того однако, что нЪкоторыя 
группы евреевъ изучены очень мало (напр., спаньоли или испанскіе евреп), 
и еще менће извЪфетенъ типъ древнихъ евреевъ (ископаемый краніологическій 
матеріалъ · крайне скуденъ), то на многіе вопросы касательно антропологи 
евреевъ можно лока дать только гипотетическіе отвЪты, достовърность которыхъ 
станетъ однако тъмъ большей, чЪмъ на большемъ матералВ она будетъ осно- 
вываться. Въ виду этого авторъ и заканчиваеть свой трудъ пожеланемъ, 
чтобы были собраны дальнЪӣшія наблюденія надъ типомъ евреевъ, особенно 
въ странахъ, Ab, какъ онъ выражается, «лента и циркуль еще не работали 
надъ представителями этой народности». 

Уже изъ этого краткаго обзора содержания труда г. Элькинла можно 
составить себ предетавленіе объ его обширности и осповательности. Авторъ 
держится исключительно почвы фактическихъ данныхъ и избъгаетъ вдаваться 
въ сиблые выводы и гипотетическія построенія. Въ этомъ отяошени пЪкоторые 
прежвіе изслЪдователи выказывали себя боле рЬшительными, но изъ этого 
не слфдуеть, чтобы ихъ выводы дЪйствительно разръшали вопросъ. Принимая 
во вниман1е сложность антропологическихъ вопросовъ, касающихся генезиса 
расовыхъ типовъ, и ограниченность матерала для ихъ разрђшенія, нельзя не 
признать, что извБетизя осторожность въ выводахъ въ данномъ случаЪ соста- 
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вляеть скорБе достовниство, чЪмъ недостатокъ. Прежде всего необходимо собра- 
ше возможно большаго матеріала и обстоятельный его апализъ, что все п 
сдБлано г. Элькиндомъ, такъ что его трудъ яваяется, несомнфнно, важнымъ 
вкладомъ въ антропологію евреевъ, особенно польскихъ, изученныхъ HMD весьма 
подробно, но также, принимая во внимане обетоятельное изучене имъ COOTBET- 
ственной литературы, и евреевъ вообще, какъ одного изъ характерныхъ антро- 
пологическохь типовъ. 

Г. Элькиндъ-—не вовичекъ въ области антропологическихъ изелћдованій. 
Въ «Трудахъ» Антропологическаго Отдђла уже ранће была помфщена имъ 
обширная работа о полякахъ Привислянекаго края, и вообще онъ уже Bb 
теченіе многихъ лЪтъ принимаеть живое и дЪятельное участе въ Антрополо- 
гическомъ ОтдЪ4Ъ Общества. Въ виду этого MHS представляется справедливымъ 
почтить научную дфятельность A. Д. Элькинда присужденіемъ ему премін 
имени Великаго Rassa Сергія Александровича». 


Присужденіе преміи и золотой медали по антропологи имени А. П. 
Pasustrosa Ю. Д. Талько-Грынцевичу за его рукописный трудъ: «Мате- 
pian для антропологм Забайкалья и Монголіи» и другія антропологическія 
изслЬдованія. Въ годичномъ засЪдани Общества Любителей Естествознания, 
15-го октября 1902 r., Ю. Д. Талько-Грынцевичу присуждены премія и 3010- 
тая медаль по антропологін имени А. П. Разцвфтова. Отзывъ о заслугахъ 
г. Талько-Грынцевича въ области антропологи быль данъ секретаремъ Антро- 
пологическаго Отдфла А. A. Ивановскимъ: «Рукописный трудъ непремЪннаго 
члена Общества д-ра Ю. Д. Талько-Грынцевича, содержащій въ себЪ 638 стра- 
пицъ большого формата. распадается на отдфлы: 1) обзоръ историко-этногра- 
фической литературы, 2) обзоръ антропологической литературы, 3) историко- 
географически очеркъ Центр. Asim, преимущественно СЪв.-Зап. Монголіи a 
Забайкалья, 4) әтвографическій очеркъ наседяющихъ ихъ народностей, 5) 
антропологическій очеркъ, суммирующ!й антропологическія данныя, собранныя 
объ этихъ народвостяхъ предшественниками автора, 6) собственныя антропо- 
логическія изсяЪдованя автора 639 особей (560 бурятъ, 43 тунгүсовъ и 36 
халхасцевъ), 7) краніологическій очеркъ, въ основу котораго легли какъ Bch 
предшествующія изелЪдованія, такъ и новыя, собственныя измфрешя автора 
63 череповъ (48 халхасскихъ и 20 бурятскихъ) и 8) omie выводы и закаю- 
чевіе. Къ труду приложены: 8 фотографическихъ таблицъ типовъ, 4 QOTO- 
графическихъ таблицы череповъ и 2 карты: одна— распредъленія вародностей 
Центр. Asia до АШ в. и другая —разселенія современныхъ бурятскихъ и 
түнгүсскихъ родовъ. 

Д-ръ Ю. Д. Талько-Грынцевичъ яваяетея однимъ изъ нанболће дЪятель- 
ныхъ и видныхъ совремевныхъ антропологовъ въ Росеіи. Ему принадлежитъ 
рядъ крупныхъ антропологическихъ изелћдованій, каковы; «Физическая хара- 
ктеристика украинекаго народа», «Къ антрополопи украинскохъ и литовскихъ 
евреевъ», «Къ автропологіи народностей Литвы и Б%лорусеів», «O колтүвф 
въ его современномъ мелицинскомъ значени». «Наблюдешя физіологическихъ 
явленй половой жизни жешцикъ Кіевекой губ.», «Продолжительность человъ- 
ческой жизни въ зренигородскомъ YV., Мевекой губ.», «Антропологія вообще и 
въ приложени къ Польшъ >», рядъ изслЪдованій по доисторической археологи 
Украйны и др. Въ 1896 г. Императорское Общество Любителей Ёстествознанія, 
Антрополог и Этнографи, по предетавленію Антропологическаго OT baa, npu- 
судило г. Талько-Грынцевичу за его вышевазванныя изелъдованія премію по 
антрополюги имепи Его Императорекаго Высочества, Великаго Внязя Сергія 
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Александровича. П0с1Ъ 1896 г. г. Талько-Грынцевичъ опубликовалъ еще цфлый 
рядъ своихъ антропологаческихъ изелдованй: «Къ антропологи населеня 
Подоліи», «Замфтки по антропологи сфверныхъ китайцевъ», «‹(емейскіе вели- 
коруссы (старообрядцы) въ ЗабайкальЪ», «Продолжительность жизни русскаго 
паселенія въ Забайкальћ»›, «Поляки», «Польская антропологическая литература», 
«Древніе обитатели Центр. Азін>, «Забайкалье и Монголія въ антрополого- 
этвологическомъ отношени» и «Матеріалы по палеоэтнологи Забайкалья». 


Новый трудъ г. Талько-Грынцевича, посвященный антропологи Забай- 
калья и Монгол, представляетъ собою выдающееся явленіе въ русской антро- 
пологической литературЪ какъ по количеству изслЪдованвыхъ особей, такъ и 
по CYMMB взятыхъ на нихъ измфренй и детальной обработкВ собраннаго мате- 
рїала. Авторъ изслфдоваль боле 600 субъектовъ. Такого количества мы не 
иуфемъ не только ни у одного изъ предшествовавшихъ изелВдователей въ 
UTABABHOCTH, но и у всхъ нихъ въ сложности. ИзслФдованя автора сосредо- 
точились исключительно на предетавителяхь монгольской расы, пополнеше 
антропометрическихъ данныхъ о которой особенно желательно въ современной 
антропологіи; при этомъ важное значеніе имћетъ и то, что изелЪдованія npo- 
изводились на родинЪ мовголовъ, гдЪ, судя по словамъ автора, хотя также 
пдетъ процессъ см5шеня антропологическихь типовъ, все-таки можно думать, 
этоть процессъ не такъ интенсивенъ, какъ среди изслВдованныхъ до сихъ поръ 
уовголовъ-обитателей Россіи, и антропологическій типъ населенія делженъ 
сохраняться въ боле чистомъ BEIB. Собравъ обширный матеріагъ по антро- 
пологіи Забайкалья и Монголія, авторъ подвергъ его самой тщательной обра- 
боткЬ, вподн® отвЪчающей требованіямъ современныхь методологическихъ прі- 
емовъ. УмЪлое сопоставлевіе различныхъ абсолютныхъ и относительныхъ антро- 
пометрическихъ величинъ, дифференцировка матеріала по отдёльнымъ родовымъ 
группамъ, широкое пользованіе сравнительнымъ методомъ, тщательное выд%- 
лене всюду основныхъ, наиболЪе типичныхъ черть отъ второстепенныхъ, 
постоянное стремленіе указывать и выяснять значене факторовъ, играющигъ 
роль въ еложенїи того или иного типа, привлеченіе съ этою цфлью климати- 
ческихъ, историческихъ, экономическихъ и бытовыхъ услов\й— дали возмож- 
ность автору всесторонне освфтить его богатый матерлалъ и представить рельеф- 
ную антропологическую характеристику изученныхъ имъ народностей. Благо- 
даря указанвымъ достоинствамъ, трудъ г. Талько-Грынцевича прїобрЪтаетъ 
первенствующее MBCTO въ антропологи монголовъ и, безъ сомн®нїя, надолго 
сохранитъ свое значене. Трудъ этотъ вполнф удовлетворяеть тЬмъ условіяиъ, 
которыя предъявляются къ сочиненіямъ, награждаемымъ полной преміей имени 
А. П. Разцвътова. Но, принимая при этомъ во вниманіе, что г. Талько-Грын- 
цевичемъ въ послЪдніе годы издано еще несколько важныхъ антропологическихъ 
трудовъ, каковы упомянутыя выше ‘изсаЪдованя населения Подолія, сВверныхъ 
китайцевъ, забайкальскихъ великороссовъ, поляковъ, цфиный обзоръ польской 
антропологической литературы и палеоэтнологическія изысканія въ Забайкаль%, 
я имЪю честь предложить Моммиссїи Антропологическаго ОтдБла по присужде- 
нію премій и золотыхъ медалей примфнить къ г. Талько-Грынцевичу $ $ 
«Правилъ для соисканія преми и медали имени почетнаго члена Общества 
A. П. Разцвфтова» ($ 8: «Денежная премія и медаль могутъ быть присуждаемы 
совм®стно и одному лицу, въ случаЪ особо выдающихся заслугъ передъ наукою 
п Обществомъ») и ходатайствовать черезъ Антропологическій ОтдЪлъ передъ 
СовБтомъ Общества о присуждени д-ру Ю. Д. Талько-Грывцевичу за его 
дЪиствительно выдающіяся заслуги передъ антропологической наукой полной 
денежной премін и золотой медали имени А. П. Разцвётовал. 


Присужденіе золотой медали по антропологи имени А. П. Pasustrosa 
И. И. Майнову за его изслЬдованя: «Помъсь русскихъ съ якутами», «Два 
типа тунгусовъ» и «Якуты». Золотая медаль по антропологи имени А. П. 
Разцвътова присуждена въ настоящемъ году Обществомъ Любителей Естество- 
знанія И. И. Майнову на основанш слЪдующаго отзыва A. А. Ивановскаю: 
cH. И. Майновъ, принимавший участіе въ антрополого-этнографической экспе- 
диши, снаряженной Восточно-Сибирекимъ ОтдЪъломъ Имп. Рус. Геогр. Общества 
Bb Якутскую область на средства покойнаго И. М. Сибирякова, еще въ 1893 г. 
опубликоваль свой трудъ: «Нкоторыя данныя о тунгусахъ Якутскаго края», 
награжденный тогда отъ Императорскаго Общества Любителей Естествознания, 
Антропологіи и Этнограф!и премей имени А. П. Разцвфтова въ половинномъ 
ея разиЪрЪ. Продолжая съ того времени обработку собранныхъ экепедиціею 
антропологическихь матеріаловъ, И. И. Майновъ напечаталь въ «Русскомъ 
Автропологическомъ Журнал» статьи: «ПомЪеь русскихъ съ якутами> (кн. IV) 
«Два типа тунгусовъ» (кн. УГ) и недавно доставилъ третью—«Якуты». 

Статья «Цомъсь русскихъ съ якутами» представаяетъ большой научный 
интересъ и выдвигаетъ на очередь весьма важную сторону въ дЪаЪ антрополо- 
гичесваго изученія современнаго населенія Россін. Наблюдаемый въ настоящее 
время быстрый процессъ си®Ъшенїя инородческаго населенія съ основнымъ, 
русскимъ, и въ н5которыхъ мЪстностяхъ полнаго поглощеня перваго посаЪд- 
нимъ не можеть не остановить на себЪ внимаше антрополога. Для антрополо- 
пи весьма важно воспользоваться этимъ процессомъ съ цфлью үясненїя Mexa- 
низма, какимъ идетъ образованіе новыхъ типовъ. Статья г. Майнова, предста - 
ваяющая собою первую серьезную попытку антропологическаго изучения Hace- 
генія въ этомъ направленін, на частномъ примЪрф— помЪси рүсскихъ съ 
якутами —вноситъ много новыхъ данныхъ, позволяющихъ разложить смфшан- 
нын типъ на его главные составные элементы. 

Въ стать «Два типа тунгусовъ» И. И. Майновъ, основываясь на анализь 
добытыхъ имъ антропометрическихъ данныхъ, считаеть расовый составъ TYH- 
гусскихъ пземенъ не одинаковымъ и различаетъ среди нихъ два главныхъ 
типа: 1) южный —крЬпко сложенный, среднерослый, умренно-короткоголовый, 
который нанболъе замътенъ въ тунгусскомъ населени Манчжурш, средняго 
Амура и правыхъ притоковъ Лены, и 2) съверный —малорослый, менфе брахи- 
цефальный и менфе скуластый, которымъ особенно характеризуются түнгүсы 
приморскаго края, при-ангарскаго, енисейскаго и сБвернаго. По мнЪнїю автора, 
эти два тица явились въ результать смфшеня тунгусовъ въ ихъ поступатель- 
HOMb движеши съ Амура на сверь, сЪверо-востокъ и сфверо-западъ съ бодЪе 
древними малорослыми племенами, остатки которыхъ на крайнемъ сЪв.— 
восток Asim акад. Шренкъ видить въ изолированныхъ и малочисленныхъ 
нынЪ народвостяхъ, оттсненныхъ въ тундры и на окраины материка, каковы: 
юкагиры, чуванцы, ителмены, айносы, гиляки. 

Наконець, Bb послдней своей работ «Якуты», г. Майновъ, излагая 
главнЬйшів результаты обработки собраннаго әкспедиціей (Н. Л. Геккеромъ) 
матеріала объ яБутахъ, даеть антропологическую характеристику послЪднихъ, 
основанную на измЪреніяхъ 391 особи, т.-е. такого количества, какимъ не 
располагалъ ни одинъ изъ предшествующихъ изсяЪдователей. 

ВсЬ три названныхъ работы г. Майнова существенно пополняютъ наши 
свЪдБвія по антропологіи инородцевъ Вост. Сибири, и авторъ ихъ, по моему 


меЪнію, вполнЪ заслуживаеть присужденія ему золотой медали имени А. Il. 
Разцвътова». 


, 
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Jennin въ „École d'Anthropologie“. Въ текущемъ 1902—3 учебномъ 
году въ Парижской „Ecole d’Anthropologie* читаются слъдующіе курсы: 
L. Сарйин--Доисторическая эпоха (индустрия); M. Рига! — Антропологія и 
әмбріологія; G. Негге—Этноломя Европы (Эльзасъ); А. Гертгте-—Француз- 
скій языкъ и французская нація; Р. а. Mahoudeau—IIpoucxoxicnie человъка; 
L. Мапонттієст-— Физическое и умственное воспитаніе; Adr. de Mortillet-— 
Жизнь первобытныхъ народовъ въ древности и въ настоящее время (охота, 
рыбная ловля, приручевіе жавотныхъ, земледћліе); №. Schrader—AuTponoso- 
гическая географія; G. Рарі аи! — Мозгъ; Иафоғосв1:2 — Центр. Азія и MH- 
грація арійцевъ; Е. Нафана— Нервная система; M. Уегпез— Религіозная и 
философская әволюція чедовЪческихъ обществъ; J. Vinson — ЯзыковБдЪніе. 
Школа вступила въ 27-й годъ своего существованія. 

Новое Американское Антропологическое Общество. 30-го іюня текуща- 
го года въ Питтсбург основалось новое „Американское Антропологическое 06- 
щество“. Президевтомъ (Общества избранъ Сес, вице-президентами: Putnam, 
Boas и Holmes, cexpetapent—G. А. Dorsey. 

Антропологичесній Отдфлъ Общества Любителей Естествознанія. Въ 
4-хъ засЪданіяхъ ОтдЪла, бывшихъ поелъ афтнихъ каникулъ (25 сент., 9 и 
26 окт. и 9 ноября), доложены сафдующя 10 сообщеній: Д. Н. Анучина— 
„О новыхъ графическихъ способахъ иллюстрація кравіометрическихъ данныхъ“; 
А. Л. Арутинова— „Въ антропология айсоровъ“; H. В. Берви— „0 деше- 
BOM прибор для сложенія и вычитанія“; M. А. Боюсловекию— „Высокое 
нёбо и его отношеше къ лицевому скелету“ и „ДальнЪйция изсаЪдован1я по 
вопросу о высокомъ нёб®“; P. „7. Вейноела— „Къ anatomin небнаго валика 
(torus palatinus)“; 4. Ө, Heanoca—,,0 нЪкоторыхъ топографическихъ oco- 
бенностяхъ височной кости въ зависимости отъ формы черепа“; 1. А. Hea- 
новеказо — Памяти Руд. Вирхова; И. И. Майнова—„Якуты“ (по матеріазамъ 
Н. Л. Геккера) и 1. ,[. .Элькинда— „НовЪйшїл изеддованя по антрополо- 
гін евреевъ (работы Judt'a и Fishberg'a)». 

По предложение Антопологическаго ()тдфла, Общество Любителей Естество- 
знания, Антрополоми и Әтпографіп въ годичномъ засфдани, 15 октября 1902 r., 
избрало 0. Е. Деникера евоимъ почетнымъ членомъ. 


Труды Антропологичеекаго Отдела 


Иилераторскаго Общества Любителей рстествознавія, Антропология и Этнография. 


Томъ XVIII, вып. 1—3, подъ редакщей Д. H. Анучина, Н. В. Гиль- 
ченко и А. А. Ивановского. Москва. 1897 г. Д®на 3 руб. 


Содержаніе: Апатолїй Петровичт, Богдавовъ (съ портретомъ).—А. Г. 
Рождественскии—Величина головы YeAOBbKA въ ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю трафич. таблицами).—Н. В. Гильченко— Матеріалы для 
аптропологіи Кавказа. Кубапскіе казаки. —4. Д. Элькинъ—– Привислинскіе по- 
ляки.— Н. А. Мнчукъ—НЪсколько новыхъ свЪдЪній о литовскихъ татарахъ. — 
А. А. Арутиновь—Къ антропологии кавказскаго племени үдипъ.— Я. Л. Кокетан- 
тиновә- Щипунинъ — Къ краніологіи древвяго населевія Костромской губ. — 
Д. Н. Анучинь—Е. А. Покровскій, К.Н. Иковь и Л. М. Раевская (некрологи.)— 
Протоколы засЪдавій Антропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахъ, иредста- 
вленныхъ въ Отдфль для соисканія премій и золотой медали по антронолотгіи. 


_ Томь ХІХ, подъ редакціей Д. Н. Анучина и А. А. Ивановскаго. 
Москва, 1899 г. ЦВна 3 руб. 


Содержапіе: Р. .1. Вейнберь—О строеніи большого мозга у эстов», 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).— М. И. .Тутогинь—Историческій обзоръ лите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза. — //. А. Минаковь—Новыя данныя по изсл?- 
дованію волось изъ древнихъ могилъ и 01b мумий (съ 1 раскраш. табл.).— И. A. 
Минаковъ-—-Ненормальваял волосатость (съ 3 рис.).— В, B. Воробьевь—– Матеріалы 
къ автропологіи великорусскато васеленія нфкоторыхъ уъздовь Рязанской губ. 
(съ 9 діаграм.).—– В. И. Васильевъь— Размћры черепа и лица по отношенію къ 
возрасту и росту у учашихся въ школахъ Серпуховекаго y., Московской г\б. 
(съ 4 дїаграм.).—Н. В. Гильченко—Въсъ головного мозга и нфкоторыхъ его ya- 
стей у различныхъ племенъ, паселяющихъ Россію.— 4. А. Ивановеки— Въ Boupo- 
су о различіяхъь формъ глазной щели.—Й. А. Мннаковь—©О формф и upbrh 
BOJOCH изъ кургаповъ Ср. Росаи.— А. Д. Элькиндь—О черепныхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ череннымъ указателемъ (съ 4 дахр.).— А. Д. Элькиндь— 
Замфтка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим (съ 1 рие.).—Д. Н. Any- 
чинь— Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.— A. А. Пвановеки—Секщя 
антропологи ХП-го международваго съЬзда врачей (съ 6 рис.).—Протоколы 
зас®дан!й Антропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахъ, представленных BD 
Отдфль для соискашя премій и золотої медали по антропологіи. 


ХХ-ый tout: В. В. Воробьевъ — Наружное ухо чөловка. Москва, 
1901 г. ЦЗна 3 руб. 
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ПЕРІОДИЧЕСКОЕ ИЗДАНІЕ 
Географическаго Отд+Ъленія 


ИМПЕРАТОРСКАГО 
Общества Любителей Естествознания, Антропологін и Этнографи, 


Выходитъ въ МосквЪ съ 1894 года 4-мя книжками въ годъ, раз- 

мфромъ каждая около 10—12 печатныхъ листовъ, съ приложе- 

ніемъ, по Mbpb надобности, картъ, фототипій и рисунковъ въ 
текстВ. Принимается подписка на 1903 годъ. 


ЦЪна въ годъ, съ доставкою, & руб. 


Гг. иногородніе благоволятъ обращаться по адресу: Геогра- 
фическое ОтдЪленіе Общества Любителей Естествознанія, Политех- 
низескій Музей, Москва. Прежніе годы, 1894—1902, могутъ быть 
получены по 5 р. за годъ, а 1894-ый годъ безъ 1-ой книжкп 
за 3 р. (1-ая книжка 1894 г. осталась лишь въ немногихъ экзем- 
плярахъ; mbua ей 15 р.). Beb прежніе года (1894 — 1902), безл, 
1-ой книжки 1894 r., со всВми приложеніями, могутъ быть полу- 
чены за 40 р., съ подпиской на 1903 г. за 45 р., а съ 1-й книж- 
кой 1894 г. за 60 р. 


Въ „ЗемлевЪд+ніи“ были, между прочимъ, помфщены статьи: Н. М. Альбовъ: Въ за- 
брошенныхъ углахъ Кавказа, Очерки растительности Колхиды,— Природа Огненной 
Земли; проф. Н. И. Андрусовъ: ПоЪздка въ Дагестанъ; проф. Д.Н. Анучинъ: Рельефъ 
поверхности Евр. Росси въ послБдовательномъ развитіи о немъ представленій, —Суша 
(краткія свфдфн!я по орограф!и),—Озера области истоковъ Волги и верховьевъ Зап. 
Двины,—О ореподаваніи географ!и; В. В.ВБогдановъ: Мурманъ; К. С. Бергъ: По+здка 
на Аральское море; А. М. Беркенгеймъ: Природа и жизнь въ пампахъ Аргентины, — 
Современное эконом. положеніе Cupin и Палестины; П. БЪльскій: Тянь-Шань; —Озера 
Корчевск. уфзда; проф. А. И. Воейковъ: ВоздЪйств!е человЪка на природу; М. М. Boc- 
кобойниковъ: Изъ наблюденій на Памир%; А. А. Ивановскій: Истоки рфки Москвы. — 
Озеро Гокча—Араратъ; П. Г. Игнатовъ: По южному Алтаю; проф. А. Н. Красновъ: Pac- 
тительность горныхъ вершинъ Явы, Японїи и Сахалина; проф. П. И. Кротовъ: Вятскій 
увалъ,—() постановкф преподаван!я географ! и въ средн. учеб. заведеніяхъ; А. A. Kpy- 
беръ: О болотахъ Моск. и Рязан. губ., — Опыты раздленія Евр. Peccia на естеств. 
районы; Г. И. Куликовскій: Озера ОбонежскАго края; М. Л. Леваневскій: Очерки Кир- 
гизскихъ степей; В. Леоновъ: Озера Нижней paqa; Е. И. Луценко: Пофздка къ алтай- 
скимъ теленгетамъ; В. Г. Михайловскій: Горныя группы и леднаки Центральнаго 
Кавказа; М. В. Нинольскй: Сады ассиро-вавилонской культуры на КавказЪ; В. А. 
Обручевъ: Природа и жители Центральной Azia; проф. А. П. Павяовъ: О рельефі 
равнинъ и его измЪненіяхъ подъ вліяніехъ работы подземныхъ и поверхностныхъ 
водъ; С. К. Паткановъ: По Юкатану; Г. И. Танфильевъ: Доисторическія степи Евр. 
Poccin.—O торфяникахъ Моск. губ.; Н. Тихоновичъ: Въ Киргизскахъ степяхъ Сехи- 
пал. обл.; Б. А. Федченно: Задачи ботанической географіи; А. Ө. Флеровъ: Ботанико- 
географическіе очерки и друг. Прилож:еніями къ журналу вышли: Ф. Нансенъ. Среди 
льдовъ и во мрак полярной ночи, 455 стр., съ рис. и карт. (въ отдЪльной продажь 
4 р.); Г. В Потанинъ. Восточные мотивы въ соедневфковомъ эпосф, 894 стр. (въ oT- 
дЪльной продажф 4 р.); А. Гейки. О преподаван!и географіи, 170 стр. 
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Годъ ҮШ. ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1903 г. Годъ УШ. 
№ CROMBCHIANA НАуЧНО-ПОПУЛЯТНЫй и ПОДАТОРИЧеСКЙ журналъ 


ШИШИШИ. 


Выходить ежемфсячно, за исключеніемъ двухъ л®тнихъ мЪсяцевъ (Іюня — Поля), книжками 
въ 5—6 печатныхъ листовъ. 

Журналъ одобрень Ученымь Комитетомъ Народнао Просвњщенія 
для фундаментальныхъ библіотекъ веЪхъ среднихъ учебныхъ заведеній и 
для учительскихъ библіотекъ, учительскихъ институтовъ и семинарій и ro- 
родскихъ училищъ; Ученымь Аомитепома Министерства Земледъмя и 
Государственныхь Имуществь одобренъ за BCh годы существованія и до- 
пущенъ на будущее время въ библиотеки подвЪдомственныхъ Министерству 
учебныхъ заведений. 

Журналъ ставить себъ задачей удовлетворять научному интересу чита- 
телей въ области естествознания и географія, а также способствовать пра- 
вильной постановкЪ и разработкъ вопросовъ по преподаванию естествознанія 
и географія. Въ журнал имфютсл отдЬлы: 1) научно-популярныя статьи по 
BChMb отраслямъ естествознанія теоретическаго и прикладного (садоводство, 
пчеловодство и т. п.) и географии; 2) акваріумъ и терраріумъ; 3) библіогра- 
фія (обзоръ русской и иностранной литературы по естествознанію и геогра- 
фій); 4) хроника; 5) емфеь; 6) вопросы и отвЪты по предметамъ программы. 
Весьма желательно установленіе живой связи между лицами, стоящими у 
дБла преподаванія, и журналъ ставить себЪ цфлью содЬйствовать этому. 
Редакція просить лицъ, завЪдующихъ учебными заведеніями, земскія управы 
и училищные COBLTH высылать въ редакцію отчеты по училищному длу. 
Въ журналЪ изъявили согласіе участвовать: проф. Д. Н. Анучинъ, И. Л. 
Акинфіевъ, 0. А. Аникіевъ, А. П. Артари, проф. И. П. Бородинъ, Л. И. 
Бородовскій, проф. А. Ө. Брандтъ, В. В. Богдановъ, Н. В. Богоявленскій, 
П. Вольногорскій, Н. Н. Вакуловскій, проф. С. П. Глазенапъ, В. В. Гри- 
горьевъ, М. И. Голенкинъ, пр. В. Я. Данилевскій, пр. А. С. Догель, М. И. 
Демковъ, Л. Н. Елагинъ, В. Е. #адовскій, Б. М. Житковъ, пр. В. В. Зален- 
скій, пр. Н. Ю. Зографъ, М. Ф, Золотницкій, В. П. Зыковъ, A. А. Ивановскій, 
пр. Н. Ө. Ващенко, пр. Н. И. Ќузнецовъ, пр. М. H. Коноваловъ, пр. И. А. Ваб- 
луковъ, пр. М. М. Вулагинъ, Г. А. Вожевниковъ, пр. А. Н. Врасновъ, пр. Л. 
3. Мороховецъ, М. 9. Мендельсонъ, С. П. Мечъ, В. М. Михайловекій, Г. А. 
Надсонъ, А. М. Никольскій, R. Д. Носиловъ, А. Н. Острогорскій, пр. В. И. Ma- 
ладинъ, пр. A. П. Павловъ, А. Н. Рождественскій, Н. А. Рубакинъ, пр. В. В. 
Сапожниковъ, h. А. Сатунинъ, В. В. Сентъ-Илеръ, М. М. Сіязовъ, В. Д. 
Соколовъ, В. И. Тамевъ, пр. В. H. Тимирязевъ, пр. А. А. Тихомировъ, 
Il. Р. Фрейбергь, пр. Н. А. Холодковскій, пр. В. М. Шимкевичъ, П. Ю. 

Шмидтъ и н®которые друг. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ съ доставкой и пересылкой 4 р. 50 к., безъ до- 
ставки 4 р.; на полгода съ пересылкою и доставкою 2 р. 50 к.; за границу 7 руб. 
За ту же цфну можно получить журналъ за 1896 — 1902 гг. Книжкн журнала въ 
отдфльной продажЪ стоятъ 75 коп. каждая. 


‚ Книжные магазины, доставляющіе подписку, могуть удерживать за, комис ю 

и пересылку денег только 20 к. съ каждаго годового полнаго экземиляра. 

-~ Контора редакцін: Москва, Б. Поляпка, д. Учительскаго Института, кв. 2. 
Редакторъ-издатель М. П. Варавва. 
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Открыта подписка Ha 1903 годъ 


XV г. НА ЖУРНАЛЪ ЛЇЇ т. 





ВЪСТВИКЪ ВОСПИТАНИЯ. 


shypHalb имћетъ цфлью распространеніе среди русскаго общества 
правильныхъ взглядовъ на воспитаніе и образованіе. 


оъ 1901 года, кром педагогическихъ статей, въ журнал помфща- 
ются научно-популярныя статьи по естествознанію, психологи, филосо- 
dia, филологи, обществовъЪдЪнію, истори, истори литературы, а также 
HO вопросамъ искусства. 

Программа журнала: I) Оригинальныя и переводныя статьи. П) Крити- 
ка и библіографія. lll) Рефераты и мелкія сообщения. IV) Хроника. V) Прило- 
женя: литературно-педагогическе очерки, разсказы, воспоминашя и т. д. VI) 
Объявленія. | | 

При настоящей редакціи въ журнал® принимали участіе: д-ръ философи 
В. Анри (Victor Heuri), Н. Ф. Арефьевъ, 10. И. Айхенвальдъ, А. A. Алферовъ, 
приватъ-доц. Я. А. Боткинъ. Ю. А. Бунинъ, И. А. Бунинъ, И. Ц. Бълоконскій, 
Н. М. Бычковъ, приватъ-доц. В. А. Вагнеръ, проф. А. В. Васильевъ, В. П. Вах- 
теровъ, К. Н. Вентцель, Ю. А. Веселовскій, проф. Р. Ю. Виперъ, А. Ф. Гарт- 
вигъ, М. О. Гершензонъ, прив.-доц. А. В. Горбуновъ, А. Е. Грузинскій, женщи- 
на-врачъ Е. С. Дрентельнъ, В. Е. Ермиловъ, ont Д. Н. Жбанковъ, д-ръ Н. В. 
Закъ, С. В. Зенченко, Е. А. Звягинцевъ, Н. В. Златовратскій, прив.-доц. А. А. 
Ивановскій, прив.-доц. В. Н. Ивановскій, прив.-доц. Н. А. Иванцовъ, д-ръ В Е. 
Игнатьевъ, проф. Н. А. Каблуковъ, В. В. Каллашт, И. М. Красноперовъ, 
Е. Ловичъ, Е. 1. Лозинскій, проф. И. И. Мечниковъ, проф. И. Н. Миклашевски, 
Н. Мировичъ, проф. Ө. Г. Мищенко, Н. Ф. Михайловъ, Л. И. Никифоровъ, E. С. 
Некрасова, М. К. Николаева, Ф. Ф. Ольденбургъ, В. И. Острогорскій, В. Б. 
ЦПетровъ, Н. И. Позняковъ, Г. Роковъ, Н. А. Русскихъ, Д. Сатуринъ, Д. Д. Ce- 
меновъ, А. С. Симоновичъ, А. М. Скабичевскій, Н. В. Сперанский, К. М. Ста: 
нюковичъ, приватъ-доц. Е. Д. Синицкш, Л. Д. Синицкій, В. С. Сърова, 1. Tenc», 
Н. И. Тезяковъ, Г. А. Фальброкъ, прив.-доц. А. Н. Филипповъ, проф. А. Ө. Pop- 
тунатовъ, А. С. Хахановъ, В. И. Чарволусскій, кн. Д. И. Шаховской, А. А. 
Штевенъ, Ф. А. Әрнъ, проф. Ф. Ф. Эрисманъ, В. Е. Якушкинъ, Е. Н. Янжулъ, 
И. И. Янжулъ и многіе др. 

Журналъ допущеиъ Ученымъ Вомитетомъ Минист. Hap. Просв. для 
фундаментальцыхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній, какъ мужскихъ. 
такъ и женскихъ, и для безплатныхъ народныхъ чаталенъ. Съ 1901 года 
журиалъь выходить 9 pa3b въ годъ (въ теченіе л®тнихъ мЪсяцевъ журналъ 


не выходитъ); въ каждой книжкЪ журнала не менће 20 печатныхъ листовъ. 


Подписная цфна: въ годъ безъ доставки 5 p., съ доставкой и 
пересылкой 6 р., въ полгода З р.; съ пересылкой за границу 7 р. 50 к.; 
для студентовъ и недостаточныхъ людей цфна уменьшается Ha 1 р. 

Подписка принимается: въ ковторЪ редакщи (Москва, Арбатъ. 
Старо-Конюшенный nep., д. Михайлова) и во вс®хъ крупныхъ книжныхъ 
магазинахъь обфихъ столицъ. Тг. ингороднихъ просятъ обращаться пряуо 
въ редакцію. 

Редакторъ-издатель д-ръ Н. Ф. Михайлов. 
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Русекій Антропологическій Журналъ. 


1900 годъ:(кн.1—/1Ү): Д. Н. Анучинә — Бглый взглядъ на прошлое антропо- 
логій и па ел задачи въ Россіи; Н. А. Аристовь—дЭтническя отношенія на Ia- 
мир% и въ прилегающихъ странахъ по древнимъ, преимущественпо китайскимъ, 
историческимъ изв®стїлмъ; В. В. Воробьев — Великоруссы (съ 6 рис.); ond же— 
О соотношени между главнфЙшими размћрами головы и лица человфка и его 
ростомъ (съ 6 діагр.); Н. Л. Зеланд Къ автрополоми западно-сибирскаго Epe- 
стьянина; А. A. Ивановскій—Дм. Ник. Анучинъ (съ портретомъ); онь же—Чест- 
вованіе ироф. Д. Н. Аваучина по поводу его 25-лБтпей дБятельностя въ Импе- 
раторскомъ Обществр Любителей Естествознаня, А нптропологіи и Этнографи; 
ond же—Езиды (по изслфдованіямъ К. И. Горощенко); Ф. Я. Конз— Беременность. 
роды и уходъ за ребенкомъ у качинокъ; А. Н. Красновъ — Объ аптропологиче- 
CEUXD изгл'Бдованїяхъ и измфрешяхъ въ Харьковекомъ и Валковскомъ уЁздахъ; 
И. И. Майновъ—Помъсь русскихъ съ якутами (ch 4 puc); I. А. Минаковь — 
Волосы въ антропологическомъ отношен!и (съ 4 рис.); óna же— Ногти челов$че- 
ской руки (съ. 1 рис.); Д. П. Никольски—О чукчахъ Колымскато округа; В. Н. | 
Розановъ—Гивекомастія (съ 5 рис.); 10. Д. Талько-Грынцевичь— Древніе обита- 
тели Центр. Азін; онә же Польская антропол. литература (съ портретами Майера 
и Коперницкато). Изъ иностранной литературы: Д. Н. Анучинз — 
Аномальпые швы и кости мозгового черепа, человЪка по изелфдовашямтъ проф. 
І. Pauke (съ 3 рис.); ona же-—Объ останкахъ гермавцевь Ш—1Ү вв. въ торфа- 
никахъ Шлезвига и сосфднихъ съ нимъ странъ (съ 4 рис.); В. В. Воробьевь — 
Наружное ухо въ антропол. отношени; А. A. Ивановеми— Положеніе челов%ка 
въ ряду животныхъ; онъ же—Евреи (съ 10 puc.); онъ же — Фамильные типы и 
фахильное сходство; Е. И. Луценко—Общественная среда, какъ факторъ развития и 
красоты человфческаго лица; M. А. Минаковь — Мозгъ Герм. Гельмгольца (съ 2 
рис.); И. Л. Силиничь-—Формы колыбелей и ихъ развит!е; онъ же--Роль хими- 
ческаго апализа въ вопросахъ доисторической археологи; T. Д. Синицкий — 
Географическая будущность европейскихъ pach. Некрологи: Д. Н. Анучинг— 
Питтъ-Риверсъ; В. В. "Воробьевь— Проф. С. С. Корсаковъ; A. А. Швановскій— 
Фил. Сальмонъ.—Критика и библюграфя.—Извфеия и замфтки. 

1901 годъ (кн. V—VI): Д. Н. Анучинъ—Руд. Вирховъ (съ 2 портр. и 2 рис.); 
Н. А. Аристов. —Этническмя отношения на Памирћ и въ прилегающихъ странахъ 
по древнимъ, преимущественно китайскимъ, историческимъ извфет!ямъ (иродолж.); 
Н. В. Берви — Обработка антрополог. набдюденїй при помощи теори 3вЪролтно- 
стей; Р. „1. Вейнберъ—Къ вопросу объ исполинсколъ ростф (съ 3 рис.); онь же— 
Новфйние успфхи въ области антрополойи костной системы (съ З рис.); Ons же— 
Эсты (съ 12 рис.); В. В. Воробьевь- Наружное ухо человфка (съ 6 рис.); К. И. 
Горощенко—Сойоты (съ 1 рис.); А. М. Курдовь – Къ антрополойи лезгинъ;: KIO- 
ринцы (ст 4 рис.); И. H. Майновь—Два типа тунгусовъ (съ 4 puc.) Н. М. Ma- 
‚ Чевъ—Вогулы (съ 2 рис.); С. Д. Масловскії —Гальча; Т. О. Перфильева—Сомалй- 
цы; И. Л. Силиничь—Къ краніологіи сойотъ; JO. Д. Талько-Грынцевиь— Поля- 
ки (съ 14 рис.). Изъ иностранной литературы: Б. 0. Адлерз—Про- 
псхождеше и переселеше народовъ съ географической точки зрћнія; ons же— 
Происхожден!е европейскихъ народовъ; Р. Л. Векнберь—Анатомическя особев-. 
ности первобытваго человфка (съ 6 puc.) А. А. Ивановски — Классеификащя 
теловфческихъ pach І. Деникера; ons же—Зубы у различныхъ человЪческихъ 
pach (съ 2 рис.;) онъ же—Карлики и пигмен; Д. А. Коропчевеми—Кинъ и его 
руководства, по этноломи.—Критика и библіографія. —Извћстія и замЪтки. 


руски Хитропологичес ый Журкалъ, 
издаваемый Антропологическимъ Отдфломъ 


Императорскаго Общества Любителей Естествознашя, Антро- . 
пологін и Этнографи, подъ редакщей секретаря Отдфла А. А. Ива- 
новскаго (основанъ ко дню 25-лЪтїя дБятельности въ Антро- 
пологическомъ Отд®л®, 30 марта 1900 года, предсВдателя Отд®ла, 
проф. Д. Н. Анучина), выходить 4-мя книжками въ годъ, раз- 
мфромъ каждая въ 8—10 печатныхъ листовъ, съ рисунками. 


Въ журналъ принимаютъ участе: Б. О. Адлеръ, Н. В. Aary- 
ховъ, проф. Д. Н. Анучинъ, Н. А. Аристовъ, проф. Н. В. Берви, 
С. А. Вайсепбергъ, проф. ВальдейерЪ (Берлинъ), В. И. Васильевь, 
Р. Л. Вейнбергъ, Ө. К. Волковъ (Парижъ), В: В. Воробьевъ, Н. В. 
Гильченко, К. И. Горощенко, I. Е. Деникеръ (Парижъ), Н. Л. Зеландъ, 
А. А. ИвановскШ, проф. I. Колльманъ (Базель), Ф. Я. Kom», Д.А. 
Коропчевекій, проф. А. Н. Красновъ, К. М. Курдовъ, Е. И. Луцен- 
ко, проф. Ф. фонъ-Лушанъ (Берлинъ), И. И. Майновъ, А. Н. Макси - 
мовъ, проф. Н. М. Маліевъ, С. Д. Масловскій, проф. П. А. Минаковъ, 
проф. Л. Г. Нидерле (Прага), Д. П. Никольскій, И. И. Павтюховъ. 
Л. 0. Перфильевъ, проф.М. A. Поповъ, проф. Фр. Ратцель (Лейпцигъ), 
А. Г. Рождественскій, В. Н. Розановъ, проф. Ж. Серджи (Pum), 
проф. П. A. Сикорскій, И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, 10. Д. Таль- 
ко-Грынцевичъ, проф. А. И. Таренецкій, граф. П. С. Уварова, А. С. 
Хахановъ, Е. М. Чепурковскій, С. М. Чугуновъ, проф. Г. Швальбе 
(Страебургъ), проф. Э. Шмидтъ (Лейпцигъ), проф. Л. X. Штида 
(Кенигсбергъ), А. Д. Әлькиндъ, Н. А. Янчукъ и др. 


Ц%на годовому изданію & руб. съ доставкой и пересылкой, за 
границу ® руб. Цна отдЪльной книжки # р. 50 k. (двойной—Зр.) 


Съ требованіями обращаться: Москва, Политехническій музей, въ 

А нтропологическій ОтдЪлъ Императорскаго Общества Любителей Есте- 

ствознанія, Антрополог и Этнографли, или: Москва, Историческій музей, 
секретарю Антропологическаго Отдфла А. А. Ивановскому. 
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Изданіе тизин {тдъла 


ИмпЕРАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознанія, 
Антропологін и Этнографіи, состоящаго при Москов- 
скомъ Университет%. 











Ренованъ ко дню 25-лЪт1я дъятельности въ Антропологическомъ 
Ютдъл%Ъ (30 марта 1900 г.) предсфдателя (Отд%Ъла, проф. Д. Н. Анучина. 
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Къ ученію о opm’ мозга человћка. 


Въ XVIII торжественвомъ собрани ҤЪмецкаго Антропологическаго 
Общества, происходившемъ въ 1887 г. въ Нюренберг, извЪстный ana- 
TOMS и знатокъ человЪческаго мозга, профессоръ Берлинскаго университета 
W. Waldeyer, желая охарактеризовать важность сравнительно-расоваго изу- 
ченїя устройства мозговыхъ извилинъ п бороздъ, обратился къ своимъ слу- 
шателямъ съ р®чью, въ которой высказалъ, между прочимъ, слБдующее: 
«Я вполнЪ увфренъ, что основательное изученіе мозговыхъ извилинъ, съ 
точки зрЪнія ихъ формы, ихъ значенія и номенклатуры, можеть быть 
достигнуто лишь путемъ обширнаго и по возможности всесторонняго Cpa- 
вненія между собою мозговъ всфхъ народовъ и племенъ. Въ границахъ 
Германи антропологическое изслфдоване мозга полвинетея впередъ только 
въ TOMB случаЪ, если, по установленному общему плану, будутъ подверг- 
нуты изученю тысячи мозговъ различныхъ слоевъ народонаселенія, при- 
чемъ желательно, чтобы изелфдуемыя особи были намъ извфетны по ихъ 
MECTY жительства и происхожденію, по AXb возрасту и полу, по ихъ 
пеихическимъ, физическимъ я другимъ особенностямъ. Задача эта, на мой 
взглядъ, вполнф осуществима, но лишь при томъ условіи, что всю мы 
будемъ содЪйствовать ея выполнению. Необходимо также, чтобы при My- 
зеяхъ составлялись коллекши мозговъ, на-ряду съ существующими уже 
краніологическими коллекшями» ‘). 

Само собою разумфется, что и русскіе анатомы и врачи въ состоя- 
Hid содъйствовать такому сравнительному изученію мозга и даже еще въ 
большей степени, YMS ученые многихъ другихъ странъ, не отличаю- 
щихся такимъ громаднымъ разнообразіемъ антропологическихъ типовъ, 
какое характеризуеть народонаселенієе нашего обширнаго отечества. It- 
лыя сотни народовъ и племенъ, подчасъ далеко отстоящихъ другъ отъ 
друга по ихъ языку, ихъ обрядамъ и обычаямъ, ихъ историческому 
прошлому и географическому распредъленію, ихъ физическимъ и пспхи- 


1) ,Correspondenzblatt der Deutschen Anthropol. Gesellschaft“, 1887 (Bericht 
über die ХҮШ. allgemeine Versammlung а. Deutsch. Anthr. Gesellsch.in Nurnberg). 
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ческимъ особенностямъ, населяютъ огромную имперію Ha проетранствЪ 
двухъ материковъ, отъ Балтїйскаго моря и Вислы вплоть до далекаго по- 
бережья Тихаго океана: одни—подъ тропическимъ солнцемъ Закавказья и 
Туркестана, другіе —въ безпредъльныхъ тундрахъ и дремучихъ первобыт- 
ныхъ лЬсахъ еЪверной Сибири. Если это чрезвычайное разнообразіе этно- 
логическихъ типовъ даетъ себя чувствовать уже въ практической жизни, 
въ различныхъ областяхъ медицины, если врачи у постели больного вы- 
нуждены считаться, смотря по MBCTY ихъ дБятельности, съ TÈMA или 
иными физическими особенностями человфческаго тфла, находящимися въ 
зависимости отъ гмяшя племени, —то тъмъ болће теоретическая Mern- 
цина и научная антропологія должны стремиться къ всестороннему изслћ- 
дованію указанныхъ многочисленныхъ племенъ въ отношеніи устройства 
у нихъ столь важнаго органа, какъ наша центральная нервная система. 
Первые шаги по только что намфченному пути сдЪланы со стороны 
анатомовъ. Въ 1877 г. Д. Н. Зервовъ впервые представилъ изслЪдованіе 
о формЪ мозговыхъ извилинъ у славянскаго народонаселения центральныхъ 
губерній Россія !). Въ этомъ изелЪдовани, о‘нованномъ на сравнительно 
большомъ количествЪ наблюденій, устанавливается извЪстное число типи- 
ческихъ видоизмЪненій главнЪъйшихъ бороздъ и извилинъ, какъ крайніе 
предълы, за которые видоизмъненія не переступаютъ, такъ и промежуточ- 
ныя формы, предетавляющія переходы отъ одного крайняго типа къ дру- 
гому. При этомъ авторъ высказываетъ слфдующя положенія: 1) число 
видоизмЪненій ограничено, все разнообразіе ихъ какъ-бы охвачено рамкою, 
за предфлы которой видоизмъненія формы бороздъ и извилинъ не пересту- 
паютъ; 2) въ измЪненіяхъ формы бороздъ и извилинъ видна строгая NO- 
степенность, такъ что между далеко стоящими типами всегда существуетъ 
цфлый рядъ переходныхъ формъ. НесомнЪнно, всЪми признанная заслуга 
труда Д. Н. Зернова заключается, между прочимъ, въ томъ, что въ немъ 
въ первый разъ систематически примЪняется статистаческій методъ къ 
антропологическому изелЪдованію мозга. Что касается вопроса о племен- 
ныхѕ особенностяхъ мозга, TO авторъ, послъ сравненія добытыхъ имъ 
самимъ данныхъ съ таковыми другихъ авторовъ, выражается въ слЪдую- 
щихъ словахъ: «Я не хочу сказать, что я отрицаю вообще возможность 
существованія подобныхъ особенностей поверхности мозга. Теперь, какъ 
и прежде, я утверждаю только, что мы не знаемг, существуютг онъ 
или нњтг. Весьма возможно, что при боле подробномъ изслЪдованіи 
поверхности мозга, напр. по отношенію къ формЪ и частотЬ существова- 
нія бороздъ третьей категор.и, которыя до сихъ поръ изелЪдованы очень 


1) Д. Н. Зерновь—„Индивилуальные типы мозговыхъ извилинъ у челов} ка“. 
Съ 74 рис. въ текст. Москва, 1877. См. также статью того-же автора: „Къ 
вопросу о аредђлахъ индивиздуальныхъ и племенныхъ видлоизмВнен! типиче- 
скихъ бороздъ и извилинъ мозга“. Москва, 1833. 
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мало, или даже и въ сфер типическихъ бороздъ, но у pach, рћзко отли- 
чающихся другъ отъ друга, разница формы поверхности мозга и окажется. 
Но во всякомъ случа можно и теперь предсказать, что, въ виду суще- 
ствованія индивидуальныхъ отклоненій, ее не легко будеть открыть, 
и если она будеть открыта, то только лри помощи статистическаго 


метода». 
Большое научное значене имфетъ, безъ сомннія, трудъ Н. В. Гиль- 


ченко о вс мозга и его отдфльныхъ частей у различныхъ племенъ, Ha- 
селяющихъ Россію *),—трудъ, положившій прочное основаніе дальнЪйшей 
разработЕЪ этого столь важнаго въ изученіи мозга вопроса. 

ДальнЪйшія изслфдован!я въ разсматриваемой области были произве- 
дены пишущимъ эти строки. Имъ подвергнуто изученію устройство мозго- 
выхъ извилинъ сперва у нЪкоторыхъ инородческихъ племенъ (эсты, ла- 
тыши), далһе у славянскаго племени поляковъ, а затЬмъ въ новЪйшее 
время опубликовано морфологическое описане мозга перса, а также 
краткое сопостановлен!е главнъйшихъ выводовъ его изслфдован!Й объ oco- 
бенностяхъ мозговыхъ бороздъ и извилинъ у евреевъ ?). БолЪфе подробное 
изложеніе изелБдовавій, произведенныхъ авторомъ надъ мозгами евреевъ, 
составитъ предметъ нижеслфдующаго очерка. 


I. 
Moss espeess. 


Посл цфлаго ряда работъ, вышедшихъ за послЪднія три десятилћтія 
по соматологіи евреевъ, едва ли можеть оставаться какое-либо сомн%ніе 
въ существованіи среди нихъ особито физическало типа, выражающагося 
не только въ своеобразныхъ чертахъ т наз. еврейской «физіономіи», но 
и въ устройств скелета, въ пропоршяхъ черепа я туловища, въ особен- 
ностяхъ внфшнихъ покрововъ и пр. 3). РЪзче физическихъ особенностей 
выступають ?сихолотическїя черты еврейской расы *). TE и другія, npe- 


1) „Труды Антрополог. Отд.,“ т. XIX. 

2) R. Weinberg—Die Gehirnwindungen bei den Esten. Eine anatomisch-anthro- 
рү Studie. Дисс. Юрьевъ, 1494; Die Gehirnwindungen bei den Esten. Cassel, 1896; 

as Gehirn der Letten. Cassel, 1896; О строеніи большого мозга у эстовъ, латышей 
и поляковъ. „Труды Антропол. Отдфла“, т. ХІХ. Москва, 1898; Die Gehirnform 
der Esten, L tten und Polen, verglichen mit der Gehirnform einiger anderer Völker- 
schaften. ,Compt.-rend. XII Congr. intern. méd.“ Moscou, 1899, t. II, erp. 6:1; Mop- 
фологическое описаніе мозга молодого персіянина. „Обозр®нїе психіатріи“, 1902 г.; 
Ueber einige Besonderheiten an Judenhirnen. ,Biologisches Centralblatt“, 1902. 

з) Обзоръ литературы по антропологіи евреевъ см. въ статьяхъ А. А. 
Ивановскалю: „Евреи“ въ „Русск. Антр. Журн.“, 1900 r., № 2, стр. 78, и „Объ 
антропозогическомъ изученін инородческаго населения Роса“. Ibid., 1902 r., 
№ 1, стр. 123—124. 

4) В. Andree -Zur Volkskunde der Juden. 1881; С. Lombroso—Der Antise- 
mitismus und die Juden. Lei z., 1894; G. Jiiger—Die Juden. Handwörterbuch der 
Zoologie, Anthropologie und Ethnologie, Bd. ІУ. Breslau, 1856. 
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имущественно же послЪднія, отражаются, какъ извЪстно, на развит!и цен- 
тральной нервной системы или, точнће говоря, являются внЪшнимъ выра- 
женіемъ особаго устройства центральнаго органа психической и физической 
жизни у даянаго племени. 

Къ какимъ результатамъ приводитъ анатомическое изучеше формы 
мозга евреевъ по отношенію къ ихъ психо-физическимъ особенностямъ? 
Этому вопросу мы посвящаемъ нижеслъдующія строки, представляя въ 
нихъ краткое описаше еврейскихъ мозговъ, собранвыхъ нами во время 
нашей службы въ анатомическомъ институтЬ Юрьевскаго университета. 

Первый мозгь (рис. 1 и 2) принадлежалъ 34-лЬтнему еврею, по 
имени Нахманъ Шловъ, умершему 26-го марта 1894 г. отъ туберкулезнаго 
заболЪван1я костной системы и подвергнутому вскрытію въ патолого-ана- 
томическомъ институть Юрьевскаго университета на другой день послЪ 
смерти. Мозгъ этотъ, будучи уплотненъ въ хлористомъ цинкф и разведен- 
номъ алкоголь, прекрасно сохранилъ свою первоначальную форму. Въсъ 
мозга BMBCTS съ мягкими оболочками, непосредственно послЪ его удаления 
изъ полости черепа, былъ вайденъ равнымъ 1249,5 грам. Въ настоящее 
зремя уплотненный мозгъ, пробывшій borke 8 лЪтъ въ 500-номъ спиртБ 
и освобожденный отъ оболочекъ, вЪситъ всего лишь 815 rp., такъ что 
масса его вслЬдствіе процесса консервированія уменьшилась, если принять 
вЪсъ мягкой мозговой оболочки равным въ среднемъ 30 rp., приблизительно 
на 30%, первоначальнаго вЪса. Въ настоящемъ своемъ BAJÉ мозгъ этотъ 
представляетъ слЪдующе размЪры, дающіе представлеше также объ его 
общей форм%: 


Лобно-затылочная наиб. длина а) праваго полушарія. . . . . . . 144 ми. 
э b) лЪваго э г е е е e e > 149 n 
Височно- -теменная наиб. ширина. ..... . 124 , 


Лобная ширина между нижними концами Роландовыхъ бороздъ . .. 10 . 

Высота, мозга отъ задняго края аа моста до точки наиб. Bhl- 
пукзости теменной доли... Е аа ВЕ 

Наиб. ширина мозжечковыхъ полушарій . ee п аа „ж 8. 5, 


Извилины мозювыхь полушарій всюду представляются обильно 
развитыми, съ яснымъ лреобладаніемъ поперечнаго типа ихъ расположенія 
на выпуклой поверхности мозга. Бороздки третьей категорій можно встрЪ- 
тить въ большомъ количествЪ. Въ общемъ рисунокъ бороздъ и извилинъ 
повторяетъ обычный типъ ихъ устройства, но обнаруживаетъ въ то же 
время рядъ опредфленныхъ уклонешй отъ послЪдняго. Онъ можетъ быть 
вкратцъ охарактеризованъ слфдующимъ образомъ. 

OGE Роландовы борозды сливаются нижними своими концами сё 
Сильвієвою щелью (рис. 1). Сильвіевы щели, кром центральныхъ, BOC- 
принимаютъ въ себя и нижше концы постцентральныхъ бороздъ. Нижняя 
теменная доля лЪвой стороны соотвфтетвуетъ наиболфе распространенноху 
типу устройства этой области мозга; на поверхности той же доли праваго 


st Ie aa 


полушарія обращаетъ на себя вниманіе поперечная борозда, которая, Ha- 
чинаясь на нижие-паружномъ краЪ мозга, проходитъ поперекъ всего полу- 
mapia вплоть до интерпаріетальной борозды, сё которою сливается KAKI 
разг на MOMs мњстњ, 10% в5 посльднюю nepexodums Fissura parieto- 
occipitalis со внутренней поверхности мозза (рис. 1, otr). КромЪ того, 
позади этой своеобразной борозды имфется другая Н-образно развЪтвлен. 
ная борозда довольно значительной глубины, которая не принадлежитв 
KS обычным вв разсматриваемой области моза образованілмгё и не 
имфетъ себъ аналога на лЪвомъ полушарии этого мозга. 

Особаго внимашя заслуживаеть устройство т. наз. затылочно-те- 
менной щели на обоих» полушаряхъ разематриваемаго мозга. На правой 
сторонф борозда эта находится въ пормальныхъ отношеніяхъ къ fissura 
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Рис. 1. Мозгъ 34-лЪтняго еврея Н. Шлова съ рфзкимъ уклоненіемъ устройства изви- 
линъ затылочно-теменной области. ofr — поперечная борозда (=S. occipitalis transversus 
или обезьянья щель по Wernicke), переходящал сверху Bb затылочно-теменную щель; 
S—Fissura Sylvii; #112 — первая и вторая височныя борозды. — Съ фотографическаго 
снимка. 

calcarina внутренней поверхности мозга, являясь какъ бы въ BAS верх- 
ней BLTBH послъдней; но, перегнувшись на выпуклую поверхность полу- 
mapia, она сливается здћеь на разстояніи 21/,—3 сант.: отъ края полу- 
mapia съ интерпаретальною бороздою и притомъ какъ pa3b на TOMS 
мъст, rab послЪдняя принимаетъ въ себя вышеописанную поперечную 
борозду теменной дольки. ВелЪдетвіє такой своеобразной комбинаціи 
бороздъ въ данной области мозга задшй участокъ праваго полушария, 
причисляемый обыкновенно къ области затылочной доли, въ данномъ 
случаъ оказывается необычайно рЪзко отграниченнымь отъ теменной 
области мозга, благодаря развитію борозды, проходящей поперекъ мозга 
черезъ всю внутреннюю, верхнюю и наружную его поверхность. 
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Въ высшей степени рфзкое и притомъ необычайно paro наблю- 
даемов уклоненіе отъ нормы представляетъ устройство затылочно-теменной 
борозды лЪваго полушар!я. Здесь наружный участокъ борозды оканчи- 
вается, какъ то наблюдается обыкновенно, на верхней выпуклой сторон 
полушарія на пебольшомъ разстояніи отъ интерпаріетальной борозды, съ 
которою, такимъ образомъ, не сливается, въ противоположность къ той же 
бороздъ правой стороны. Ho въ то время, Rakb послЪдняя, какъ мы BH- 
ДЪли, является на внутренней поверхности мозга какъ бы въ вид BAJO- 
образной вЪтви шпорной борозды, лљвая затылочно-теменная щель 
нижнимъ своимъ участкомъ оканчивается совершенно свободно среди 
извилин‘, лежащилѕ позади мозолистаю MAA, причемъ отдъляется 
om3 fiss. calcarina небольшою извилиною, обращающею свой выпуклый 
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Рис. 2. Мозгъ 34-лфтняго еврея Н. Шлова. Внутренняя поверхность лЪваго полушари. 

Поверхностное положене ножки клина (Gyrus Cunei— ++) на томъ мфстВ, rab затыдоч- 

но-теменная (ро) и шпорная (са) борозды обыкновенно сливаются между собою.—Съ 
фотографическаго снимка. 


край кверху (рис. 2). На tomb mbcrb, гдЪ обыкновенно происходитъ соеди- 
неніе обфихъ бороздъ, шпорная борозда отсылаетъ неболылую вЪточку 
вверхъ, какъ бы на-встр$чу затылочно-теменной,—явлен!е, характерное для 
всЪхъ случаевъ, rab та или другая борозда подвергается перерыву на 
своемъ протяжении. 

0 значеніи послЪдней и BCLXD другихъ упомянутыхъ особенностей 
мозговыхъ извилииъ описываемаго мозга мы будемъ говорить ниже; пока 
замътимъ только, что рисунокъ остальныхъ извилинъ и бороздъ въ Ha- 
стоящемъ слүчаъ нигдъь не представляеть рЪзкихъ уклоненій отъ того 
типа, который наблюдается обыкновенно въ предълахъ нормы и который 
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Gombe или менће точно соотв®тствуетъ общепринятымъ схемамъ анато- 
маческаго строенїя мозговой поверхности. 

Второй еврейскій мозгъ, изслЪдованный нами, хранится въ настоя- 
mee время въ анатомическомъ музеБ Юрьевскаго университета. Онъ при- 
надлежалъ 24-лЬтнему субъекту—Шепсену Сорокину, происходившему изъ 
г. Режицы и умершему въ одной изъ клиникъ Юрьевскаго университета 
отъ легочной чахотки. Въ отличіе отъ предыдущаго, этотъ мозгъ недоста- 
точно хорошо сохранилъ свою первоначальную естественную форму, велЪд- 
стве уплощенія его массы въ направлен, главнымъ образомъ, сверху 
внизъ и вправо, благодаря чему оба полушария оказываются расположен- 
ными He совсЪмъ симметрично другъ къ другу. Относительно вЪса мозга 
въ свъжемъ COCTOAHIA на запискЪ, приложенной къ препарату, ничего не 
сказано; остается также неизвЪстнымъ время смерти лица, которому при- 
надлежалъ настоящій мозгъ. Ho такъ какъ препаратъ былъ намъ переданъ 
еще въ 1893 г., то, принимая во вниманіе его настоящее состояніе, можно 
предположить, что онъ пролежалъ въ спирту болће 10-ти ABTS. 

Велъдствіе упомянутаго уплощеня формы мозговыхъ полушарій, мы 
не ршаемся приводить здъсь цифры измфрешя препарата, такъ какъ 
послЪднія не дадутъ вполнЪ точнаго представленія объ общей форм%ъ и о 
пропоршяхъ мозга въ его первоначальномъ BHIE. Несмотря, однако, на 
этотъ недостатокъ, мы не хотБли бы совершенно отказаться отъ изел- 
дованія настоящаго препарата уже въ виду большой р%Ъдкости и даже 
полнаго OTCYTCTBIA еврейскихъ мозговъ въ нашихъ анатомическихъ музеяхъ, 
тъмъ болће, что рисунокъ бороздъ и извилинъ, составляющій главный 
предметъ нашего изслфдованя, сохранился въ общихъ чертахъ вполнЪ 
хорошо и можеть быть прослъженъ съ большою отчетливостью. Необходимо 
замвтить, что извилины въ данномъ случаЪ потеряли, большею частью, 
свою обычную выпуклую форму, вЪроятно, BCAbACTBie предемертнаго No- 
вышенія внутричерепного давленія; этимъ объясняется также и узость 
всъхъ мозговыхъ бороздъ и щелей, расположенныхъ между уплощенныма 
ИЗВИЛИНами. 

Внимательное изучене рисунка мозговой поверхности открываетъ и 
въ настоящемъ случаЪ значительное обиліе извилинъ, обусловленное, глав- 
нымъ образомъ, соотвЪтетвующимъ развитіемъ бороздъ т. наз. второй и 
третьей категорій. При этомъ типъ устройства извилинъ и бороздъ, какъ 
главныхъ, такъ и второстепенныхъ, въ общемъ мало уклоняется OT того 
ихъ устройства, которое принято считать типичнымъ для челов ческаго 
мозга вообще. Уклоненій, подобныхъ тъмъ, которыя мы могли отмЪтить 
въ предыдущемъ случа, здБеь не удается констатировать. Tars, напр. , 
Роландовы борозды оканчиваютея, по обыкновешю, нфеколько выше Силь- 
Віевой щели, не сливаясь съ поелъднею; отсутетвуетъь здЪсь также ONM- 
санная въ предыдущемь случаБ поперечная борозда, проходящая по за- 
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тылочно-теменной области; не наблюдается. наконецъ, на данномъ мозгЪ 
того своеобразнаго отношения между fiss. parieto-occipitalis и fiss. calcarina, 
которымъ отличается первый мозгъ, и проч. Единственная особенность 
послЪдняго, которая повторяется и въ настоящемъ случаф, заключается 
въ сліяніи верхняго конца затылочно-теменной борозды съ интерпаріеталь- 
ною на правомъ мозговомъ полушария. 

Изъ числа рЪдко наблюдаемыхъ варіантовъ можно отиЪтить въ дан- 
HOME случа перерывб лъвой шпорной борозды мостикомъ, расположен- 
нымъ на протяжении ея задней половины, какъ разъ въ средин между 
мЪстомъ соединенія съ затылочно-теменною бороздою и заднимъ полюсомъ 
полушарія (рис. 3). Замфчательно, что присутствіе такого же мостика 
можно отмЪтить и на правомъ полушаріи, но здфсь онъ становится види- 














Рис. 3. Мозгъ 24-1тняго еврея Ш. Сорокина. Внутренняя поверхность лЪваго полу- 
mapia. Развитіе мостика на пути шпорной борозды, которая, благодаря этому, распа- 
дается на передній (саа) и задній (сар) участокъ.—Съ фотогра фическаго снимка. 


мымъ лишь посл нЪкотораго разгибанія обфихъ губъ шпорной борозды. 
Наконгцъ, заслуживающимъ вниман!я является и устройство верхней ви- 
сочной борозды этого мозга, проходящей здъсь на обоилё полушаріях 
въ BUI непрерывной щели параллельно съ fiss. Sylvii, въ то время, какъ 
она обыкновенно, по крайней мЪрЪ на одной сторонъ (чаще всего на 
лЪвой), подвергается совершенно типичному перерыву. Впрочемъ, то же 
отношеніе повторяется и на описанномъ нами первомъ мозгу, гдЪ лЪвый 
sulcus temporalis superior имфетъ на первый взглядъ форму также непре- 
рывной борозды. 

Такимъ образомъ, и въ этомъ случаф мы встрфчаемся съ рядомъ 
такихъ особенностей рисунка мозговой поверхности, которыя, по нашимъ 
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и другихъ авторовъ наблюденямъ, несомвЪнно принадлежать къ разряду 
ръдко наблюдаемыхъ варіантовъ мозговыхъ извилинъ и потому не должны 
быть обойдены молчаніемъ при сравнительно-расовомъ изслБдовани чело- 
вфческаго мозга. 

Совершенно исключительный интересъ представляеть третий и no- 
слЪдній мозгъ, O которомъ мы имфемъ въ виду сообщить. Благодаря oco- 
бенностямъ своей внфшней формы, онъ является настоящею avis rarissi- 
ша среди тъхъ значительныхъ лколлекцій расовыхъ мозговъ, съ которыми 
намъ приходилось ближе знакомиться во все время нашихъ научныхъ 
занятій по анатоми и антропологін. Уже при поверхностномъ осмотр 
этого мозга бросается Bb 
глаза своеобразное устройство — 
на обоихв NOAYUWAPIALS NEU- 
тральныхъ областей мозговой 
поверхности. Между лобными 
и теменными долями 3/(BCb 
отсутствуеть та р$зко BH- 
раженная граница, которую 
мы обыкновенно такъ легко 
находимъ на выпуклой NO- 
верхности большого мозга | 
человъка и человЪкообраз- | 
ныхъ обезьяпъ. Ближайшее 
изслБдованіе показываетъ, что 
эта граница, хотя существуеть | 
и въ нашемъ случаЪ, но она | 
менъе совершенна велЪдствіе | 

| 
| 





перерыва Роландовой борозды 
приблизительно па срединЪ 
или HBCROABRO выше среданы 
ея протяженія. Мостикъ, or- ————— 


дЪляющ!й оба орна Ролан- Рис. 4. Mosr» 38-лфтней еврейки Фр. Клавиръ. 
довой борозды (рис. 4), на Верхняя поверхность. Перерывъ Роландовой борозды 


правомъ полушаріи располо- (cic?) на обоихъ полушаряхъ.— Съ фотографии. 
женъ на уровнъ общей по- 

верхности вофхъ прочихъ мозговыхъ извилин; онъ достигаетъ на уплотнен- 
номъ препаратЪ orbe сантиметра въ ширину и чаправленъ косо сверху и 
спереди внизъ и назадъ, гдЪ безъ всякой границы между концами раздвину- 
тыхъ участковъ Роландовой борозды (рис. 4, с!, с?) сливается съ заднею цент- 
ральною извилиною, въ то время какъ передняя часть мостика принимаетъ 
дугообразный характеръ и съ выпуклостью, обращенною кверху, загибается 
въ переднюю центральную извилину. На лъвомъ полушаріи имћется въ суще- 
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ственныхъ чертахъ совершенно аналогичное отношеніе Роландовой борозды 
и центральныхъ извилинъ. Правда, когда мозгь еще быль покрыть своими 
оболочками, лвая Роландова борозда казалась непрерывною, но, по уда- 
лен!и мягкой оболочки, выяснилось, что и лфвая Роландова борозда mpe- 
рвана такимъ же образомъ, какъ и правая, съ тою лишь разницею, что 
мостикъ, прерывающій борозду, на лЪвой сторонф не расположенъ на 
общемъ уровнЪ мозговой поверхности, а является нЪсколько, хотя и очень 
незначительно, углубившимся сравнительно съ общимъ уровнемъ сосЪд- 
нихъ извилинъ. При сравнении между собою обоихъ полушарій получается 
такое впечатлЪніе, какъ будто процессъ, приведший къ перерыву лЪвой 
Роландовой борозды, непосредственно предшествуетъ той конечной стаді 
его развития, которую мы здфсь наблюдаемъ въ области Роландовой бо- 
розды правой стороны. Что это въ дЪйствительности такъ, убЪждаетъ 
насъ все, что мы знаемъ объ истори развитія разематриваемаго явления; 
свидЪтельствомъ TOMY служитъ точное морфологическое соотвЪтствіе между 
интерцентральнымъ мостикомъ правой и лЪвой стороны, а также и одина- 
ковое во всЪхъ отношенїяхъ расположеніе обоихъ мостиковъ среди окру- 
жающихъ извилинъ, ихъ направлевіе, границы и пр. Однимъ словомъ, 
мы имфемъ предъ собою одинъ изъ тхъ рЪдкихъ случаевъ, rab Ролан- 
дова борозда представляется прерванною одновременно на обошхё NO- 
лушаурлях одного и того же мозга, причемъ перерывъ на обфихъ сторо- 
нахъ расположенъ на совершенно тиличномъ для даннаго явленія MBCTB. 

Помимо этого своеобразнаго устройства Роландовой борозды и цен- 
тральныхъ извилинъ, которое, по своей pbAROCTH, выходитъ изъ пред- 
ловъ типичныхъь варіантовъ мозга и поэтому можетъ быть причисляемо 
уже къ разряду т. наз. мозговыхъ аномалій, настоящий мозгъ He ли- 
шенъ и другихъ особенностей, носящихъ отчасти явно индивидуальный 
характеръ, отчасти-же могущихъ имфть значеніе признаковъ расовой opra- 
низащи. Въ этомъ отношени мы можемъ указать, между прочимъ, на 
своеобразное развитіе обфихъ верхне-теменныхе долекв, обусловленное 
значительною длиною наружнаю участка затылочно-теменной бо- 
розды, узостью и почти скрытымъ положенемъ передней ножки окружаю- 
щей эту борозду снаружи дугообразной извилины, а также рзкимъ раз- 
витіемъ на поверхности этой доли той борозды, которая была описана 
одновременно Ретціусомъ подъ названіемъ sulcus parietalis superior, а 
нами— подъ назвашемъ sulcus parietalis transversus anterior. ЛЪвая 
затылочно-теменная борозда, Kpomb того, отличается вилообразнымъ pac- 
щепленіемъ своего верхняго конца, что наблюдалось уже и нами, и дру- 
гими авторами. Далће, на наружной поверхности праваго полушарія оста- 
навливаетъ на се0$ внимаше переходов т. наз. восходящей вњтви 
верхней височной борозды вё постцентральную борозду (рис. 4), —осо- 
бенность, принадлежащая, несомнЪнно, къ большимъ рБдкостямъ. Устрой- 
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ство лобныхъ долей также обнаруживаетъ рядъ уклоненій отъ обыкновен- 
наго и типичнаго рисунка данной области мозга; такъ, на лЪвой сторон 
замЪчается почти посное отсутстве нижней лобной борозды, мЪсто 
которой занято, большею частью, поперечно расположенными лучистыми 
отрЪзками. Наконецъ, отмфтимъ довольно своеобразную особенность правой 
обонятельной щели (fiss. olfactoria, рис. 5, s.o), состоящую Bh TOMS, 
что задній конецъ борозды подвергается вилообразному расщеплению, однако 
такъ, что наружная вЪтвь (ol) загибается впередъ въ BAAS длиннаго крючка, 
обращающаго свою выпуклость на- 
задъ и внутрь и оканчивающагося 
на небольшомъ разстояни отъ по- 
перечной надглазничной борозды. 
Әтотъ замфчательный по CBO- 
ему внфшнему развитію мозгъ (рис. 
4 и 5) принадлежаль 38-лЪтней 
еврейкЪ ФридБ Влавиръ, ‘умершей 
въ женской клиник Юрьевскаго 
университета 15-го сентября 1894 г. 
велфдъ за произведенной надъ нею 
хирургическою операщей. Bch его 
въ свЬжемъ состояніи, сейчасъ же 
посл вынутія его изъ черепной 
полости, былъ найденъ равнымъ 
1105 грам., включая сюда и вЪсъ 
МЯГКИХЪ мозговыхъ оболочекъ;: BL 
настоящее же время, послЪ 7-лЪт- 
няго пребыванія въ 50°-винномъ 
спирт, онъ вЪситъ всего 697 грам., 
потерявъ, такимъ образомъ, около 
5970080610. первонанальваго вва, Рис. 5. Мозгъ 38-лВтней еврейки Фр. Kaa- 
что, Бакъ H3BBCTHO, составляеть paps. Основная поверхность праваго полу- 


правило при указанномъ cnocobt шарія. $0—обонятельная щель, от —внут- 
А pennaa, ої—наружная вфтвь обонятельной 
сохраненія музейскихъ Препаратовъ щели. Довольно рЪдкїй случай. —Съ фотогра- 


мозга. Общая форма мозговыхъ Фичесвага-сниива: 
полушарій сохранилась прекрасно. Приводимъ слфдующя изм%ренія, mpo- 
изведенныя на уплотненномъ мозг: 




















Лобно-затылочная наиб. длина а) праваго полушарія. . . . 140 mm. 
» 0) лБваго 2 к ore. A y 
Височно-теменная наиб. ширива............ ‚. 124 , 
Лобная ширина т нижними концами Роландовыхъ 60- 
POSUBs ба она ааа . 106 „ 
Высота мозга OTb задняго края Вароліева моста 10 `ваиболь- 
шей выпуклости мозга......... ..... гы. 79 


Наибольшая ширина мозжечковыхъ полушарій. ...... 85 
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НЪеколько малое развитіе высотнаго діаметра настоящаго мозга 
объясняется, по всей вЪроятности, искусственнымъ его уплощеніемъ, OT- 
части, MORETE быть, также половыми особенностями его отдЪльныхъ про- 
порцій. Остальные размфры вполн соотвътствуютъ нормальнымъ OTHO- 
шеніямъ, свойственнымъ женскому мозгу. Длина лфваго полушарія и въ 
этомъ случаъ нЪсколько превосходить длину праваго, что, какъ извъстно, 
наблюдается въ большинетвъ случаевъ и объясняется спеціальными 0со- 
бенностями формы лЪвой затылочной доли мозга. 

es 

Въ предыдущемъ изложени мы встрЪтили, слЪдовательно, рядъ Ta- 
кихъ морфологическихъ признаковъ внёшней формы мозга, которые, боль- 
шею частью, выходятъ далеко за предълы «нормальныхъ» или «обычныхъ» 
варантовъ мозговыхъ извилинъ и сразу, поэтому, обращаютъ на себя BHA- 
manie наблюдателя. Присутетвіе ц®лой группы незаурядныхъ варіантовъ 
на небольшомъ количеств экземпляровъ мозга, случайно попавшихъ въ 
руки анатома, уже само по себЪ имфетъ, повидимому, настолько серьезное 
зпаченіе, что мы могли бы съ полнымъ осповашемъ ограничиться здЪеь 
однимъ доказательствомъ самаго факта, не вдаваясь въ дальнЪйшее его 
толкованіе и въ догадки относительно внутренняго смысла наблюдавшихся 
явленій. Но такое ограниченіе нашей задачи въ дапномъ случаъ исклю- 
чается уже качественнымъ составомъ того матеріала, Ha которомъ были 
добыты вышеизложенные факты, именно его отношевіемъ къ совершенно 
опредфленной человфческой расљ. Опредъленный племенной характеръ 
нашего матеріала естественно возбуждаеть вопросъ 0 томъ, насколько 
изложенныя явления находятся въ соотношени съ особенностями физиче- 
ской пли психической организаціи данной расы и насколько могутъ они 
служить вифшнимь выражешемъ или признакомъ по лЪдней. Сложность и 
загадочность вопроса о физическихъ признакахъ, присущихъ человіче- 
скимъ расамъ, въ данномъ случаъ, rab мы имфемъ BIO съ мозгомъ, 
значительно усиливается одновременнымъ вліяніемъ на форму послЪдняго 
отромнаго разнообразия въ индивидуальномъ развити его виъшней формы. 
Границы же между индивидуальными и племенными варіантами физическихъ 
признаковъ человћческаго тЪла нигдъ и никъмъ до сихъ поръ не были 
опредфленио установлены, и каждому опытному анатому извЪетнио, какъ 
трудно бываеть въ отдЪльпыхъ случаяхъ дать по этому поводу опредћ- 
ленное и обоснованное заключене. Наконецъ, наша задача усложняется 
въ настоящемь случа еще другимъ факторомъ, являющимся въ BITS 
признаковь #0.4060й дифференцировки формы мозговыхъь полуша- 
рій. Особенности половой организаци, которыя до сихъ поръ смЪшива- 
ются, большею частью, еъ индивидуальныхи уклонешями отъ т. наз. 
средняго типа, треоуютъ строгаго отграниченя какъ по отношенію къ 
послЪднимъ, такъ и по отношению къ проявленямъ племенныхъ и націо- 
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нальныхъ признаковъ организащи человфческаго тфла. ВетрЪчаясь, въ 
результатЪ анализа нашего предмета, съ тремя рядами явленій, касаю- 
щихся индивидуальнаго, племенного и полового развитія организма, мы 
вынуждены здћеь дать надлежащую оцфику тъмъ и другимъ. Этимъ путемъ 
мы и попытаемся, насколько то представляется возможнымъ при современ- 
HOM COCTOANIA вопроса, выяснить ближайшее значеше тБхъ данныхъ, RO- 
торыя были нами отмъчецы въ первой части настоящаго изслЪ дования. 

Первая особенность, которая обратила на себя наше вниманіе на 
изсафдованныхъ экземплярахъ мозга, заключается, какъ уже было упомя- 
HYTO, въ слїянїи нижнято конца Роландовой борозды сё Сильвіевою на 
обоихъ полушаряхъ одного и того-же мозга (рис. 1). Что этотъ варантъ, 
ДЪЙствительно, составляетъь большую рЪдкость, не подлежитъ никакому 
COMHBHIW; существуютъ даже весьма опытные и солидные анатомы, ROTO- 
рые, по собетвепиому признанію, никогда не имћли случая наблюдать 
подобную форму очертавія разсматриваемой борозды и которые поэтому 
категорически отрицаютъ уже OY возможность ея существованія 1). Mo- 
слЪднее утверждеше, однако-же, не совеЪмъ согласуется съ дЪйствитель- 
ностью, какъ показывають вышеприведенныя наши собетвенныя наблюде- 
ніл надъ мозгами евреевъ и какъ удостовЪряютъ, между прочимъ, и ONY- 
бликованныя еще въ 1883 г. изелћдованія Tenchini *), который среди 
114 мужскихъ и женскихъ мозговъ ветрфтилъ 6 случаевъ сліянія Ролан- 
довой борозды съ Сильвіевою, — цифра, почти совпадающая съ указаніями 
С. Giacomini, наблюдавшаго этү аномалію 21 разъ среди 336 полушарій 
мозга. Такія же или весьма близкін къ нимъ цифры приводятея также 
Сиппіпсһат’омъ и Веблазомъ, въ то время karb Не ег и Turner 
даютъ лишь общія указашя, заявляя, что случай сліянія между собою Po- 
ландовой и Сильвевой бороздъ наблюдались или «иногда», или «неодно- 
кратно». Чаще всего разсматриваемый анастомозъ былъ констатированъ 
LGenedikt’omb на мозгахъ преступниковъ, rqb, по ero заявленію, вообще 
существуетъ большая наклонность къ развитию анастомозовъ между TANM- 
ческими бороздами мозга. 

Наши собственныя наблющешя въ этомъ отношенш показываютъ, 
что случаи соединешя пижняго конца Роландовой борозды съ Сильвевой 
ветрЪчаютея, хотя изрЪдка, также у финскихъ, славянекихъ и друглхъ 


1) Taks, напр., E. Mendel замЪчаетъ по этому поводу: „Центральная борозда, 
своимъ НИЖНИМЪ концомъ никогда не переходить Сильвїеву щель, отъ которой 
она отдфляется узкою дугообразною извилиною соединяющею переднюю цен- 
тральную извилину съ заднею“ (статья „Мозгъ“ въ „Реальной энциклопеди“ 
Эйленбурга. 2-ое изд., 1856 r., стр. 599). Бъ такомъ же смыслЪ выеказывается 
и А. Ecker (Die Hirnwindungen des Menschen. Braunschweig, 1569). 

2) Tenchint. Sopra alcune varietá della Scissura di Rolando dell’ encefalo 
umano ed in especie di una assai singolare trovata nel cervello di donne demente. 
Rivista sperim. di freniatria etc. 1853. П е ШЇ, р. 193. Ср. также Hoffmann— 
S:hwalbe—Jahresberichte über die Fortschritte der Anatomie und Entwicklungsge- 
schichte. 1883, Bd. XII. 
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націй. Такъ, напр., мы могли обнаружить подобные случая у поляковъ и 
латышей, а ва одномъ эстонскомъ мозгу одна изъ Роландовыхъ бороздъ 
оказалась поверхностно, соединенною съ Сильвіевой щелью, и такой же 
случай быль констатированъ Ретціусомъ на единственномъ мозгЪ лопаря, 
который онъ имфлъ возможность изелфдовать по (робно 1). 

Насколько, такимъ образомъ, анастомозъ Роландовой съ Сильвіевой, 
бороздою можетъ имфть отношеніе къ расовымъ особенностямъ устройства 
мозга, нельзя съ опредъленностью утверждать па основанін существую- 
щихъ по этому вопросу данныхъ. Ho вполнф отрицать возможность подоб- 
наго отношенія мы не можемъ уже въ виду тЪхъ крупныхъ разногласій, 
которыя, какъ мы видфли, существуютъ среди авторовъ во взглядахъ на 
степень частоты даннаго варіанта у различныхъ человЪческихъ pach и 
націй. Предположеніе относительно расово-аватомическаго значенія описы- 
ваемаго рфдкаго анастомоза, впрочемъ, высказывалъ уже извЪстный путе- 
шественникъ Миклухо-Маклай на основании своихъ наблюденій надъ M03- 
гами австралийцевъ. 

Дальнъйшая особенность, которую намъ пришлось отмЪтить Въ 
изучаемой коллекція мозговъ, выражается въ развитіи на правой сторон% 
одного изъ нихъ, въ затылочно-височной области поперечной борозды, 
идущей по всей mapas полушарія и переходящей черезъ посредство fiss. 
parieto-occipitalis на внутреннюю плоскую поверхность мозга (рис. 1). 
Правда, это своеобразное отношене бороздъ въ данной мЪстности мозга 
ваблюдается лишь на одномъ полушаріи и нигдЪ не повторяется на 0C- 
тальныхъ экземплярахъ той же коллекціи; тъмъ не менфе мы вынуждены 
отнести разсматриваемое явленіе — предположительно — къ числу племен- 
ныхЪ особенностей мозга, посл того, Rakb намъ пе удалось открыть 
чего-либо подобнаго ни у одного изъ другихъ племенъ, изелЪдованныхъ 
нами до сихъ поръ съ точки зрЪнія устройства мозговыхъ извилинъ и 
ихь варантовъ. ИромЪ того, настоящій варіанть самъ по себЪ ua- 
столько своеобразенъ и рЪзко бросается въ глаза, что онъ едва ли 
можеть ускользнуть отъ вниманія даже поверхпостнаго наблюдателя; а 
между тъмъ въ существующихъ оппсаніяхъ мозга различныхъ pach HALAS 
не ветрЪчается указашя на него, откуда позволительно заключить, что 
упомянутая форма развитія височно-затылочиой области мозга, если и бы- 
ваетъ выражена у другихъ pach, TO, н"сомнЪнно, лишь въ вид большой 
ръдкости. Ея постоянство на мозгахъ евреевъ, повидимому, также не очень 
велико, ибо на изслЪдованныхъь нами шести полушаріяхъ она является 
развитою всего только одинъ разъ; по возможно предположить, что среди 
представителей семитической семьи народовъ разематриваемый варіантъ, 


1) Retzius. Das Gehirn eines Lappliinders. „Festschrift f. В. Virchow“. Ва. I. 
Berlin, 1891, S. 43—56. ‘Taf. II—V. 


впервые открытый нами у евреевъ, повторяется NBCROILRO чаще, ч®Ъмъ у 
другихъ расъ. 

Большой морфологическій и антропологическій интересъ представляетъ 
третья особенность нашей коллекціи, обнаруживающаяся также лишь на 
одномъ полушаріи и выражающаяся въ поверхностном положен такв- 
называемой извилины клина (рис. 2), причемъ нижній конецъ fissu- 
rae parieto-occipitalis не соединяется, какъ обыкновенно, со шпорною 
бороздою, а оканчивается свободно на нЪкоторомъ pascTOAHIA выше TO- 
єлЪдней среди извилянъ внутренней поверхности мозга. За все время Ha- 
шей анатомической дфятельности, въ теченіе котораго мы имБли случай 
изелЪдовать подробнЪе довольно обширныя коллекщи человъческихъ M03- 
rObb, мы здЪсь въ первый pa3b встрЪфчаемся съ этою особенностью мозга. 
Но и другіе авторы свидфтельствуютъ о необычайной ръдкости у человЪка 
разематриваемаго устройства извилянъ. Ретціусъ, напр., не наблюдалъ его 
ни разу въ коллекціи, состоявшей изъ 100 экземпляровъ мозга JAUS швед- 
скаго происхожденя. ТЪмъ болће поразительнымъ является, поэтому, за- 
явленіе проф. I. р. Cunningham’a о томъ, что на мозгахъ ирландцевъ 
данный варіантъ извилинъ повторяется почти въ 4°/, (точиће 3,99/,) веЪхъ 
случаевъ. Такъ Rakb матеріалъ, изслЪдованный Сиппіпсһат’омъ, не былъ, 
вЪроятно, подвергнутъ имъ никакому умышленному подбору, а въ количе- 
ственномъ отношеній, повидимому, также не допускаетъ COMHBHIA въ до- 
стовЪрности сдЪлапнаго AMS вывода, TO слЪдуетъ заключить, что развитіе 
разбираемой pyko формы мозговыхъ извилинъ такъ или иначе находится 
въ зависимости отъ BAHIA племенныхъ или національныхъ особенностей. 
Иначе мы не могли бы объяснить себЪ факта столь поразительной частоты 
среди одного племени явления, которое у другихъ расъ совершенно OTCYT- 
ствуетъ или наблюдается лишь въ вид весьма рфдкаго исключенія. Для 
сравнительной антропологіи человЪческаго мозга разсматриваемый варіантъ 
имЂетъ особенно важное значеніе по той причин%, что онъ до настоящаго 
времени является почти единственнымъ прочно установленнымъ фактомъ по 
вопросу о существованія расовыхъ или національныхъ различій въ устрой- 
ствЪ бороздъ и извилинъ человфческаго мозга, — вопросу, который, какъ 
извБетно, нЪкоторые авторы склонны рЪшить въ отрицательномъ CMBICIS 
на-подобіе того, какъ ими умаляется вообще значеніе влїянїя племени на 
развит!е человЪческаго скелета и прочихъ частей человЪческаго организма. 
При всемъ TONS, однако-же, не слЪлуетъ забывать, что если упомянутая 
форма извилинъ и наблюдается въ извЪетномъ цифровомъ отношен!и среди 
той расы, которой принадлежали мозги, изслЪдованные проф. І. D. Cun- 
ningham 0Mb, то самый фактъ еще не даетъ основания говорить объ опре- 
дБленной особенности мозга этой расы, потому что она и среди послЪдней, 
при всей своей относительной частотть, является не столько типичныхъ 
признакомъ, сколько, наоборотъ, уклонешемъ отъ нормы. Мы можемъ лишь 
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сказать, что у прландцевъ случаи поверхностнаго положенія извилины клина 
наблюдаются хотя и абсолютно pako (49/,), HO значительно чаще, чћмъ у 
другихъ племенъ и націй, подвергавшихся изслЪдованію до настоящаго вре- 
menn. Что же касается факта наличности того же варіанта въ небольшой 
коллекщи мозговъ, принадлежавшихъ индивидамъ еврейскаго происхожде- 
нія, TO, по аналоги съ данными другихъ наблюдателей, наиболЪе вЪроят- 
нымъ и естественнымъ представляется допущеніе, что и здфеь ему сл%- 
дуеть придать значеніе такой же случайной и единичной находки, въ BAAS 
которой онъ попадается и у многихъ другихъ pach при изелфдован!и до- 
статочно обширныхъ коллекцій мозга для каждой данной расы въ отдфль- 
ности. Ирландцы представляются пока едннственнымъ народомъ, гдЪ эта 
особенность мозговыхъ извилинъ обнаруживаетъ сколько-нибудь замфтное 
распространение. 

На ближайшую морфологическую природу описаннаго устройства моз- 
гозыхъ извилинъ въ заднемъ отдЪлЪ мозгового полушарія, физіологическое 
значеніе котораго еще весьма мало выяснено, проливаетъ опредБленный 
свЪтъ сравнительная анатомія мозговыхъ извилинъ. Въ виду его важности 
для сравнительной антропологи мы и считаемъ себя обязанными хотя бы 
вкратцъ коснуться этого вопроса. Данныя сравнительной анатомін не 
оставляютъ COMHBHIA въ томъ, что та небольшая извилина, которая въ 
нашемъ случаЪ обусловливаетъ отдфлеше fiss. calcarinae отъ fiss. parieto- 
occipitalis, по своему филогенезу должна быть причислена къ групп 
такъ наз. «вымирающихъ» органовъ. На внутренней поверхности мозга мно- 
гихъ обезьянъ, въ томъ числЪ и высшихъ (такъ называемыхъ человЪко- 
образныхъ или антроломорфныхъ), опа достигаетъ своего нормальнаго раз- 
BATIA, составляя характерную, обычную составную часть организащи этихъ 
животныхъ (рис. 6). Но уже въ ряду TXS антропоидныхъ, которыя по 
особенностямъ устройства своего мозга боле веЪхъ другихъ приматовъ 
приближаются къ типу челов ческаго мозга, иногда, хотя и рЪдко, наблю- 
даются случаи углубленія извилины клина ниже уровня окружающихъ H3- 
вилииъ и даже полнаго ея исчезновешя еъ поверхности мозга, причемъ, 
однако, всегда удается легко обнаружить ее путемъ нЪкотораго раскрытия 
шпорной борозды, въ глубинЪ которой она тянется отъ верхушки такъ 
называемаго клина къ области задней суживающейся части извилины 
свода, отдЪляя собою русло fiss. paricto-occipitalis отъ дна fiss. calca- 
гіпае. Послфднее устройство, съ своей стороны, составляеть норму для 
homo sapiens. ЗдЪеь процеесъ обратнаго развитія или исчезновенія gyri 
cunei можно наблюдать на различныхъ етадіяхъ. Съ одной стороны, ходъ 
обратнаго развитія ножки клина уже у современпаго человЪка достигаетъ 
своего конечнаго фазиса въ тЪхъ случаяхъ, TAB gyr. cunei, какъ то мы 
наблюдали неоднократно 1), отеутетвуетъ даже на AEB шпорной борозды 


1) См. „Труды Антрополог. Отдфла“, т. ХІХ. 
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и TAB, такимъ образомъ, существуетъ полный анастомозъ между шпорною 
и затылочно-теменною бороздою. Случаи такого рода у человъка еще go- 
вольно рБдки; наблюдаются ли они гдЪ-либо уже у обезьянъ, весьма 
сомнительно и не установлено съ достовЪрностью. бъ другой стороны, 
возможно уловить BCS переходныя формы отъ того типа, который мы Ha- 
звали нормальнымъ для мозга современнаго человЪка, къ той стадш раз- 
BATİA, которой данная мФетность мозга достигаетъ у нашихъ филогенети- 
ческихъ предковъ. Изъ нихъ особенно характерными и поучительными 
являются TÈ случаи, при которыхъ одна часть извилины клина еще скры- 
вается въ глубинЪ шпорной борозды, въ то время какъ остальная часть 
ея уже располагается на одномъ YPOBHS со всеми окружающими извили- 
нами. Эти случаи особенно рельефно иллюстрируютъ процессъ прогрессив- 





Рис. 6. Мозгъ Cynocephalus mormon. Внутренняя поверхность яФваго полушар!я. По- 
верхностное положеніе ножки клина. Извилина (ножка влина)—=Сугиз cunei. Рисунокъ 
показываетъ отношеніе внутреннел перпендикулярной щели (Fissura perpendicularis 
interna, pi, =Fissura parieto-occipitalis, ро, рис. 2) къ Fissura calcarina, са, у обезь- 
анъ. По Gratiolet (Mém. sur les plis cérébraux. Atlas. Planche IX, fig. 8). 


наго развитія мозга въ данной его mbcTHOcTH. Они наблюдаются у чело- 
вфка также сравнительно PbARO, и отъ нихъ только одинъ шагъ до 
полнаго развитія поверхностнаго расположенія gyri cunei въ той форм%, 
въ какой мы встр$чаемъ его нормально у обезьянъ и въ BANS исключенія 
у человћка. 

Такимъ образомъ, появленіе у человЪка случаевъ съ поверхностнымъ 
расположеніемъ ругі cunei, несомнЪнно, должно объяснить себ, какъ 
явлене, которое намъ досталось въ наслЪдство отъ филогенетическихъ пред- 
ковъ и прежде всего отъ антропоидныхъ обезьянъ. ЗдЪсь обнаруживается 
истинный атавизмё или тероморфизмз въ үстройствЪ человЪческаго 
мозга, и поэтому все явленіе по справедливости заслуживаетъ названія 
тероморфнаго или атавистическаго варіанта, который у большинства чело- 
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вВческихъ pach появляется лишь BL BARS исключенія и, будучи үнасл®- 
дованъ отъ весьма отдаленныхъ и древнихъ отпрысковъ древа приматовъ, 
приближается у современнаго человЬка замфтнымъ образомъ къ оконча- 
тельному исчезновеню. 

Mente опредъленно мы можемъ высказаться относительно происхо- 
жденія и ближайшей природы той особенности нашей коллекціи, которая 
заключается въ соединенія верхняго конца затылочной борозды съ интерпа- 
ріетальною и которая была отм$чена нами на правомъ полушария перваго 

и Ha обоихъ полушаріяхъ второго изъ 

вышеописанныхь нами мозговъ. Анастомозъ 

между затылочною и интерпаретальною 60- 

роздами и связанный съ его развитіемъ рису- 

HORS извилинъ верхней затылочно-теменной 06- 

ласти встрёчается у взрослыхъ JAND, повиди- 

мому, чрезвычайно р$дко, по крайней мЪр%, у 

нъкоторыхъ pact. Tars, напр. , проф. С. Retzius 

въ своемъ обширномъ и подробномъ описани 

мозговыхъ извилинъ и ихъ варіаитовъ у швед- 

скаго народа не упоминаетъ о немъ вовсе. Мы 

сами до сихъ поръ наблюдали всего лишь 

f нфеколько случаевъ разсматриваемаго анасто- 

; моза, a Flesch замЪчаетъ, что соединене 

между затылочно-теменною и интерпареталь- 
ною бороздою, соотвЪтствующее развитію 
т. наз. обезьяньей щели, наблюдалось AMD въ 
извЪстномъ числф случаевъ, а на одномъ мозгу, 
съ которымъ онъ познакомился въ Турин, 
благодаря любезности Giacomini, этотъ ана- 
стомозъ былъ развить одновременно съ по- 
верхностнымъ положешемъ ножки клина. Bo 
всякомъ случаЪ несомнЪнно, что случаи по- 
добнаго рода составляють у взрослаго. чело- 
вЪка большую ръдкость и исключеніе въ срав- 
неніи со случаями нормальнаго развитія дан- 
ной области мозга, Tab 066 названныя бо- 


Рис. 7. Мозгъ мартышки (Супо. 
ceplalus Раріо). Правое полу- 
mapie сверху. c—Sulcus co- 
ronalis = Роландова борозда; 
a, — Sulcus suprasylvius = 
interparietalis; а, — Sulcus 
arcuatus superior=temporalis 
primus; р —Fissura parieto- 
occipitalis. составляющая ви%- 
ств съ т. наз. обезьянью 
щель: s—Fissura Sylvii; сг — 


Sulcus cruciatus. По М. Flesch 

(Homologie der Fissura pa- 

rieto-occipitalis, рис. 3, табл. 
ХҮР. 


розды представляются өтдЪленными другъ отъ 
друга. Чтобы объяснить себъ возникновеніе 
разсматриваемаго рЪдкаго варіанта, необходимо 
опять-таки обратиться къ помощи сравни- 


тельной анатоміи. У низшихъ обезьянъ, снабженныхъ извилинами, какъ, 
напр. , Cynocephalus и Macasuc, затылочно-теменная борозда нормально 


находится въ соединеніи съ интерпаріетальною, какъ показываетъ рис. 7 
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изображающий собою TANE мозга низшихъ обезьянъ; HO уже у высшихъ 
обезьянъ (орангь, горилла) между тою и другою бороздою часто появляется 
ясно выраженная извилина, составляющая переходъ отъ затылочной къ 
теменной долф. Такимъ образомъ, значене варіанта сводится къ возврату 
къ тому типу, который составляеть норму у низшихъ обезьянъ. Не 
безынтересно при этомъ отмЪтить, что та же особенность мозговых изви- 
линъ встрёчается уже у плотоядныхъ, а, между прочимъ, и у хищныхъ 
(льва, медвЪдя), такъ что есть основаніе заключить, что въ данномъ CAY- 
qab мы имфемъ дЪло съ признакомъ, унаслЪдованнымъ еще отъ хащныхъ 
животпыхъ и составляющимъ общее достояніе класса приматовъ. ЗдЪсь 
имфется на-лицо лишь извБстное сходство съ животнымъ типомъ и едва 
ли можетъ быть ръчь объ атавизм или же о питекоидномъ признакъ Bb 
общепринятомъ смысл этого слова. 

Наиболће замЪчательная и своеобразная особенность изучаемой здЪсь 
коллекщи расовыхъ мозговъ заключается въ развитіи на одномъ изъ нихъ 
двусторонняю перерыва на протяжени Роландовыхв или центральныхъ 
бороздв (рис. 4). Kars извЪетно, Роландова борозда отличается значи- 
тельнымъ постоянствомъ своихъ очертаний и лишь весьма рЪдко подвер- 
гается тъмъ или инымъ видоизм$ненямъ своего устройства. Появленіе же 
перерыва на протяжени Роландовой борозды издавна пользуется у анато- 
мовъ репутащей настоящей avis rarissima среди варіантовъ и аномалій 
мозговыхъ извилинъ и наблюдается нами лично здЪсь въ первый разъ за 
время нашихъ спещальныхъ изелЪдованій по анатоміи человЪческаго мозга. 
Здъесь не MBCTO входить въ подробный разборъ казуистики перерывовъ 
Роландсвой борозды, тъмъ болЪфе, что въ большинствЪ изъ прежнихъ 
сообщеній, велЬдетвіе полнаго отсутствія въ нихъ рисунковъ, остается 
невыясненнымъ ближайший характеръ варіанта, наблюдавшагося тЬмъ или 
другимъ авторомъ въ описываемыхъ случаяхъ. Замфтимъ лишь, что кри- 
тическій анализъ вофхъ относящихся сюда случаевъ, описанныхъ въ AH- 
тератур%, убъждаетъ Hach въ томъ, что частота перерывовъ Роландовой 
борозды въ дЪЙствительности гораздо меньше, чъмъ то насчитывается 
отдъльными авторами на основаніи ихъ наблюденій: почти 1/,°/, по Неѕсћю, 
мене 19%, по Feré, 1: 183 по Джакомини. Мы думаемъ такъ, между npo- 
чамъ, и на томъ OCHOBAHIA, что такіе опытные наблюдатели, какъ Turner, 
Bischoff, Ecker, Retzius и другіе авторы, имфвше въ своемъ раслоряженіи 
обширные матеріалы и объемистыя коллекши, по собственному заявленію, 
никогда не наблюдали случаевъ разсматриваемой аномали. НесомнЪнно, 
преувеличепнымъ и ошибочныхъ надо считать утверждене Mendel’a, по 
которому перерывъ Роландовой борозды наблюдается въ цЬлыхъ 30/9 слу- 
чаевъ, въ то время какъ на самомъ ДЬЛЬ частота варіанта выражается 
скорЪе всего десятыми долями и, во всякомъ случаЪ, дробпыми частями 
процента. 
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По поводу ближайшей природы и морфологическаго значенія этого 
столь pbakaro варіанта (или аномалии въ обыденномъ смыслЪ этого слова) 
до сихъ поръ установлено съ достовЪрностью лишь то, что онъ BCTPB- 
чается у лицъ съ совершенно нормальнымъ COCTOAHICML умственныхъ 
способностей и ни въ какомъ случа не стоитъ въ связи съ патологи- 
ческимъ развитіемъ мозга. Haws собственный случай можеть служить 
тому подтвержденіемъ. Съ другой стороны, установлено, что на томъ 
mbcTb, rib въ нашемъ (и въ другихъ) случаяхъ располагается перерывъ 
Роландовой борозды, наличность подобнаго мостика можно почти обычно 
констатировать въ глубинЪ Роландовой борозды въ вид глубокой или 
скрытой извилины. Присутстве окончательнаго перерыва является, Ta- 
кимъ образомъ, лишь выражешемъ чрезмЪрнаго развитія образования, 
зачатокъ котораго можно найти развитымъ на человъческомъ мозгЪ обы- 
кновенно или, по крайней Mbpb, въ громадномъ большинствЪ случаевъ. 
Возможно и даже вЪроятно, что мы въ данномъ случаЪ имфемъ ДЪло съ 
чието индивидуальнымъ варіавтомъ; по крайней mbpb, мы ничего не 
зпаемъ объ отношеніи перерывовъ Роландовой борозды къ племенной 
или къ половой дифференцировкъ мозга. Насколько развитіе подобиыхъ 
перерывовъ на протяжении типическихъ бороздъ можеть служить выраже- 
ніемъ прогрессивнаго или регрессивнаго функціональнаго развитія мозга, 
сказать весьма трудно. Когда глубоко расположенная извилина становится 
поверхностной въ BAYS мостика, на пути той или другой борозды, 
этотъ процессъ ведетъ, какъ нетрудно убЪдиться, къ уменьшенію мозговой 
поверхности, а. такимъ образомъ, и къ регрессивной дифференцировкЪ 
данной мЪетности мозга. CL этой точки зрЪнія стаповитея понятным, что 
появленіе на поверхности коры извилинъ, расположенныхъ нормально въ 
глубин бороздъ, въ извфетныхъ случаяхъ служить явнымъ выраженіехъ 
возврата къ низшему типу развитія мозга, какъ TO мы видимъ, напр., 
Bb отношеши ножки клина (CM. выше), занимающей поверхностное поло- 
жене на одномъ изъ экземиляровъ нашей коллекція. Во всякомъ случа 
разбираемый варантъ Роландовой борозды едва ли им%Ъетъ какое-нибудь 
отношеше къ расовымъ или этническимъ особенностямъ мозга, а скорће 
всего есть явленіе, вообще говоря, индивидуальное, связанное, вакъ надо 
думать, съ 0олће высокою степенью функціональной дифференцировки мозга 
или данной мЪстности мозга. Въ новЪйшее время, но уже по окончани 
настоящей статьи, намъ удалось выяснить и сравнительно-анатомическую 
основу перерывовъ Роландовой борозды, что представляетъ собою вопросъ 
sui generis 1). 

Takum образомъ, въ чиел® трехъ мозговъ, принадлежащихъ лицамъ 
еврейскаго племени, мы могли отм$тить рядъ особенностей, которыя велъд- 








t) См. по этому поводу нашу статью подъ заглавіемъ: „Die Intercentralbrucke 
der Carnivoren und der Sulcus Rolando“ въ ,Anatomischer Anzeiger“, 1902 г. 
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стве BX рЪдкости и своеобразности останавливаютъ на себЪ наше особое 
вниманіе. НЪкоторыя изъ этихъ особенностей характеризуются, какъ явленія 
явнаго возврата къ животному типу развитія мозга. Другія напоминаютъ 
собою устройство, чаще всего наблюдаемое у низшихъ человЪческихъ pach 
(расовые варіанты). Третьи, наконецъ, предетавляютъ собою явленія чисто 
инднвидуальнаго характера, но наблюдаемыя необычайно ръдко. Въ категорія 
послЪднихъ, по всей вфроятности, принадлежатъ и такого рода варіанты, 
какъ перерывъ шпорной борозды, развитіе на обоихъ полушаріяхъ цфльной 
верхне-височной борозды (лЪвая почти всегда бываетъ прервана у человЪка), 
переходъ средней височной борозды въ постцентральную и проч. Все это 
такіе варіанты, которые не принадлежать къ обыкновенному рисунку мозговой 
поверхности и относительно которыхъ мы пока не знаемъ съ положитель- 
ностью, насколько они являются чисто индивидуальными образованіями и 
насколько они могутъ служить для характеристики тЪхъ или иныхъ pach 
человЪ чества. ИзвЪстное отношен!е къ племеннымъ особенностямъ можно 
было бы приписывать и наблюдавшейся нами па одномъ изъ вышеописан- 
ныхъ нашихъ еврейскихъ мозговъ своеобразной формъ обонятельной 60- 
розды, если бы та же особенность не была констатирована нами уже pambe 
У другихъ pach, напр., у латышей !). Вообще, мы должны воздержаться 
пока отъ толкованія описанныхъ въ настоящей статьЪ варіантовъ въ CMBICIS 
особенностей, такъ или иначе хпрактерныхѕ для еврейской расы. Такое 
заклюзеніе было бы слишкомъ поспЪшно и представлялось бы понятнымъ 
лишь съ точки зрћнія такихъ изелфдователей, которые, во что бы то ни 
стало, стремятся открыть расовыя особенности всюду, гд только къ тому 
представляется случай. Относясь критически къ наблюдаемымъ фактамъ 
мы должны убЪдиться, что одно доказательство тБхъ или иныхъ особен- 
ностей формы скелета или другихъ органовъ тфла само по себЪ имћетъ 
небольшое значеше. Фактъ наличности иЪкоторыхъ особенностей формы 
становится мпогозначительнымъ лишь тогда, когда послЪдшя оказываются 
обладающими извЪетнымъ постоянствомъ,—однимъ словомъ, въ случа ихъ 
типичности для той или другой группы или расы человЪчества. А пока 
степень постоянства или тлпичности извЪстнаго явленія еще не устано- 
влена достаточно опредфленно, мы не имћемъ основания говорить объ OT- 
ношении его къ организаціи цълой расы. 
Евреи, несомнЪнно, принадлежать къ народамъ съ сравнительно Nd- 
лымё вњсомё мозга. Ц. В. Гильченко *) имфлъ случай произвести 23 взвъЪ- 
шиван!я, на основаши которыхъ средшй вЪсъ мужского еврейскаго мозга 
опредфляется имъ въ 1336 куб. с. Малорослость евреевъ не имфетъ въ 


1) В. Weinberg—Das Gehirn der Letten. Cassel, 1896. р 
2) Н. В. Гильченко. Въсъ головного мозга и нфкоторыхъ его частей у 
различныхъ племенъ, населяющихъ Росс. „Труды Антропол. Отдфла“, т. МХ. 
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данномъ случаЪ никакого значепія, ибо, по изслЪдованіямъ того же автора, 
оказывается, что, при одинаковомъ среднемъ рост, славяне (русскіе) 
обладаютъ замфтно большею массою мозговыхъ полушарій, чЪмъ евреи. 
Наши собственныя наблюденія и взвЪшиванія (CM. выше), повидимому, 
не противоръчатъ только-что высказаниымъ положеніямъ, но возможно 
думать, что, при болће обширномъ числф наблюденій, цифра средняго 
вЪса еврейскаго мозга болће или менфе приблизится къ той цифр, RO- 
торая опредЪляеть собою средній BECS мозга большинства другихъ циви- 
лизованныхъ народовъ. 


II. 
Мозз литовца. 


Въ настоящемъ очеркЪ мы позволимъ ceOb представить краткое опи- 
сане M0324 литовца, обнаруживающаго рядъ весьма своеобразныхъ укло- 
неній отъ обыкновеннаго устройства мозговыхъ извилинъ. 

Такъ какъ морфологическое развитіе центральной нервной системы 
находится въ тЬсномъ соотношени со веъми прочими особенностями 
даннаго организма, то считаемъ веобходимымъ предпослать краткую Xa- 
рактеристику антропологическаго типа литовцевъ, который, согласно имЪ- 
ющимея даннымъ !), представляется въ слфдующемъ вид: литовцы или 
жмудь причисляются къ славяно-литовской или кельто-славянской pact. 
Они, большею частью, свЪтлаго типа, съ русыми гладкими волосами я 
голубыми или карими глазами, высокаго роста, съ малымъ объемомъ 
груди, но крЪпкаго тЬлосложенія. Лицо у нихъ, по большей части, оваль- 
ное, не скуластое, съ прямыми альвеолярными отростками и He выдаю- 
щимися впередъ зубами. Что касается краніологическаго типа литовцевъ, 
TO Bb этомъ отношени трудно согласовать между собою MHBHIA различ- 
ныхъ авторовъ. Намъ кажется, что литовцы, вЪфроятнфе всего, предста- 
вители не одного, а нЪсколькихъ краніологическихъ типовъ, но преобла- 
дающими являются брахицефалическе черепа. Показатели 5 череповъ, из- 
мЪренныхъ Wittich’omb, колебались между 74—89,,; первый показатель— 
долихоцефалическій — онъ считаетъь характернымъ для литовской расы. 
Олехновичь отождествляетъ литовцевъ съ брахицефалическихъ средне- 
европейскимъ типомъ, въ то время какъ Талько-Грынцевичъ причисляетъ 


1) Д. Н. Анучинь— О географ. распростр. роста муж. населенія въ Poc- 
cin. Спб., 1889; Brennsohn—Zur Anthropologie der Litauer. Dorpat. 1883; W. Ole- 
chnowice — Charakterystyka fizycszna Litwinów. ,Zbior wiad. do antr. kraj.“ 
Krakow, 1895; Снеиревь— О результатахъ освидЪтельствованя и изм®ренїя rpy- 
ди и роста лицъ, призванныхъ къ военной службов. „Воен.-мед. Журн.“, 1879 г.; 
Галько-Грынцевичь -— Къ антрополоми народностей Литвы и Б®Ълоруссїн. „Тр. 
Антр. Общ. при Воен.-Медиц. Акад.,“ т. І, в. 1. Спб., 1894; Янчук. — Къ вопросу 
объ антрополог. THUS литовцевъ. „Днев. Антр. Отд.,“ 1900, в. V. 


ихъ къ мезоцефаламъ. Измфрене литовцевъ дало Brennsohn’y 73°/, бра- 
хицефаловъ, 15°/, мезоцефаловъ и 12°/, долихоцефаловъ, а изслфдован- 
ныя имъ женщины почти Bch (97,,°/,) оказались брахицефалками, съ по- 
казателями отъ 80—84 и выше. 

Субъектъ, которому принадлежалъ изслЪдованный нами мозгъ, корен» 
ной литовецъ, нёкто Clemens Kipschas, умеръ на 44-мъ году своей жизни. 
Онъ быль родомъ изъ Янишекой вол., Шавельскаго y., Вовенской туб., 
католикъ по вЪроиспов%давію, средняго тЪлосложенія; нервными или ICH- 
хическими болфзнями не страдалъ. 

Въ свфжемъ COCTOAHIB, сейчасъ же по вынутш изъ полости черепа, 
вЪсъ мозга BMBCTS съ оболочками былъ опредБленъ нами въ 4 ф. 72 зол. 
(—1534 гр.). По фиксащи его въ водномъ насыщенномъ раствор хло- 
ристаго цинка, онъ быль подвергнуть уплотненю въ 50°/, винномъ 
спиртБ, въ которомъ сохраняется и въ настоящее время, не обнаружи- 
вая почти никакихъ измЪненій своей первоначальной естественной формы. 
Приводимъ нЪкоторые изъ наиболће существенныхъ результатовъ изм%- 
ренія мозговыхъ полушарій: | 


справа ....... 159 мм. 
Длива (наибольшая, лобно-затылочная) { catea .... <... 158 „ 
Ширина (максимальная, въ области височно-теменной). .... 132 , 
Ширина между нижними концами Роландовыхъ бороздъ . . . . 124 , 
Ширина въ области передпихъ Сильвіевыхъ вЪтвей . . . . . . . 106 ,„ 
Высота (отъ задняго края Вароліева моста до высшей точки вы- 
пукзости теменпой области) ..................... 93 „ 
Ширива полушарій мозжечка ......... о ee ee 91, 
Длина височно-затылочная (отъ верхушки височной до справа. 123 , 
верхушки затылочной доли) ........... Кый ж d слБва . 122 , 
Длина мозолистаго тла.................... 71, 
Длина, partis praecallosae полушарія .............. 35 y 
i »  postcallossae ‘5 te Ba, oa rae eee сав Bt ж. 5087 % 


Общая форма мозговыхъ полушарій, такимъ образомъ, скорфе mo- 
жеть быть названа широкой, чъмъ узкой или нродолговатой. Выпуклость, 
соотвЪтствующая теменнымъ буграмъ черепа, выражена довольно сильно. 
Верхній сагиттальный контүръ полушарій представляетъ рЪзкую вогиу- 
тость соотвфтетвенно границь между затылочною и теменною долями. Ги- 
рификація мозговой поверхности въ общемъ довольно грубая, съ разви- 
тієвмъ широкихъ извилинъ и сравнительною б%дностью третичныхъ 60- 
роздъ и вдавленій; тамъ и CAML замфчается расчлененіе поверхности на 
болће узкія извилины, преимущественно въ затылочной и нижне-теменной 
долькЪ. ГрубЪйшая гирификація обнаруживается, какъ обыкновенно, въ 
височной области мозга. 

Двое полушаріе. Fissura Sylvii устроена вполнф типично: 
съ двумя передними вътвями (короткимъ Ram. ant. horizontalis и болће 
дзиннымъ Ram. апі. verticalis) и вилообразнымъ дълешемъ задняго конца. 


— 94 — 


Не анастомозируетъ ни съ одною изъ сосфднихъ главныхъ бороздъ. Sul- 
cus Rolando (рис. 8) проходитъ почти прямолинейно, безъ какихъ бы TO 
ни было рфзкихъ изгибовъ, достигая внутренней поверхности мозга; про- 
тивъ ея нижняго конца изъ Сильвевой борозды выходить Sulcus sub- 
centralis anterior (рис. 8, sca). 

Lobus frontalis. Ясный пятиизвилистый типъ лобной доли. Изви- 
лина Брока дифференцирована крайне бЪдно, притомъ же она весьма 
низка, но кверху хорошо отграничена вслБдствіе наличности прекрасно 
выраженной нижне-лобной борозды. Средняя лобная извилина, широкая и 
по обыкновенію двухъэтажная, получаеть широкій корень изъ основной 
части извилины Брока. Sulcus frontalis medius тянется по всей длин 
лобной доли, съ небольшимъ мостикомъ TNO- 
средин+; онъ отдаетъ видную наружную в%Ътвь, 
достигающую нижне-лобной; впереди соеди- 
няется съ цЪльной и тапичною лобно-краевою 
бороздой, которая, въ свою очередь, перехо- 
дитъ въ нижне-лобную въ BAAS Sulcus radi- 
atus. Предцентральвая борозда состоитъ изъ 
двухъ частей: верхней (sulcus praecentralis 
superior), отдающей отъ себя и въ этомъ 
случа верхне-лобную борозду и переходящей 
своимъ нижнимъ концомъ въ Sulcus Rolando, 
и нижней, совершенно типичнаго Sulcus prae- 
centralis inferior. Поражаетъ своею шириною 
и грубостью очертаний особенно передняя 





Рис. 8. Лвое полушаре am- 
товца. Расщеплене нижняго 
отдфла передней центральной 





извилины на ABS узкїл извилины 
вторичнаго характера, praec. 
inf. — нижняя центральная, 
ртаес. вир. — верхняя цент- 
ральная борозда; Са — Gyrus 
centralis anterior; sca—Sulcus 


центральная извилина (Са); на нижней ея 
половин$ даже проходатъ довольно видная 
сверхкомплектная бороздка (рис. 8, с!), такъ 
что извилина на этомъ мЪстЬ представляется 


' расщепленною въ направлении ея длины. Въ 
устройств внутренней поверхности лобной 
доли пе замфчаетея никакихъ существенныхъ 

особенностей; единственное, что заслуживаетъ вниманія, это — развитіе 

глубокаго анастомоза между Lobulus paracentralis и Praecuneus; анасто- 
мозъ этотъ при внимательномъ изелЪдованія видимъ уже снаружи, не OT- 
крывая дна Sulci callosomarginalis. Вартипа извилинъ надглазничной по- 
верхности лобной доли довольно сложна, благодаря, главнымъ образомъ, 
промежуточной продольной бороздЪ на поверхности средней надглазничной 

ИЗВИЛИНЫ. 

Lobus parietalis. ЗдЪсь наблюдается иЪсколько болфе или mente 
замфчательныхь и р®зко выраженныхъ варіантовъ или уклоненій отъ обыч- 

Haro типа. Tars, напр., Sulcus postcentralis superior (rcp,rca@) сливается 


subcentralis; re—Sulcus post- 
centralis. 
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(рис. 9) съ концомъ S. callosomarginalis (cm), что ветрћчается, повиди- 
мому, крайне р%дко; изелћдуя глубину этихъ бороздъ, можно, однако, убЪ- 
диться, что анастомозъ между ними только поверхностный. Интерпаріе- 
тальная борозда (рис. 9, sulcus interparietalis) прервана на двухъ м%- 
стахъ, у передняго конца и посрединЪ ея длины, такъ что получается два 
мостика: Gyrus interparietalis anterior и Gyrus interparietalis posterior. 
Верхне-теменная долька (Lobulus parietalis superior) можеть быть раз- 
сматриваема состоящею изъ трехъ поперечныхъ извилинъ (Gyri parietales 
superiores), изъ которыхъ средняя отличается значительною шириною. 
Нижне-теменная долька (Lobulus parietalis inferior), хотя въ отношеніи 
своихъ бороздъ и извилинъ и значительно 
уклоняется отъ книжныхъ схемъ, тЪмъ не 
мене устроена довольно типично и, пред- 
ставляясь всюду ясно отграниченной, отдаетъ 
отъ себя, помимо упомянутыхъ выше интер- 
паріетальныхъ извилинъ, всего лишь три мо- 
стика: къ задней центральной извилин%, къ 
верхне-височной извилинъ и къ затылочной 
доль. Позади такъ пазываемой восходящей 
вБтви верхне - височной борозды теменная 
долька оказывается расчлененною не въ попе- 
речномъ, а въ продольномъ направленіи, такъ 
что въ ней можно насчитать не менће трехъ 
сагиттальныхъ извиливъ, между которыми Е 
проходятъ борозды, являющіяся (какъ увидимъ penne оер 
ниже, см. Lobus temporalis) составными ча- не бис!  callosomarginalis 
стями видоизмЪненной` борозды Wernicke — Е 
Sulcus occipitalis transversus. Задняя цен- его передняя вътвь; тер — его 
тральная извилина не представляетъ никакихъ а е Е 
заиЪтныхъ особенностей ни въ отношеніи своей 

формы, ни по своимъ анастомозамъ и прочему устройству. Средняя треть 
ея замфтно шире остальныхъ частей извилины. Ввадратная доля (Praecu- 
neus), помимо вышеупомявутаго ненормальнаго анастомоза, не подаетъ 
повода къ особымъ замћчаніямъ. Состоитъ она изъ трехъ параллельныхъ 
другъ другу, вертикальныхъ извилинъ второй категории. 

Lobus occipitalis. Задній поперечный участокъ интерпаріетальной 
борозды располагается въ BAAS Sulcus occipitalis anterior по номенкла- 
турБ Eberstaller’a. Sulcus occipitalis lateralis также существуеть въ 
этомъ случа, но сливается своимъ переднимъ концомъ съ бороздою Wer- 
піске. Благодаря развитію н®сколькихъ вторичныхъ бороздъ на поверх- 
ности затылочной доли, въ ней удается различить три затылочныя изви- 
AHHH, ясно конвергирующія въ направленіи къ затылочной верхушкЪ мозга. 
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Влиновидная извилина (Cuneus) устроена совершенно правильно, будучи 
составлена изъ трехъ узкихъ сагиттальныхъ извилинъ съ характеромъ 
вторичной гирификащи. Fissura calcarina непрерывна, съ Т—образнымъ 
заднимъ концомъ. Fissura parieto-occipitalis повторяеть собою рисунокъ 
книжных схемъ. Gyrus cunei существуетъ на-лицо. 

Lobus temporalis. На наружной поверхности этой доли заслужи- 
ваетъ внимая непрерывность хода верхне-височной борозды, которая 
на этой сторопЬ обыкновенно бываетъ раздълена на участки. Sulcus 
temporalis medius имфетъ свои обычныя очертанія, точно также и Sulcus 
temporalis inferior, появляющійся на наружной поверхности въ Bab пред- 
затылочной вырфзки, которая въ данномъ случаъ можеть быть разсмат- 
риваема, какъ часть борозды Wernicke. Нижняя поверхность затылочной 
доли (Fissura temporo - occipitalis, Gyrus lingualis, Gyrus fusiformis, 
Fissura rhinica, Sulcus subcalcarinus и т. д.) нигдъ не представляетъ 
такихъ видоизмфненй формы бороздъ и извилинъ, которыя не Ha- 
блюдались бы Gombe или менфе часто и въ другихъ случаяхъ, почему и 
не вдаемся въ подробное axb описане. Упомянемъ лишь по отношенію 
къ Lobulus lingualis, что проходящій на ея поверхности Sulcus subcalca- 
rinus (=S. sagittalis lobuli lingualis G. Retzius), благодаря своему 060- 
бенно рфзкому развитїю, производить впечатлЪніе какъ бы удвоенной 
шпорной борозды, что, впрочемъ, наблюдалось нами нЪсколько разъ и на 
другихъ мозгахъ. 

Rhinencephalon. Границы этой доли выражены довольно ясно. 
Isthmus gyri fornicati He видимъ снаружи. Fissura rhinica самостоятельна. 
Gyrus hippocampi гладокъ, безъ третичныхъ на немъ бороздокъ. Sulcus 
olfactorius не развЪтвленъ у своего задняго конца. 

Правое полушаріе. Извилины и борозды правой стороны на- 
стоящаго мозга представляются значительно видоизм$ненными по сравне- 
нію съ тЬми же образован!ями на лЪвомъ полушарш. Такъ, напр., nepeg- 
Hid вЪтви Сильвіевой борозды имфють на этомъ полушар!и почти совсъмъЪ 
рудиментарное развитіе. Sulcus diagonalis, отсутствующій cabBa, здЪсь хоро- 
шо выраженъ точно также и Sulcus subcentralis anterior (puc.10, sca). Задняя 
центральная борозда (Sulc. postcentralis—rc) здесь проходитъ непрерывно, 
въ отличіе отъ той же борозды лфваго полушарія. Интерпаріетальная 60- 
розда устроена по тому же типу, какъ слЪва; то же самое слЪдуетъ CRA- 
зать относительно верхней и нижней теменныхъ долекъ, изъ которых 
первая обпаруживаетъ TË же признаки слабаго разватія, какіе свойственны 
ей вообще у людей мало интеллигентныхъ. За-то средняя височная борозда 
здЪеь иметь видъ цфльной борозды, хотя въ ней нетрудно узнать тъ же 
косые элементы, которые замфняютъ эту борозду на лфвомъ полушарін 
настоящаго мозга. Третья и четвертая височныя борозды имъютъ такія же 
очерташл, какъ и на ALBOMb полушарія; какъ тамъ, такъ и здЪеь Fissura 
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rhinica является самостоятельною бороздою. Sulcus subcalcarinus, mgb- 
ный на правой сторон, здЪсь почти не выраженъ: точно также недораз- 
вита медіальная продольная вЪтвь надглазничной борозды. Sulcus calloso- 
marginalis, имћющій CIbBa видъ отдфльныхъ участковъ, справа непреры- 
венъ, хотя и здфсь его передній отдфлъ ясно удвоенъ. Ёвадратная доля 
не столь правильно гирифицирована, какъ на другомъ полушарии. 

НаиболЪе замЪчательная особенность этого полушарія касается устрой- 
ства лобной доли и, въ частности, центральныхъ и нижнихъ областей 
этой доли (Gyrus centralis anterior, Gyrus praecentralis, Gyrus frontalis 
inferior). Присматриваясь нЪсколько ближе къ конфигуращи правой лобной 
доли настоящаго мозга (рис. 10), не трудно убЪдиться, что въ то время, 
какъ на лЬвомъ полушар!и эта доля распадается, по обыкновенію, на пять 
продольныхъ и ABB поперечныхъ извилины, здесь, на правой сторон%, 
попытка обнаружения обычныхъ отношеній лобныхъ бороздъ и извилинъ 
ветрЪчаеть значительпыя затрудненія. Sulcus Rolando (А) ничЪмъ не укло- 
няется отъ нормы; на немъ даже выступаютъ обычно наблюдаемые два 
изгиба (верхній и нижній). Sulcus praecentralis также проходить на нор- 
мальномъ MECTS въ BEJ цЪльной, непрерывной борозды (рс==рсѕ-|-рсі). 
Но впереди ен — и въ этомъ состоитъ одна изъ особенностей настоящаго 
мозга, —соотвЪтственно ея нижнимъ двумъ третямъ, тянется еще такая 
же поперечная борозда, имфющая Bch характерные признаки нижней 
прецентральной борозды и такимъ образомъ представляющая собою какъ 
бы удвоеніе нормальной, позади ея лежащей борозды ре. ITO—Sulcus prae- 
centralis secundus (рис. 10, рса). Относительно его значенія, какъ прецен- 
тральной борозды, ве можетъ быть никакого сомнЪнія, такъ какъ отъ него 
отходитъ впередъ не только начальный участокъ нижней лобной (/°$), HO 
и средняя лобная борозда (/Зр), въ то время karb Sulcus frontalis supe- 
rior отвфтваяется отъ нормально расположенной, въ данномъ случаЪ зад- 
ней прецентральной борозды (pc). Отношеніе обфихъ бороздъ (pe и рса) 
къ сагиттальнымъ бороздамъ лобной доли, въ связи съ ихъ типичными 
очертаніями, а также съ расположенемъ передней изъ нихъ (рса) соот- 
вЪтственно двумъ наружнымъ третямъ ширины лобной доли, и елужитъ 
доказательствомъ того, что OHS, дЪйствительно, должны быть названы 
прецентральными и что въ настоящемъ случа$ мы имфемъ передъ co- 
бою первый, въ высшей степени р%0дкй, до настоящаго времени никЪмъ 
не описанный яримтрз удвоенія прецентральной борозды и передней 
центральной извилины человњческазо MORNA. 

Обращаясь къ сагиттальнымъ извилинамъ и бороздамъ лобной доли, 
мы видимъ, что верхняя (рис. 10, Sulec. frontalis superior) и средняя 
(f3ca,f*p) борозды выражены вполнЪ отчетливо и ничфмъ особеннымъ не 
отличаются. За-то устройство нижней лобной извилины весьма замфча- 
тельно. Отъ передней прецентральной борозды (рса) отходить на обычномъ 
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для него MbcTB Sulcus frontalis inferior (f?s), который, по обыкновеню, 
впереди оканчивается поперечною бороздою въ видъ Sulcus radiatus— от- 
ношеніе, весьма характерное и важное для діагноза нижне-лобной борозды. 
На сантиметръ ниже его—и это вторая въ высшей степени зам чательная 
особенность настоящаго мозга— оказывается еще салиттальная борозда, 
нљскољько короче первой, но также характерная по своему положе- 
нію и прочимв особенностям, хотя и не имфющая (KAKE то наблюдается 
часто) никакой связи съ прецентральными бороздами: это— опять-таки не- 
сомнЪнный Sulcus frontalis inferior (72), который, такимъ образомъ, nped- 
ставллется явственно удвоеннымг. Участокъ мозговой поверхности, ле- 
жащій па рис. 10 внизу отъ [2$ и соотвфтетвующИ, какъ не трудно уб%- 
диться, 111-й или нижней лобной 
извилин, обнаруживаетъ въ дан- 
номъ случа распадене на два 
этажа, HAH, что то же, мы BMB- 
сто одной имЪемъ дењ. нижзая 
лобныя извилины (Fim, Fil). 
SABCh же необходимо замъ- 
тить, что BCS прочія извилины 
лобной доли, по ихъ устройству, 
ничЪмъ особеннымъ не отличаются, 
и это относится не только КЪ 
Gyrus frontalis superior и Gyrus 
frontomarginalis, HO и Kb Gyrus 





Рис. 10. Передняя половина праваго полу- 


mapia мозга литовца. R—Sulcus Rolando; 
Са, Ср— передняя и задняя центральныя 
извилины; PC—HOPMAAbHAA, рса - сверхком- 
плектная предцентральная борозда: Са! — 
сверхкомплектный Gyrus,praecentralis s.cen- 
tralis anterior; #s—Gyrus frontalis supe- 
rior; Fmm, Ет-—внутреннй и наружный 
этажъ средне-лобной извилииы; fp, үа — 
задній и передній участокъ средней лобной 
борозды; f?s — верхній, 2: — нижній Sulcus 
frontalis inferior; Р:1-—нижній, Јн —верх- 
ній этажъ нижне-лобной извилины; sca — 
Sulcus subcentralis anterior. 


frontalis medius. По лЪднїй, какъ 
всегда, ясно подраздЪленный на два 
этажа (fmm и Еті), анастомо- 
зируетъ на обычномъ мЪстЬ съ 
извилиною Брока, и только ВЪ 
ширину онъ, видимо, HBCROIbKO 
сокращенъ по сравненію съ нормою, 
что и понятно, такъ какъ только 
насчетъ его и могло развиться опи- 
санное выше удвоеніе и расширевіе 


нижне-лобной извилины. Gyrus frontalis superior также узокъ, HO TÈMS 
He менће на поверхности его задняго отдЪла 3aMBTHH еще солды столь 
характернаго для этой извилины распаденія на два продольныхъ TAMA. 

Lobus opertus $. Insula Reilii. Передній участокъ островка (insula 
anterior) содержить нормальное число короткихъ извилинъ. Sulcus insulae 
centralis не достигаетъ края островка. Gyrus longus ѕ. insula posterior 
развита довольно слабо. Bo веЪхъ остальныхъ отношеніяхъ никакихъ 
существенныхъ уклоневій отъ нормы не замчается. 
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Итакъ, подробный анализъ всфхъ важнЪйшихъ частностей анатоми- 
ческой формы вышеонисаннаго мозга показываетъ, что, хотя устройство 
его извилинъ является лишь повторенемъ обычно наблюдаемыхъ типовъ, 
но во многихъ мЪстахъ обнаруживаются и orbe или менфе р®зкїя видо- 
H3MBHeHIA или уклоненія отъ этихъ типовъ. Мозгъ, о которомъ идетъ 
pyb, принадлежалъ довольно высокорослому, мускулистому субъекту изъ 
рабочаго класса. НЪкоторая макрогирія его, т.-е. присутствие Ha немъ 
многихъ чрезиЪрно грубыхъ и широкихъ извилинъ, объясняется отчасти 
величиною самого объекта, такъ какъ ч®мъ больше мозгъ, TÈMS шире и 
rpyObe кажутся его извилины и отдфльные участки, отчасти же, можетъ 
быть, и уровнемъ интеллектуальнаго развитія особи, обладавшей этимъ 
мозгомъ, такъ какъ можно думать, что субъекты съ мало дифференциро- 
ванною мозговою поверхностью оказываются одаренными всегда лишь 
умЪревною или даже менфе, чфмъ умфренною умственною производитель- 
ностью по сравнению съ людьми, обладающими богато расчлененною моз- 
говою поверхностью, со многими узкими извилинами и съ изобиліемъ вто- 
ричныхъ и третичныхъ бороздъ. Остановимся вкратцЪ на вышеуказанныхъ 
явленіяхъ, замЪченныхъ нами на литовскомъ мозг, и попытаемся дать 
имъ морфологическую оцЪнку. 

1. Центральная извилина лЪваго полушарія мозга литовца не только 
предетавляетъ oshe, YEME ередніе размЪры, но въ своемъ нилнемъ отдфлЪ 
она даже ясно удвоена на нЪкоторомъ протяженіп, благодаря наличности 
тамъ особой добавочной бороздки (рис. 8, с!). Вакъ объяснить такое чрез- 
мърное развитіе Gyri centralis и какое значеніе можетъ AMBTb столь рЪдко 
наблюдаемое распаденіе его на {Bb вторичныя извилины? Прежде всего 
необходимо отмфтить, что появленіе добавочныхъ поперечныхъ бороздъ 
различной глубины, по всегда лишь весьма незначительной длины, намъ 
приходилось наблюдать уже нЪеколько разъ, главпымъ образомъ у особей 
рабочаго класса, и бороздки эти всегда располагаются въ нижней трети 
извилины, въ TO время какъ на ея верхнихъ участкахъ, если и ветрф- 
чаютса признаки вторичной гирификащи, то всегда лишь въ BAIS мелкихъ 
үглубленій или ямокъ, не принимающихь опредьленной формы борозды. 
ДалЪе, имфеть значене TOTL фактъ, что уже при обыкновенныхъ усло- 
вїяхъ нижній отдЪлъ передней центральной извилины всегда бываетъ зна- 
чительно шире верхнихъ ея участковъ. Паконецъ, нельзя не упомянуть 0 
наблюденіяхъ д-ра О. Eberstaller’a относительно несоразмфрнаго развитія 
въ ширину задней и передней центральной извилины (случаевъ удвоешя ея, 
подобныхъ нашему, ни онъ, ни друпе авторы не наблюдали) не въ нижнемъ, 
а въ верхнемъ ея отдЪлЪ съ одновременнымъ расширешемъ основания двухъ 
верхнихъ лобныхъ извилинъ. Вотъ что онъ говоритъ по этому поводу: „Въ 
высшей степени рЪзкое увеличеше, особенно съ лвой стороны, разм%- 
ровъ объихъ центральныхъ извилинъ и корневой части 00Ъихъ верхнихъ 
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лобныхъ извилинъ, ширина которыхъ достигала 1'/,—2 сант., я съ 
удивленіемъ замфтилъ на мозгу одного кузнеца. бъ тъхъ поръ, когда MHS 
попадаются мозги кузнецовъ, я всегда имфю въ виду спеціально эту область 
мозга и въ трехъ случаяхъ изъ пяти изслЪдованныхь мозговъ я могъ 
констатировать вышеупомянутое явлеше. Такъ какъ впослЪдствіи оказалось, 
что та же самая особенность бываетъ присуща не только кузнецамъ, но 
вообще мужскимъ субъектамъ низшихъ сословій и особенно чернорабо- 
чимъ, TO легко возникло предположеніе, что въ данномъ cayyab суще- 
ствуетъ совпаденіе грубой архитектуры поверхности мозга съ крайне гру- 
бою же двигательною дЪятельностью, имфвшею MBCTO съ ранней молодости. 
Эту мысль я высказываю лишь съ огопоркою, TÈMS болфе, что въ ука- 
занныхъ случаяхъ не производилось микроскопическаго изелЪдованія и что 
мы слишкомъ еще мало знаемъ о соотношеніяхъ между двигательными 
способностями нашего организма и пространственнымъ развитіемъ опредћ- 
ленныхъ областей мозговой коры“. Весьма возможно. что и упомянутые 
нами случаи распаденя центральной извилины на двЪ извилины вторичной 
категоріи (рис. 8) поддаются именно такому объясненію, хотя противъ 
послЪдняго, на первый взглядъ, говорить то обстоятельство, что ивнер- 
вація грубой мышечной силы сосредоточивается въ мозгу, главнымъ обра- 
зомъ, соотвфтетвенно верхнимё участкамъ центральныхъ извилинъ, въ 
то время какъ нижн!е ихъ отдфлы имЪютъ значеніе въ иннерваціи ли- 
цевого и подъязычнаго нервовъ. Но и съ чисто морфологической точки 
зрЪвія описываемое явлен!е настолько замфчательно, что заслуживаетъ 
нашего полнаго вниманія, въ особенности, если оно наблюдается въ такой 
важной области мозга, какую представляютъ изъ себя наши центральныя 
ИЗВИЛИНЫ. 

2. Ha TOM% же лфвомъ полушаріи, о которомъ мы сейчасъ говорили, 
встрЪчается еще другая, довольно своеобразная особенность, какой ни мы 
сами, ни, повидимому, и другіе авторы никогда не наблюдали. Это —сліяніс 
верхнязю конца Sulci callosomaryinalis св постцентральною бороздою. 
Хотя анастомозъ и не совсЪмъ полный въ томъ смысл%, что, при открытія 
бороздъ, въ глубинЪ ихъ удается разграничить названныя ABB борозды, 
но ThMb не менфе и фактъ даже поверхностнаго слияния двухъ столь важ- 
ныхъ бороздъ, по своей рЪдкости, привлекаетъ къ себъ вниманіе анатома. 
Для объясненія самаго явленія и его происхождешя мы можемъ привести 
слъдующее. Уже прежними авторами (Benedikt) было обращено вниманіе 
на своеобразное топографическое отношеніе верхняго конца S. callosomar- 
ginalis къ Ролапдовой бороздъ: объ борозды какъ бы обнимаютъ другъ 
друга на краю полушарія. Отпошеніе это, дъйствительно, настолько харак- 
терно, что MORETE служить діагностическимъ признакомъ въ случаяхъ, 
когда возникаютъ затрудиенія или COMOBHIA въ опредфлени той или Apy- 
гой борозды. Въ одной изъ нашихъ прежнихъ работь (Das Gehirn der 
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Letten. Cassel, 1896) мы впервые упомянули о He менфе своеобразномъ 
COOTHOMEHIA, которое существуеть между тъмъ же S. callosomarginalis и 
верхнимъ концомъ постцентральной борозды. Нами было тогда же уста- 
новлено, что типичное устройство постцентральной борозды состоитъ, NO- 
мимо всего остального, въ вилообразномъ расщеплении ея верхняго конца 
Ha двЪ короткія BETBH. Вакъ разъ на уровнф или напротивъ верхняго 
вилообразнаго конца постцентральной борозды Sulcus callosomarginalis 3a- 
гибается черезъ край полушария на его наружную поверхность, и очень 
часто конецъ Sulci callosomarginalis заходить при этомъ дальше на вы- 
пуклую поверхность мозга, помфщаясь между упомянутыми двумя. GWM- 
GAMU постиентральной борозды,—отношене, по нашимъ наблюденіямъ, 
весьма постоянное и имъющее въ извЪстныхъ случаяхъ большое значение 
для дїагиоза бороздъ. 

Въ настояшемъ случаъ мы имфемъ именно такое устройство, на ко- 
торое только-что было указано. Sulcus postcentralis подвергнуть вилообраз- 
ному расщеплению верхняго конца на переднюю вЪтвь (рис. 9, rca) и заднюю 
(rcp). Между ними располагается конецъ 5. callosomarginalis (cm) такъ, 
какъ это наблюдается и во многихъ другихъ случаяхъ, съ тою лишь раз- 
ницею, что мостикъ, нормально расположенный между концами обфихъ 60- 
роздъ, въ этомъ исключительномъ случа, чрезмЪрио сузившись, скрылся 
съ поверхности мозга, такъ что OO борозды кажутся составляющими одну 
общую. Такимъ образомъ все дЪло сводится какъ бы къ утрировкЪ такихъ 
анатомическихъ отношеній, которыя свойственны мозгу въ нормальныхъ, 
обыденныхъ условіяхъ. Это не orbe, какъ крайняя степень развитія того, 
что мы видимъ на каждомъ мозгу. РЪдкость самаго варіанта понятна сама 
собою: крайнїя степени органическихъ процессовъ достигаются вообще 
сравнительно рдко, а потому и наблюдаются всегда лишь въ ограничен- 
номъ числЪ случаевъ. 

3. Удвоеніе передней центральной извилины сё появленіемё 
сверхкомплектнаю Sulcus praecentralis составляетъ одну изъ наиболЪе 
замЪчательныхъ особенностей праваго полушар:я настоящаго мозга (рис. 10). 
Просматривая трактаты и доступныя намъ монографическія описаня мозго- 
ВЫХЪ ИЗВИЛИНЪ, МЫ HAVE He могли встрфтить какого-либо указания на 
подобное наблюдеше. Авторы подробно перечисляютъ всевозможные ва- 
ріанты области центральныхъ извилинъ, но случаевъ удвоенія няжней npe- 
центральной борозды никто, повидимому, до сихъ поръ не отмфчалъ. Bo- 
обще говоря, случаи удвоеня центральныхъ извилинъ (рис 10, Са, Са’) 
встрЬчаются у человћка въ извЪетныхъ условіяхъ, но они касаются не Ne- 
редней, а всегда задней центральной извилины, будучи обусловлены по- 
явленіемъ позади Sulcus postcentralis сверхкомплектной поперечной 6o- 
розды, имфющей извъстное сходство съ постцентральной. Въ нашихъ KOJ- 
лекціяхъ сохраняется мозгъ, на которомъ можно насчитать MPU ясно выра- 
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женныхъ, хорошо разграниченныхъ «центральныхъ» извилинъ: одну—впе- 
реди отъ Роландовой борозды и двЪ — позади ея. Sulcus praecentralis въ 
этомъ и во веЪхъ подобныхъ ему случаяхъ не видоизмфненъ. ЗамЪтимъ 
кстати, что одно время говорили даже о возможности развитія двухё Po- 
ландовыхз бороздв 1), и въ новфйшее время возвращаются къ подобному 
же взгляду °), несмотря на то, что еще въ 1883 г. Д. Н. Зерновъ 3) до- 
казалъ ошибочность заявленій, сдЪланныхъ Giacomini по поводу его dupli- 
cita delle scissura di Rolando (въ прошломъ году появилась статья Е. А. 
Spitzka 4), въ которой онъ на мозгу самого Giacomini старается доказать 
TO, что за двадцать ABTS до него доказано Д. Н. Зерновымъ, работы ко- 
тораго , повидимому, остались неизвЪстными автору). 

Итакъ, описываемый здЪсь мозгъ представляетъ изъ себя истинный 
unicum BL виду развития на HEME двух прецентральныхг борозда и 
deyr центральныхё извилинё впереди отв Роландовой борозды. Orpa- 
ничиваясь пока однимъ только простымъ констатированіемъ факта и оста- 
вляя Подробное раземотрћЪніе его до другого раза, замЪтимъ лишь, что и 
на другомъ, лЪвомъ, полушарии этого же мозга (рис. 8) центральная область 
мозговой поверхности, какъ мы видЪли, обнаруживаеть осложненя, далеко 
переступающия за границы нормальныхъ предъловъ варіпрованія формы 
мозговЫхъЪ H3BHIHHb, И хотя «аномалія» лЬваго полүшарія имЪетъ совер- 
шенно иной характеръ, тъмъ не менфе не лишено вЪроятности предполо- 
жене, что между тЬмъ и другимъ явлешемъ существуетъ опредфленная 
внутренняя связь, тъмъ болЪе, что на TOMS и другомъ полушаріи мы имфемъ 
въ данномъ случа дЪло съ тождественными и близкими другъ другу въ 
функціональномъ отношеши областями мозговой коры. 

4. Случаи удвоенія нижней лобной борозды и извилины, какое Ha- 
блюдается на правой сторонЪ разсматриваемаго мозга (рис. 10, f?,, f22) до ua- 
стоящаго времени также, насколько намъ извЪстно, остались незамЪ ченными. 
Вакъ видно изъ рие. 10-го, въ данномъ случаЪ нижняя лобная извилина пред- 
ставляетъ ясное подраздЪленіе на два этажа—верхн!й и нижній, причемъ 
между ними проходить нормально расположенная, хотя и нфеколько видо- 
измЪненная нижне-лобная борозда f?i, а границу верхняго этажа составляетъ 
другая, отходящая отъ прецентральной въ Направлени впередъ, глубокая 
борозда со BUBMH характерными признаками опять-таки нижней лобной 60- 
розды—сверхкомплектный Sulcus frontalis inferior (f2s). Bee это amber 


1) Giacomini — Guida allo studio delle circonvoluzioni cerebrali dell’ uomo. 
Seconda edizione. Torino, 1884. 

2) G. Sperino—Descrizione morfologica dell’ encefalo del Prof. C. Giacomini. 
„Intern. Mon.-Schr. f. Anatomie und Physiologie‘, ХҮШ, вып. 7—9. Leipz., 1901, 
стр. 313—356. 

3) Д. 3ерновь — Къ вопросу о предвлахъ инливидуальныхъ и племенныхъ 
видоизмЂненій типическихъ бороздъ и извилинъ мозга. Москва, 1883 r., стр. 10—11. 

4) Е. А. Spitzka —Is the central fissure duplicated in the brain of С. Giaco- 
mini, Anatomist? „Ihe Philadelph. Med. Journal“, 1901, August 24, with 3 fig. 
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MBCTO при нормальномъ или близкомъ къ норм, мало видоизмЪненномъ 
устройств остальныхъ составныхъ частей лобной доли, за исключешемъ 
описанной «аномалія» нижне - прецентральной борозды, представляющейся 
удвоенною на этомъ же полушаріи (рис. 10, pc, рса). 

Мы сочли нужнымъ еще разъ вкратц® резюмировать то, что уже pas 
было сказано по этому поводу, чтобы STAM лучше оттЪнить всю морфо- 
логическую важность разсматриваемаго устройства извилинъ и чтобы раз- 
сФать сомнЪнія, которыя могли бы возникнуть относительно опредЪфлен!я 
бороздъ въ настоящемъ сильно видоизмЪненномъ ихъ состоянии. Ером% 
того, здБеь нелишне замфтить слфдующее. Въ виду спеціальной, столь Xa- 
рактерной для человЪка, функщи нижней лобной извилины обращали 0с0- 
бое вниманіе на устройство ея у особей съ различными степенями разви- 
пя интеллектуальныхъ способностей (идіоты, микроцефалы, нормальные 
субъекты съ ум5ренными умственными дарованями, выдающеся ученые, 
ораторы и т. д). Много толковъ возникло въ научномъ мір, между про- 
чимъ, послЪ заявленія Chudzinski’aro и Mathias ОпуаРя 1) о Tomb, что на 
изслЪдованномъ ими мозг Гамбетты задній участокъ нижней лобной из- 
вилины, соотвЪтствующій центру р®чи, представляется удвоеннымъ на JË- 
вой сторонЪ. Не входя въ критическій анализъ этого воззрЪнія, отмЪтимъ 
лишь, что наблюденіе, сдфланное на мозгЪ Гамбетты, не имфетъ ничего 
общаго съ аномаліею, которая оказалась на мозг нашего простого черно- 
рабочаго: въ первомъ случаъ дЪло идетъ объ удвоеніи опредъленныхъ 
участковъ мозга въ CALUMMAALHOMS направленти, въ послЪднемъ же объ 
обогащени обычнаго комплекта извилинъ мозга въ поперечном напра- 
влени. На мозг Гамбетты нижняя лобная борозда на обоихъ полушаріяхъ 
развита, судя по рисунку, совершенно нормально и даже довольно просто, 
и Gyrus frontalis inferior He обнаруживалъ распаденія въ продольномъ на- 
правлен!и, какъ OBB того не обнаруживаетъ и на мозгахъ знаменитаго 
адвоката Wiilfert’a, философа Huber’a и патолого-анатома Buhl’s 2); тогда 
какъ въ нашемъ случаъ мы имфемъ SIO съ появлешемъ Өвухв нижне- 
добныхё 600305 и извилинё вмЪсто одной нормальной, и центръ pba, 
лежащій въ такъ наз. pars opercularis нижне-лобной извилины, помимо 
своей необычайной высоты, не предетавляетъ никакихъ признаковъ чрез- 
иЪрнаго развития. 


1) Description торор ре du cerveau de Gambetta, раг Chudzinsks et 
М. Duval. „Bull. de la Soc. d’Anthr. de Paris“, Ш sér., t. IX, р. 129—152, fig. 2. 

2) Riidinger—Ein Beitrag zur Anatomie des Sprachcentrums. ,Jubilaumsschrift 
fiir Geheimrath у. Bischoff. Stuttgart. 1882; ср. также Е. Zuckerkandl — Beiträge 
zur Anatomie des menschl. Körpers V. Ueber Defekte an der Sprachwindung nebst 
einigen Bemerkungen zur normalen Anatomie dieses Windungszuges. „Wiener Med. 
Jahrbücher“, 1883. 


Русек. Amrpon. Журн., кк. XII. 3 
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Резюмируя еще разъ главнЪйшіе выводы, къ которымъ можно прійтя 
на основани морфологическаго изелЪдованія мозга литовца, мы отмћчаемъ 
слЬдующія главнЪйшія особенности устройства его бороздъ и извилинъ: 

1. Pacnajenie лЬвой передне-центральной извилины въ ея нижнемъ 
отдълЪ на дв узкія извилины вторичной категорія (рис. 8). 

2. Появлене на лъвомъ-же полушарія этого мозга анастомоза между 
верхними концами каллозо-маргинальной и постцентральной бороздъ (рис. 9). 

3. Развитіе, впереди нормальной и цЪльной прецентральной борозды 
правой стороны, сверхкомплектной борозды со BCMA признаками sulci 


praecentralis inferioris (рие. 10). 
4. Удвоеніе нижней лобной борозды на правомъ полушария. 


Р. Вейнберг. 
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(По матер1аламъ Н. J. Геккера). 


Этнографическая экспедиція, организованная Восточно-Сибирсвимъ 
Отдъломъ Императорскаго Русскаго Географическаго Общества на средства 
И. М. Сибирякова, вамъчая программу своихъ работъ въ Якутской обл., 
не могла обойти задачи антропометрическаго изслЪдованія туземнаго Ha- 
селенія, среди котораго якуты составляютъ подавляющее большинство. 
Объ ихъ физическомъ тип въ литератур имЪлись лишь бЪглыя указа- 
нія описательнаго характера. Болће подробно останавливается на особен- 
ноетяхъ этого типа В. Л. СЪърошевскій, книга котораго объ якутахъ !) 
вышла лишь въ 1896 r., т.-е. черезъ два года посл начала экспеди- 
ціовныхъ работъ. Въ главЪ, посвященной физическому типу якутовъ, 
г. СЪрошевскій приводитъ нЪсколько весьма мткихъ характеристикъ и 
цЪнныхъ наблюденій, HO точныхъ цифровыхъ данныхъ у него не им%ется, 
такъ какъ измЪреній не производилъ и этотъ авторъ, какъ и већ, TOBO- 
рившіе объ якутахъ раньше его, за исключешемъ одного Миддендорфа. 
Въ сожалънію, цифровой матеріалъ Мидденлорфа погибъ при несчасти съ 
его лодкой на Таймыр, и сибиряковской экспедищи приходилось ставить 
цЪлью своихъ антропометрическихъ работъ не провърку A пополненіе уже 
имъющихея свЪдЪніЙ, а установленіе основныхъ признаковъ типа. 

Әта задача сильно осложнялась повсемъетнымъ и почти трехвъко- 
вымъ смЪшевіемъ якутовъ съ русскими и еще болће долговременнымъ 
смЪшеніемъ ихъ съ тунгусами. ОпредЪлить не голословно, а опираясь на 
строго провъренные факты, какія черты въ THIS живущаго локолЪнія 
якутовъ заимствованы ими отъ русскихъ и отъ тунгусовъ, можно было 
только при одновременномъ и одинаковомъ по своимъ пріемамъ изелЪдо- 
ванїи всЪхъ трехъ народностей, причемъ для полпаго ycnbxa работъ He- 


1) В. Л. Сљрошевскій. Якуты. Сиб., 1896 г. 
3* 
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обходимо было бы самымъ точнымъ образомъ отифчать и родъ и степень 
метисащи каждаго отдфльнаго субъекта. Такая тщательность оказалась, 
однако, невозможной въ силу мЪстныхъ нравовъ: не говоря о TOMS, что 
никто изъ ARYTOB не можетъ знать своей генеалогіи за періодъ, обни- 
мающій три столътія, даже и ближайшие предки того или иного якута 
BO многихъ случаяхъ оказываются довольно сомнительными въ виду WH- 
porkaro распространенія виЪбргчныхъ связей и мимолетныхъ сношеній 
якутокъ съ русскими. Нерфдки случаи и выхода замужъ русскихъ дЪву- 
шекъ изъ бЪдной среды за якутовъ, благодаря чему русская кровь при- 
ливаетъ въ якутскія семьи не только по мужской, но и по женской ли- 
нін. Результаты такого сношенія В. Л. С%Ърошевекій характеризуетъ слЪ- 
дующимъ образомъ 1): «Если BCTphTHTCA индивидъ съ orbe, чЪмъ у 
окружающихъ, свЪтлымъ цвЪтомъ лица, съ легкимъ румянцемъ на Me- 
кахъ, съ мягкими, немного вьющимися волосами, съ растительностью, 
хотя бы жидковатою, на верхней губф и подбородкЪ, если глаза ү него 
болће свЪтлые, блестящие, каре или зеленовато-сфрые, немного на Bhl- 
RaTb, съ тонкими вЪками и густыми, не особенно длинными рЪсницами, 
если онъ крупный ростомъ, костистый и мясистый, и икры и ягодницы 
у него толстыя,—то можно навфрное сказать, что въ немъ течетъ доля 
арійской крови. Даже присутствіе одного изъ этихъ признаковъ говоритъ 
за русское происхождене субъекта. Әтотъ смЪшанный tanb ветрЪчается 
главнымъ образомъ на югъ, въ окрестностяхъ Якутска и въ Олекмин- 
скомъ округ. ЗдЪеь есть цфлые роды, называемые въ память ихъ про- 
исхожденія «русскими рабами» (нучча ага-уса). Въ Якутекомъ округъ нЪтъ 
почти улуса, rab бы не было нЪсколькихъ такихъ родовъ. Они образуются 
путемъ браковъ русскихъ съ якутками или женитьбой якутовъ ва pyc- 
скихъ. ЦослЪдніе случаи болће рЪдки, но не исключительны. Миддендорфъ 
говорить о долганахъ съ Хатанги, женатыхъ на русскихъ дфвушкахъ; 
одна изъ нихъ была дочерью священника. Я лично знаю много такихь 
случаевъ. Въ Ш-мъ Баягантайскомъ наслегь одинъ изъ тамошнихъ 
князьковъ женатъ на дочери русскаго дьячка, а сынъ князя женатъ на 
дочери улуснаго писаря, русскаго; мать этой двушки — якутка, а отецъ 
великороссъ. Въ мЪстности Абый богатый якутъ Степанъ Черемкинъ же- 
нился на русской, уроженкЪ г. Якутска. БЪфдныя русскія дЪвушки, на 
югЪ Якутской обл., сплошь и рядомъ выходять замужъ за богатыхъ 
якутовъ. Еще чаще женятся руссше на якуткахъ и тунгускахъ, но такіе 
случаи не такъ для насъ интересны, такъ какъ тогда потомство, если оно 
законно, причисляется къ русскому населевію края. ПримЪсь русской 
крови на югЪ всюду сильно даетъ себя чувствовать въ тип якутовъ. 
Даже въ глүхихъ уголкахъ, далеко отъ центровъ русскаго населенія, 


1) Ibid., стр. 238. 
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ветрЪчаютея сильно подчеркнутыя, характерныя особенности русскихъ 
метисовъ. Онъ проникли туда всякими правыми и неправыми путями: 
любовными связями якутскихъ женщинъ съ профзжими купцами и чинов- 
никами, романическими похожденіями уголовныхъ поселенцевъ, выслан- 
ныхъ въ глушь; возможно, что часто это отголоски былыхъ казацкихъ 
набъговъ, когда отряды побъдителей, облюбовавъ «мста», RABAIA въ 
нихъ по нБскольку лЪтъ, собирая ясакъ». 

Ограничиваясь тъмъ, что было возможно при данныхъ условіяхъ, 
участники экспедищи раздълили между собою работу такимъ образомъ, 
что изслЪдованіе русскихъ якутянъ и тунгусовъ принялъ на себя авторъ 





Рис. 1. Романъ Ивановъ, чистокровный якутъ, 32-хъ лфтъ, 1-го Игидейскаго наслега, 
Бутурусскаго улуса. 


настоящаго очерка, а изслЪдован!е якутовъ выполнилъ Н. Л. Геккеръ, 
отмЪчавш1й метигацію измЪряемыхъ въ тЬхъ случаяхъ, когда сами они 
могли или желали ее указать. При обработкЪ матеріала я выдфляю 
этихъ завъдомыхъ метисовъ въ особую группу, HO HBTb никакого CO- 
MHBHIA, что очень и очень многіе изъ якутовъ, не отмфченныхъ въ Kå- 
чествЪ метисовъ, на самомъ дЪлЪ HMOTE въ себЪ значительную прим%сь 
русской крови. 

Что касается до помфси якутовъ съ тунгусами, TO по отмћткамъ 
въ черновомъ матеріал выдфлять ихъ въ особую группу безцћльно, такъ 
какъ метисовъ этого рода указаны въ записяхъ только 8 мужчинъ и 1 жен- 
щина; HO это значить лишь то, что тунгусками были родныя матери из- 
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мренныхъ, тогда какъ обильная примесь черезъ боле отдаленныхъ пред- 
ковъ совершенно невыдЪлима. 

Работы Н. Л. Геккера производились въ 1894—95 Tr., въ цен- 
тральной части Якутскаго orp., на пространств, простиравшемся на 
120 в. къ сфверу отъ г. Якутска, по берегу р. Лены (Намскій улусъ), 
на 250 в. къ съв.-востоку, по рр. Comb (Мегинскій улусъ), ТаттЪ (Ба- 
турусскій улусъ), нФеколько сфвернфе этой м$етности (Баягантайскій и 
Борогонскій улусы), и версть на 200 къ юго-востоку, по р. АмгЪ (Амгин- 
ская слобода, 3-й Бологурскій и 2-й Чакырскїй наслеги Батурусскаго 
улуса). Всего было измфрено за это время orbe 400 якутовъ, мужчинъ 
и женщинъ, разселенныхъ въ 14 наслегахъ 1). 

По выЪздъ въ Иркутскъ Н. Л. Геккеръ обработалъ часть своихъ Ma- 
теріаловъ и въ 1896 г. опубликовалъ книжку *), въ которой нриведены изи%- 
ренія: роста, окружности груди, длинника и поперечника головы, длины и 
ширины лица и межглазничнаго разстоянія 139 якутовъ (безъ выдЪленія 
метисовъ) и 28 крестьянъ Амгинской слободы. 

ДальнЪйшая обработка собранныхь въ Якутской обл. данныхъ по 
разнымъ причинамъ затормозилась, и лътомъ 1901 г. Н. Л. Геккеръ пе- 
редалъ остававшйся у него на рукахъ матеріалъ въ мое пользование, 
надфясь, что я найду orbe досуга для обработки цифръ. Весь матеріалъ, 
поступившій ко MAS отъ г. Геккера, состоитъ изъ 18 листовъ, въ KOTO- 
рые вписаны индивидуальныя величины: 237 взрослыхъ мужчинъ, въ 
возрастЬь 20—60 лЪтъ, 26 стариковъ, 49 мальчиковъ и юношей, 62 
женщинъ,. въ возраст 16—50 лЪтъ, 8 старухъ и 9 дБвочекъ-под- 
ростковъ, —всего 391 особь. Изъ этого матеріала я пользуюсь пока для 
предварительной обработки лишь данными 0 взрослыхъ мужчинахь и жен- 
щинахъ, причемъ изъ числа мужчинъ, при опредфлени среднихъ по 
наслегамъ, не исключаю завЪдомыхъ метисовъ, HO при окончательномъ 
вывод  суммарныхъ среднихъ выдБляю метисовъ въ особую группу, 
численностью въ 30 человъкъ, а якутовъ, о метисащи которыхъ не 
umbetca свЪдЪній, въ другую группу, численностью въ 207 человЪкъ. Bh- 
дЪлить завЪдомыхъ метисокъ изъ числа измЪренныхъ женщинъ оказалось 
невозможнымъ по отсутствію отмЪтокъ въ черновикахъ. 

Описательные признаки отмЪчались Н. Л. Геккеромъ весьма 
подробно, HO я He останавливаюсь на нихъ въ этомъ краткомъ очерк%, глав- 
нымъ образомъ потому, что BCS индивидуальныя отличія совершенно покры- 
ваются общимъ сходствомъ всфхъ измЪренныхъ по оеновнымъ признакамъ 


1) Наслегомъ называется совокупность нфсколькихъ родовъ, образующихъ 
административную единицу съ выборнымъ старостой (князьцомъ) во глав. Улусъ 
состоитъ изъ нБсколькихъ наслеговъ. 

2) Н. Л. Lexxeps. Къ характеристик физич. типа якутовъ. „Записки 
Вост.-Сибир. Отд. И. Р. Г. О.“ Иркутскъ, 1896 г. 
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тюрко-монгольскаго типа: волосы у всЪхъ якутовъ и у подавляющаго боль- 
шинства метисовъ или тускло-черные, или весьма темные; у якутовъ — прямые 
и жесткіе, у метисовъ— иногда слегка волнистые; брови у веЪхъ ръЪдкїя; pa- 
стительность Ha лицЪ отсутствуетъ совершенно или выражена только въ BH- 
дъ жиденькихъ черноватыхъ усиковъ. Глаза у многихъ особей имъютъ Xa- 
рактерную монгольскую форму, съ узкимъ, косымъ разрЪзомъ, съ толстыми 
вЪками и р$дкими рЪсницами. Цвътъ глазъ всегда темно-карій. ЦвЪтъ лица 
смуглый, съ оттЪнками отъ грязно-желтаго до красно-коричневаго. Межглаз- 
ничное разстояніе широко. Переносица плоская. Окулы широки и выпуклы. 
Губы довольно толсты. Уши у большинства велики и у многихъ —мясисты 
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Рис. 2. Николай Петровъ, чистокровный якутъ, 21 года, Долдинслаго наслега, Мегин- 
скаго улуса. 


и несколько оттопырены; ушная мочка нер®дко достигаетъ значительнаго 
развития. 

На-ряду съ этими признаками, orbe или менЪе общими веъмъ 
якутамъ, у нъкоторой части мужчинъ и женщинъ этого племени наблю- 
дается совокупность особенностей настолько характерныхъ, что Мидден- 
дорфъ, а за нимъ и н®которые другіе путешественники представителей 
этого послЬдняго типа признавали наиболће чистыми якутами, тогда какъ 
широкое распространеніе описанныхъ выше обще-монгольскихъ признаковъ 
они готовы были объяснять вліяніемъ на якутовъ тунгусской прим%си. 
Главными особенностями этого послЪдняго, яко-бы «чисто якутекаго», 
типа являются: длинный, нЪеколько горбатый mocb, приближающиеся по 
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форм къ орлиному, преобладане верхне-челюстной части и, какъ слЪд- 
стве этого, удлиненная форма лица. Въ противоположность взглядамъ 
Миддендорфа, изслЪдованія послЪдняго времени обнаруживаютъ присут- 
стве совершенно сходнаго съ якутскимъ, горбоносаго и длиннолицаго 
элемента у многихъ другихъ тюркскихъ и монгольскихъ народовъ, а Mo- 
тому считать этоть типъ «чисто якутскимъ», вакъ MAR кажется, HBTS 
основаній, тъмъ orbe, что среди якутовъ представители этого типа TMO- 
всюду составляютъ меньшинство. Cb другой стороны, Н. Л. Геккеръ въ 
своей книжкЪ объ якутахъ привелъ достаточныя доказательства въ пользу 
того, что элементь широколицый и плосконосый является основнымъ 
элементомъ всфхъ вообще тюркскихъ народностей и что, слЪдовательно, 
присутствіе такого элемента среди якутовъ не требуетъ для своего объ- 
ясненія гипотезы о какихъ-либо постороннихъ вліяніяхъ въ ближайшемъ 
прошломъ племени. Въ тому же заключению пришелъ и я въ своей работЪ 
о тунгусахъ Лкүтскаго края 1), такъ какъ н®которые изъ признаковъ 
«монгольскаго» типа у тунгусовъ оказались выраженными MeHbe рЪзко, 
чфмъ у якутовъ. Такимъ образомъ, въ окончательномъ выводф, надо 
признать одинаково исконнымъ среди якутовъ оба отм$ченныхъ выше 
типа, какъ свойственные въ разныхъ пропорціяхъ къ общей масс пле- 
мени не однимъ якутамъ, но и всфиъ тюркамъ, а частью и MOH- 
голамъ. 

Ростъ. Для средняго роста якутовъ разными авторами давались 
такія цифры: Миддендорфъ—160—162,,, сант.; Маакъ—147„,— 165.10; 
Ф. Я. Koss (65 особей)—162,,; Н. Л. Геккеръ (по 139 особямъ) —161,,,; 
А. А. Сиповичъ (25 особей Намскаго yayca)—165,, сант.; 237 взрослыхъ 
якутовъ Я. Л. Геккера даютъ въ среднемъ 162,., сант., но если исклю- 
чить изъ ихъ числа завЪдомыхъ метисовъ, то ростъ 207 остальныхъ выра: 
зится цифрой 162,,, сант., тогда какъ рость 30 метисовъ — 165,,, сант. 
Отдльныя группы измренныхъ обнаруживаютъ большія колебанія сред- 
ней, причемъ дв группы рЪзко выдЪляются своимъ уклоненіемъ въ TY 
и другую сторону отъ нормы. Въ то время, какъ 17 особей 1-го Жексо- 
гонскаго наслега (въ числЪ которыхъ завЪдомыхъ метисевъ 1 русской 
крови и 1 тунгусской) даютъ среднюю 170,,, сант., 10 особей Бетюн- 
скаго наслега обнаруживаютъ поразительно малый рость—151,.. сант., 
что тъмъ боле удивительно, что, по словамъ г. СЪрошевескаго, именно 
въ Бетюнскомъ наслегЪ всего чаще встр$чаются представители сравни- 
тельно красиваго горбоносаго типа, которому прежніе авторы приписывали 
и orke высокій ростъ. Самъ г. ЄЪрошевекїй по поводу роста бетюнцевъ 
выражается осторожно, не выдЪляя ихъ въ этомъ отношеніи отъ прочихъ 


1) И. И. Манновь. крз данныя о тунгусахъ Якутскаго края. „Тру- 
ды Вост.-Сиб. ОтдЪла И. Р. Г. О.“ Иркутскъ, 1898 г. 
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якутовъ. Точно также и Н. Л. Геккеръ на словахъ передавалъ мнЪ, что, 
странствуя по юртамъ Бетюнскаго наслега, онъ всюду встрЪчаль населеніе 
обычнаго якутскаго типа, и потому заявлене къ нему на антропометриче- 
скую станцію какихъ-то карликовъ онъ объяснилъ желанемъ м®Ъстныхъ 
вожаковъ внушить ему ложное понятіе о физическихъ качествахъ племени 
изъ опасения, какъ бы якутовъ не привлекли къ отбыванію воинской по- 
винности, если они окажутся по росту и по крЪпости пригодными для 
военной службы. Въ виду такого уменьшеннаго подбора, г. Геккеръ огра- 
ничился въ Бетюнскомъ наслегь измЪреніемъ 10 особей, въ которыхъ 
ошибочно было бы видфть представителей какого-то особаго «бетюнскаго» 





Рис. 3. Степанъ Петровъ Борисовъ, метисъ (мать русская), 28 лЪтъ, Жулейскаго Ha- 
слега, Батурусскаго улуса. 


типа; вЪрнЪе будетъ сказать, что подобный элементъ присутствуетъ въ 
якутскихъ наслегахъ NOBCeMBCTHO, но всюду онъ составляетъ лишь незна- 
чительное меньшинство населения. 

Изъ остальныхъ 12 группъ выдфляется своимъ ростомъ (средняя— 
166... сант.) группа въ 12 человъкъ Борогонскаго улуса, но эта группа 
ровно на половину состоитъ изъ завфдомыхъ метисовъ (русскихъ). Въ 
остальныхъ 11 группахъ среднія варіируютъ въ предЪлахъ 164,..—160,, 
сант. Ве средшя по наслегамъ таковы (см. табл. на 43 стр.). 

Изъ 14 наиболЪе рослыхъ особей 5—завЪдомые метисы pyc. кр. Изъ 
14 наименфе рослыхъ—метисовъ рус. кр. 2. 

Предълы индивидуальныхъ колебаній, при исключеніп совершенно 
одинокихъ крайнихъ: 1295 и 1320 мм., составляють 370 мм. 
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Разница среднихъ роста метисовъ и прочихъ ARYTOBL—28,, MM. въ 
пользу метисовъ. 

Разница среднихъ роста мужчинъ и женщинъ-—112,, MM., что почти 
совпадаетъ съ опредъленной Топинаромъ, путемъ сличевія 73 двойныхъ 
серій разныхъ народностей, средней разницей между мужчинами и женщи- 
нами одного племени— 12 сант. 1). 

Разница индивидуальныхъ колебавій среди женщинъ—249 мм. 

Распредълен!е особей по ихъ рослости оказывается очень несходнымъ 
Bb групп завъдомыхъ метисовъ и въ группЪ остальныхъ якутовъ: 


1700 мм. и выше; 1699—1651; 1650—1600; ниже 1600 мм. 


207 якутовъ 30 49 57 71 
въ %/y 0/6 14,59 23,67 27,53 34,30 

30 метисовъ рус. кр. 10 8 6 6 
Bb 0/9 0/0 33,53 26, 20 20 


При распредълевін женщинъ по группамъ рослости, предфлы ROTO- 
рыхъ, сравнительно съ мужскими, понижены на 12 сант., ваходимъ °): 


1580 мм. и выше; 1579—1530; 1529—1480; ниже 1480 мм. 


62 женщивы 9 11 26 16 
Bb 0/00/, 14,5, 17,4 41,9. 20581 


Изъ всего предыдущаго видно, что якуты принадлежать къ числу 
народовъ невысокаю роста, причемъ смљшеніе CB русскими вліяетъ 
на ихъ ростъ, очевидно, повышающимё образомг. Вліявіе тунгусовё bea- 
ACMCKUXE, OYALUPCKUXE и майскихе на POCTE якутовъ не можетё быть 
выдълено, такъ какъ средній рость этой группы тунгусовъ близокъ къ 
` росту якутовъ, и притомъ нЪсколько выше якутскаго: по моимъ изм%- 
реніямъ, 86 тунгусовъ дали въ среднемъ 1631 мм. Влінвіе съверныхё 
тунтусовв, POCTE которыхъ по моимъ измЪреніямъ 1548 mMm., быть mo- 
жетг, проявляется вё присутствіи среди якутовз тою малорослалю 
элемента, представители котораго измЪрены Н. Л. Геккеромъ въ Бетюн- 
скомъ наслегъ; но HBTS ничего невозможнаго и въ томъ, что подобный 
элементъ существуетъ среди якутовъ совершенно пезависимо отъ тунгус- 
скаго, составляя отголосокъ какого-нибудь болће древняго смЪшенія, или 
даже явллясь каждый разъ результатомъ индивидуальныхъ условій разви- 


1) Торіпаға. Eléments d'anthropologie géncrale, р. 459. 

2) При попытк$ распред$лить группы „ниже средняго“ и „низкаго“ роста 
по женскимъ рубрикамъ, предложеннымъ Топинаромъ (ibid., р. 464), т.-е. ниже 
средняго—1529—1400 мм. и малаго— ниже 1400 MM., малорослыми пришлось бы 
назвать только двухъ женщинъ. Съ другой стороны, понижая рубрики на 12 
сант., мы находимъ, что процентъ высокорослыхъ особей у женщинъ совершенно 
таковъ же, какъ у мужчинъ, и прочя группы у обоихъ половъ боле или менте 
сходны. 
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пя каждаго малорослаго субъекта въ отдфльности (стоить вспомнить 
хотя бы хроническое недоЪдапіе и холоданіе многихъ якутскихъ семей, 
недостатокъ соли и сахара, сосновую заболонь, какъ обыкновенное пище- 
вое средство и т. п.). 

Если въ живущемъ, весьма смфшанномъ, поколЪ ви средняя состав- 
ляетъ 162,,, сант., то можно думать, что до сближения съ русскими средний 
ростъ якутовъ не превосходилъ 161—162 сант. для мужчинъ и 150 сант. 
для женщинъ. Поэтому для характеристики отвлеченнаго ‹якутскаго типа», 
въ отличіе отъ боле реальнаго типа современныхъ якутовъ, можно было 
бы остановиться, какъ на самой вЪроятной, на цифр» роста 161,5, сант. 

Рука. Въ 13 группахъ изъ 14-ти рука якутовъ по отношеню къ 
росту оказалась гораздо болЪе длинной, чЪмъ у русскихъ уроженцевъ 
Якутской обл. Сходную съ русской величину даютъ только бетюнцы, ко- 
торые, какъ весьма малорослые, должны были бы обнаруживать совер- 
шенно обратное отношене. Такая особенность сближаеть бетюнцевъ съ 
тунгусами, у которыхъ рука еще короче, TEME у русскихъ. По моимъ изм$- 
реніямъ среднія по группамъ у русскихъ якутянъ и у тунгусовъ даютъ 
абсолютныя ‘величины: 73,,,— 75, Сант. у русскихь и 71,,.—74,. ү 
тунгусовъ, и относительныя: 44,,,—44,,,°/, у русскихъ (у малорослыхъ 
отдЪльно—45 ,,,0/0), 44,40°/o—Y южныхъ тунгусовъ и 45,..0/,—у мало- 
рослыхъ сфверныхъ тунгусовъ. 

У якутовъ, располагая группы въ принятомъ выше порядкЪ нисхо- 
дящаго роста, мы находимъ: 


1-й Жоксогон. н. . . . . . .778 мм. или 45,,0/, роста. 

Борогонск. улусъ . . . . . . 765, » я 45,.40/0 » 

1-й Баягантайск. н. . . . . 780, „ n 47,0 >» 

2-й Скараульск. H.. . . . . .764,5 n»n „ 465/0 » 

2-й Хаталинск. н. ...... 7143,6 » n»n 45,350 » 

3-й Жоксогон. н. ...... 153,6 » » 46. «4 

9-й Чакырск. н..... e e 6 166,56 „ „ 46,50 n 

1-й Игидейск., Баягант. ул. . 751, „ » 45,5 n 

Хатарык. н. . ........ 762, n „ 464% ns 

1-й Модутск. н. ....... 758,5 » „ 46,0, 

3-й Бологурск. н. . . . .. .740. „ „ 45,1% » 

1-й Игидейск. n., Батур. ул. . 7436 , „ 46,9, >» 

'Тарагайск. н. ........744&& „ я 46.46% a 

Бетюнск. н. ........676,, „ „ 44.10 » 
У 207 якутовъ въ среднемъ 75,,; сант. или въ отн. къ росту 46,,0/, 
У 30 метисовъ рус. Kp.. . 76,57 » » n „ 46,50 
У 62 женщинъ...... . 68,6 ий n » 49,6:0/0 


Кисть руки у якутовъ на глазъ представляетъ большія отличія 
отъ кисти русскихъ, HO измЪренія (путемъ вычитанія высоты нижняго 
конца средняго пальца изъ высоты шиловиднаго отростка лучевой кости) 
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He обнаруживаютъ такого отличія, откуда слЪдуетъ заключить, что способъ 
этоть недостаточенъ для опредъленія расовыхъ отличїй въ строеніи кисти. 
Въ 12 группахъ якутовъ длина кисти оказалась 18,17—20,44 сант. или 
въ отношеніи къ росту 10,93°/,—12,50°/,; у бетюнцевъ 17,72 сант. или 
11,74%, роста; средняя у якутовъ—19,18 сант. или 11,809%,, у мети- 
совъ — 19,24 сант. или 11,59%, и у женщинъ — 18,35 сант. или 
12,129, роста. 


У 127 русскихъ якутянъ я нашелъ ту же самую абсолютную длину 
кисти — 19,17 сант., что составляеть лишь 11,53%, роста. Въ общемъ, 
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Рис. 4. Миронъ Петровъ Шестаковъ, метисъ (мать русская), 36 abre, 1-го Игидей- 
скаго наслега, Батурусскаго улуса. 


какъ по длинЪ руки, такъ и по длинЪ кисти, якуты весьма близки къ 
прочимъ тюркскимъ народностямъ, и въ особенности — къ киргизамъ by- 
кеевской орды, къ которымъ они приближаются и по высотЪ роста: длина 
руки киргизовъ — 45,7 сант. или 46,49/, роста, длина кисти — 18,9 или 
11,5%/ роста. 


Нога. 06% народности, всего тБенће соприкасающіяся съ якутами, — 
тунгусы и русскіе, — имЪютъ ноги гораздо болће длинныя: въ пяти груп- 
пахъ русскаго населенія Якутской обл. я нашелъ среднюю длину ноги (отъ 
верхне-передней подвздошной ости) — 90,30 — 92,85 сант. и относитель- 
ную — 54,84 — 55,43%; у тунгусовъ южныхъ — 91,40 сант. или 56,18°/, 
и у малорослыхъ сЪверныхъ— 85,13 сант. или 55,009, роста. 
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У якутовъ при TOMB же способЪ измЪренія оказывается: 
1-й Жоксогон. н. 894,6 мм. или 52,56°/, | 1-й Hrana., Баяган. ул. 869,6 мм. или 53,199’, 


Борогон. ул. 909,8 „ , 54,51 Хатарык. н..... 886,1 „ „ 54,48 
1-й Баягант. н. 878,0 , , 53,35 1-й Модут. в. . . . 868,6 „ , 53,72 
2-й Скараульск.н. 901,4 „ , 54,3] 3-й Бологур. н. . . 873,7 „ „ 54,15 
2-й Хаталин. н. 887,1 , , 54,30 1-й Игид., Батур. ya. 857,5 „ „ 52,97 
3-й Жоксогон. в. 861,9 , , 52,64 Тарагайск. н. . . . 868,0 „ , 53,14 
2-й Чакыр. н. 891,7 , » 54,53 Бетюн. н. ..... 809,3 „ , 53,14 
У 207 якутовъ въ среднемъ 87,33 сант. или въ отношеніи къ росту 53,69°/, 
У 30 метисовъ , 2 90,85 , о 2 »  » 5440h 
У 62 женщинъ „ R 81,86 , “a ы an _» 54,05% 


Длина стүпни ү якутовъ въ общемъ значительно уступаетъ не 
только длинф ступни у русекихъ, но даже соотвЪтственной величинЪ у RHP- 
гизовъ и многихъ другихъ народностей той же расы: въ 10 группахъ яку- 
товъ (со включевіемъ метисовъ) абсолютныя средня колеблются въ Npe- 
дЪлахъ 23,74—25,21 сант. и относительныя 14,44—15,32°/, роста, въ 
общей же средней, при исключени метисовъ, вс якуты даютъ 23,95 сант. 
или 14,53°/), тогда какъ у киргизовъ длина ступни составляеть 24,9 сант. 
или 15,29°/,, у башкиръ (Д. П. Никольскаго)—24,3 сант. или 14,7°/,. 

Высота темени при сидячемъ положеніи у якутовъ от- 
носительно больше, чфмъ у русскихъ, и одинакова съ высотою темени у 
тунгусовъ, но такъ какъ голова тунгусовъ значительно выше якутской, 
то, значить, собственно туловище якутовъ по отношеню къ росту длин- 
нфе, ч6мъ у axb cochet. 

У русскихъ Якутской обл. относительная высота темени въ разныхъ 
группахъ даетъ въ среднемъ 51 ,35—52,88°/, роста; у южныхъ тунгусовъ— 
53,0690; у малорослыхъ сЪвервыхъ — 53,23%, и у женщинъ-сЪверянокъ — 
54 ,219/,. 

У якутовъ средёя по наслегамъ, при расположеніи группъ въ при- 
нятомъ выше порядкЪ нисходящаго роста, даютъ такой рядъ: 


П —890,6 мм. или 51,379%/, р. | ҮП) —869,1 мм. или 53,16% р. 
П) —868,9 , „ 52,07 | 1Х)—861,3 , , 52,96 
Ш)-—-848,7 , „ 51,57 X)—860,0 , , 53,19 
IV)—863,6 „ , 52,60 XI)—859,0 „ „ 53,24 
У) - 855,3 , „ 52.54 ХП)—861,8 „ , 53,61 
VI)—852,2 „ , 59,04 ХІ) - 8550 „ , 53,34 
ҮП)—867,8 „ , 52,79 AXIV)—817,1 „ „ 53,92 


Въ общемъ, какъ видно, относительная длина туловища довольно 
правильно повышается съ пониженіемъ роста. 

Абсолютная величина высоты темени колеблется въ предЪлахъ: 
81,71 сант. — у бетюнцевъ и у BCBXD остальныхъ — 84,87—89,06, а въ 
среднемъ у якутовъ — 86,2] сант. или 53,03°/, роста. Высота темени 
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30 метисовъ — 85,38 савт. или 51,95°/, роста. Высота темени 62 жен- 
щинъ— 79,45 сант. или 592,370, роста. 

Высота пупка по отношенію къ росту представляеть собой у 
якутовъ величину напболће постоянную и однообразную. Лишь въ двухъ 
группахъ замфчается нфкоторое отклоненіе отъ общей нормы: у бетюнцевъ, 
при абсолютной высот 86,88 сант., относительная составаяеть 56,91°/, 
роста, и у родовичей 2-го Хаталинскаго наслега, при абсолютной 96,59 
сант., относительная— 59,169, p., въ 9-ти же другихъ группахъ, въ KO- 
торыхъ производилось это изм$ реше, повторяются почти TH же цифры OT- 


носительной высоты: 


П)—978,0 мм. или 58,60°/, р. IX)—948,8 мм. или 58,340/, р. 
Ш)—9690 „ , 58,89 Х)—943,4 , , 58,34 
IV)—956,7 , » 58,27 ХІ) —936,1 „ , 58,02 
УП)—962,9 , , 58,88 ХШ)-948,3 „ , 58,05 


VIID—950,2 „ , 58,12 

Въ среднемъ у якутовъ: 94,22 сант. и въ отнош. къ росту 58,149, 
„ метисовъ: 97,99 , 4 » ы š » 58,80 

„ женщинъ: 88,69 , » » >» n » 08,04 


Окружность груди подъ мышками у якутовъ, вообще го- 
воря, довольно высока, но точное сравневіе съ тунгусами и русскими яку- 
тянами невозможно, благодаря различ ю въ пріемахъ измфрешя (Н. Л. Ter- 
керъ бралъ эту величину при опущенныхъ рукахъ, я же— при поднятыхъ). 
Если-бы редуцировать цифры грудного указателя якутовъ, вычисленнаго 
мною по измЪреніямъ Н. Л. Геккера, на 2 единицы, то оказалось бы, что 
по отношеню къ росту окружность груди у всЪхъ трехъ народностей npn- 
близительно одинакова: у русскихъ—90,78 сант. или 54,589/, p., у юж- 
ныхъ тунгусовъ—88,80 сант. или 54,58°/, p., у сБверныхъ—84.80 сант. 


или 54,81°/, роста. 
У якутовъ по группамъ (безъ редукщи) получается: 


T)—954,4 мм. или 56,0695 р. УШ)—916,9 мм. или 56,08°/, р. 
П)—916,8 , „ 54,93 IX)—925,1 „ , 56,88 
11)—905,0 , , 54,99 Х)—926,8 , „ 57,29 
IV)—932,3 „ , 56,79 Х0—906,3 „ , 56,25 
Ү)—929,6 , , 56,94 ХП)—943,8 , „ 58,72 
VI: —903,3 „ „ 55,14 XIID—915,1 „ , 57,09 
УП)—917,1 „ ›„ 55,78 ALV)—874,4 „ , 57,41 
У якутовъ въ среднемъ 92,00 сант. или въ отнош. къ росту 56,62°/, 
У метисовъ „ р 91,74 , oe $ Е „ 55,01 
У женщинъ „ Е 86,23 „ м а е 56,93 


Ширина плечъ. Плечи якутовъ уже, чЪмъ у русскихъ Якутской 
обл. и у тунгусовъ: тогда какъ у русекихъ среднія составляютъ 36,51— 
37,15 сант. и только у совершенно объякутившихся амгинскихъ крестьянъ 
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34,15 сант., а въ отношеніи къ росту 21,57—22,40°/, и для амгинцевъ— 
20,80°/5, у южныхъ тунгусовъ 36,38 сант. или 22,379/, p., у сЪверныхъ— 
34,75 сант. или 22,48°/, p., и у женщинъ-тунгусокъ — 34,27 сант. и 
32,13 сант. или 22,41 и 21,719 p., — у якутовъ мы находимъ такія 
величины: 


Г—364,4 мм. или 21,41°/, р. ҮШ)—355,2 мм. или 21.729, р. 
П)—3323 , , 19,91 IX)—339,3 „ „ 20,86 
Ш)—3604 , , 21,90 X)—337,4 „ , 20,87 
IV)—343,6 , , 20,99 X1I)—335,7 „ „ 21,41 
V)—350,9 , „ 21,36 XIN—357,5 „ , 22,24 
Ү1)—362,5 „ „ 2213 ХШ)—343,0 „ , 21,40 

УП)—338,8 „ „ 20,72 XIV)—331,1 , , 21,74 


У якутовъ въ средвемъ 34,58 сант. или въ отнош. къ росту 21,27%, 
У метисовъ „ > 3442 , n » $ А » 20,79 
У женщинъ „ б 9 „ py ә» е » 20,89 


Ширина таза у якутовъ абсолютно и относительно меньше, чЪмъ 
у тунгусовъ, и относительно больше, YME у русскихъ: у тунгусовъ WE- 
HbIXb эта величина составляетъ 28,19 сант. или 17,339, p., у сЪвер- 
ныхъ— 26,71 с. или 17,259, p., у южанокъ—29,36 сант. или 19,229/,р., 
У с®верянокъ — 26,83 сант. или 18,16°/, p., у русекихъ якутянъ — 
27 ,68—928,78 сант. или 1649—17 ,05%/, роста; у якутовъ: 


1 —290,2 мм. или 17,05%, р. ҮШ) 278,8 мм. или 17,05%, р. 
П)—269,5 „ „ 16,15 ІХ) —281,0 , , 17,28 
Ш)—294,0 , , 17,86 X)—283,2 , , 117,51 
IV)—284,7 , , 17,34 X])—277,1 , „ 17,19 
V)—280,1 „ , 17,08 ХП)—276,8 , „ 11,22 
У ]—287,3 , „ 17,54 XUD—280,4 , , 17,49 

ҮП)—276,0 „ , 16,88 XIV)—254,6 , , 16,72 
У якутовъ въ среднемъ 27,92 сант. или въ отнош. къ росту 17,18°/, 
У метисовъ „ » 28,31 p p » z » » 1718 


У женщинъ , и 21,98 „о o > 5 » 18,50 


Туловище якутовъ, какъ видно изъ предыдущаго, при большей 
относительной длинф, чЪмъ у русскихъ или тунгусовъ, уже въ плечахъ, 
чЪмъ у обфихъ этихъ народностей, одинаково въ груди, и нЪсколько уже, 
чъмъ у тунгусовъ, въ тазу, причемъ особенно узкоплечими оказываются 
метисы, уступающе чистымъ якутамъ и по ширинЪ таза. 

Туловище женщинъ - якутокъ по отношенію къ росту н®сколько KO- 
роче, чЪмъ у мужчинъ, относительный объемъ груди у женщанъ немного 
шире мужского, относительная ширина плечъ на 0,38 единицы меньше, 
абсолютная ширина таза равна мужской и относительная на 1,32 еди- 
ницы больше. 

Голова. Главнъйшія головныя измЪренія якутовъ можно предста- 
вить въ вид слЪдующей таблицы: 
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_ Йзъ этихь данныхъ видно, что высота голова у якутовъ не 
велика и почти не отличается отъ соотвфтственной величины у’ русскихъ 
Якутской обл. (12, 29— 12,919, р.), значительно уступая высотф головы 
тунғусовъ (13, 21—13 ,409% р.) и многихъ другихъ народностей, родствен- 
HHX яқутамъ по крови, у которыхъ эта величина нерфдко составляеть 
6exbe 149/,- роста. | 

_0бщїя размъры черепа, несмотря на его сравнительную пло- 
скость, у якутовъ приближаются, однако, къ наибольшимъ изъ OTMBIEH- 
ныхъ наблюдателями у другихъ тюрковъ и монголовъ: 





Рис. 5. Варвара Иванова Корякина, якутка, 31 года, 2-го Мельжахсынскаго наслега, 
Мегипскаго улуса. 


Горизонтальная окружность головы якутовъ—56,92 сант. 
— почти равна окружности головы киргизъ Букеевской орды—55.97 сант. 
и уступаетъ лишь окружности головы торгоутовъ и татаръ. 

Затылочно-лобная кривая, какъ и слдовадо ожидать при 
незначительной высот головы, у якутовъ 32,49 сант., меньше, YENS у 
большинства соплеменныхъ имъ народностей (у торгоутовъ, по А. А. Hea- 
новскому,—34,68 сант.). 

Пеперечная ушная, ваоборотъ, велика —37 ,19 сант., ночти рав- 
HAACh величинЪ этой кривой у торгоутовъ—37,17 сант. 

У метисовъ абсолютная величина кривыхъ нЪсколько больше, но 
относительная немного меньше, чфиъ у прочихъ якутовъ; абсолютная Be- 
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зичина брегматической хорды у метисовъ немного боле, но относитель- 
ная величина ея менфе, чЪмъ у якутовъ; 06$ другія хорды у метисовъ и 
‘абсолютно и относительно меньше, чёмъ у якутовъ. 


У женщинъ вс абсолютныя величины головныхъ измфренй значи- 
тельно меньше, но относительныя гораздо больше, TÉME у мужчинъ. 


Форма головы во вс®Ъхъ группахъ якутовъ оказывается въ сред- 
немъ брахицефальной, причемъ въ трехъ группахъ средн! указатель 
очень невеликь — ниже 82 единицъ, въ одной групп онъ выше 
85 единицъ. | 
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Среднїй головной указатель якүтовъ—89,66—совершенно равенъ 
среднему указателю южныхъ тунгүсовъ—82,69 и выше указателя pyc- 
скихъ якутянъ—81,06 и сверныхъ тунгусовъ—81,19. 


Указатель метисовъ выше, чЪмъ у прочихъ якутовъ. Указатель 
женщинъ—что заслуживаеть особаго вниманія —значительно ниже MYR- 
ского, такъ что женщины-якутки стоятъ на самой границь мезоцефаліи, 
весьма мало отличаясь въ этомъ отношеніи отъ мЪетныхъ русскихъ. 


Для того, чтобы судить о томъ, въ какой Mbpb эти указатели Bhl- 
ражаютъ дЪйствительно типичныя для сравниваемыхъ группъ формы го- 
ловы, привожу распредъленіе якутовъ вефхъ возрастовъ по величин ихъ 
головного указателя, прилагая для сравненя такое же распредъленіе TYH- 
гусовъ (южныхъ) и русскихъ якутянъ. 


4* 
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Bs °/9/, кё общей численности. 


Головные указатели. 
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Особи съ указателемъ ниже 80,01 у юношей и взрослыхё co- 
ставляютъ 22,44 и 21,74°/, всего числа измфренныхъ, тогда какъ у cma- 
риковв эта группа охватываеть 30,77°/, вефхь измЪревныхъ, причемъ 
такое различіе создается всецфло высокимъ процентомъ чистыхъ долихо- 
цефаловъ—7,69°/)—у стариковъ, при весьма маломъ числ особей этого 
Tona—2,04 и 1,45°/,—y юношей и взрослыхъ; въ соотвътетвіи съ этимъ, 
число ультрабрахицефаловъ съ возрастомъ у лкутовъ, повидимому, пони- 


к т ee 


жается: у юношей ихъ оказывается 42,84°/,, у B3spocanHxb—31,40°/, и у 
стариковъ—только 26,929/,. 

„Женщины проявляютъ еще большее отклонеше отъ типичной для 
мужчины брахицефали, YSMb старики: особи съ указателемъ ниже 80 еди- 
ницъ—38,719/,—составляютъ у нихъ процентъ боле чЪмъ въ полтора 
раза высокій сравнительно съ процентомъ особей этого типа у взрослыхъ 
якутовъ — 21,749/,, тогда какъ процентъ ультрабрахицефалокъ — 12,90%;— 
у нихъ почти въ два съ половиною раза ниже соотвЪтственнаго процента 
у взрослыхъ якутовъ—31 ,409/0. 





Puc. 6. Елена Егорова Сургучева, якутка, 25 лЪтъ, 3-го Мельжахсынскаго наслега, 
Мегинскаго улуса. 


Метисы по численности субдолихоцефаловъ—19 ,999/,—почти не 
отличаются отъ прочихъ якутовъ, но обнаруживаютъ высокій процентъ 
крайнихъ брахицефаловъ — 39,99°/,, въ общемъ представляя группировку 
головныхъ типовъ, имђющую вполнф якутскій характеръ и рЪзко OTAM- 
чающуюся OTE группировки русскихъ Якутской обл. (вполнЪ сходныхъ въ 
этомъ отношевши съ прочими великоруссами). 

При всемъ различіи разематриваемыхъ группъ якутовъ и якутокъ, 
взрослые мужчины, старики, женщины и метисы обнаруживаютъ сх00ство 
по одинаковой распространенности среди нихъ умљренной брахицефали,— 
указатели 80,00—83,33,—такъ какъ особи этого типа составляютъ: у 
взрослыхъ —32,349/,, у стариковъ—34,59%/,, у метисовъ—33,37% и у 
женщинъ—37 ,169/,; только у подростковъ и юношей самымъ распростра- 
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неннымъ типомъ головы оказывается крайняя брахицефалія, — указатели 
85,01—90 ,00, —охватывающая 40,80°/, Bcbxb измфренныхъ (среди pyc- 
скихъ уроженцевъ Якутской обл., по моимъ изићреніямъ, точно также ока- 
зались наиболће широкоголовыми семинаристы, т.-е. юноши и подростки). 
Лицо. По длин лица якуты приближаются къ наиболће даинно- 
ликимъ изъ своихъ соплеменниковъ и превосходять русскихъ и другахъ 

славянъ. Средня по наслегамъ таковы: 
Г) 198,7 мм. 11,38°/, р. VI) 189,5 мм. 11,630/ р. | ХІ) 189,1 мм. 11,729, р. 


II) 190,9 , 11,44 УП) 1831 , 11,19 XII) 188,8 , 11,86 
Ш) 187,6 „ 11,40 ҮШ) 187,6 „ 11,47 ХШ) 185,8 „ 11,59 
ТУ) 185,3 „ 11,29 ІХ) 185,6 „ 11,44 XIV) 184,9 , 12,22 
V) 194,2 , 11.84 X) 187.4 „ 11,59 


Якуты въ среднемъ 18,75 сант. или 11,54 0/, роста. 

Метисы въ Е 19,17 , » 11,59 

Лхенщины въ , 17,86 , „ 11,81 

Ширина лица (разстоян!е скуловыхъ дугъ) у якутовъ также 

весьма значительна, уступая величин этого діаметра у торгоутовъ — 
15,79 с. (А. А. Ивановскій), но равняясь ширин% лица волжскихъ калмы- 
ковъ— 14,85 с. (по Деникеру), а у женщинъ-якутокъ превосходя соотвЪт- 
ственный діаметръ волжекихъ квалмычекъ — 13,81 сант. 


I) 151,9 сант. или 8,349, роста. ҮШ) 148,9 сант. или 9,11%, роста. 
П) 146,7 , „ 8,79 > ІХ) 148,7 , 9,10 

Ш 147,1 , „ 8,94 X) 147,4 , ь„ 9,12 

IV) 1484 , , 9,04 XI) 148,2, » 9,18 
У) 150,3 „ » 9,17 ХИ) 1462 , » 9,09 

VI) 151,8 , „ 9,27 ХШ) 148,0 , . 9,23 

УП) 151,4 , » 9,26 ХІҮ) 145,0 , » 9,58 


Якуты въ среднемъ 14.86 сант. или 9,15%, роста. 

Метисы Bb, 14,89 , » 9,02 

Женщины въ ,, 14,09 , „ 9,32 

Въ виду характеристичности разсматриваемаго діаметра для тюрко- 

монгольской расы, привожу распредъленіе особей по ширин ихъ скулъ 
у поляковъ (по A. Д. Элькинду), какъ представителей славянскаго типа, 
у русскихъ Якутской 061., въ значительной части метисированныхъ съ 
якүтекимъ элементомъ по женской линіи, у якутовъ и метисовъ Н. J. 
Геккера, метисировапныхъ съ русскими по женской лини: 


Въ 0/,0/, къ общей численности группы: 
до 140 мм. 141—145 146—150 151—155 156—160 161... 


Поляки. . . .. 84,52 15,48 0 
Pycckie якутяне. . 53,04 45,67 0,79 0 
ABYTH ..... 7,25—21,76 27,53 —30,92 10,68— 1,93 
м ae ae oo dl 
29,01 57,53 12.56 
Метисы Н. Л. Геккера 10,00—20,00 23,33—33.33 10,00—3,33 


нний 


еа SS 
30,00 06,66 13,33 
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Изъ этой таблицы видно, что якуты и метисы Н. Л. Геккера по 
ширин® скуль представляють группы совершенно однородныя, тогда какъ 
русскіе якутяне, изм$ренные мною, значительно уклоняясь отъ славянскаго 
типа, все-таки стоятъ гораздо ближе къ славянамъ, чЬмъ къ якутамъ. 

Между женшинами-якутками и нольками А, Д. Элькинда разница въ 
ширин скулъ еще разительнће, ч$мъ между мужчинами этихъ народностей: 

Въ %0/, къ общей численности: _ 
до 135 мм. 136—140 141—145 146—150 

Польки ...... 93,24 4,69 0,67 0 

Якутки ...... 17,74 27,42 40,31 14,52 

Лицевой указатель. Несмотря на величину поперечника, средній 
лицевой указатель якутовъ, благодаря длив%ъ ихъ лица, не особенно великъ: 

1)—78,42 VI) - 80,11 XI)}—78,37: 
П)—76,89 | ҮП)—82,69 | Х1)—77,74 
Ш)—7841 | УШ)-79,37 | ХШ)—79,66 
Гү)—80,09 1Х)—80,24 | XIV)—78,42 
Ү)—77,39 Х)—18,65 

У акутовъ въ среднемъ 79,25 
n метисовъ , 2 11,61 
» Женщинъ „ я 78,89 

Однако, если мы разсмотримъ численность лепто-и хамэпрозоповъ 
«реди явутовъ по сравненію съ численностью этихъ грушъ среди NOJA- 
ковъ и рязанцевъ, то увидимъ, что хамэпрозопы— указатель выше 80 еди- 
вицъ —вотрЪчаются у якутовъ вдвое чаще, TÈMS у поляковъ, и въ NOJ- 
тора раза чаще, чъмъ у рязанцевъ (по В. В. Воробьеву): 


Вв °? кё общей численности. 
AO 70 70,o,.—75 75,9;—S0 80,0. —85 85,0. —90 90,04 o ° 


Поляки. e Өө ө о ө ө 3,38 30,09 43,95 19,55 2,49 
S aa” з аиб 
74,87 21,15 
—„——- ee, a 
Рязанцы ...... 3,40 65,9; 30,65 
Pycckie якутяне . . 0, 19.82 34,95 26,13 18,99 
ии ae” —— tl 
| 54,05 45,05 
Метисы Н. Л. Геккера 9 33,33 36,66 23,33 6,66 0 
69,95 29,99 
взрослые о ө ә е 2, оо 13,55 36, 36,әз 10,15 0,3 
[ —— —— 
90,8 46,58 
В ЮНОШИ. e е ө o б» 10,20 38,7 34,60 10, 0 
д ——=— арза азоо 
E 48,97 44, 
м старики. оо o ө 0 19, ә» 26,о» 30,1 23,0 0 
5 енй m —„„— 
46,15 58,5; 
женщины. . . .1,,, 19,35 38,7 32,5 8, - 0 
a S a 
58,06 40,33 
Польки. е е е е e ө е 1.38 19,59 48,99 25,53 E 0 
——өү 


бииир, O 
68, 34 ЗО, 
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Pycexie Якутской обл., какь мы BAIM выше, имЬютъ въ 
своей сред гораздо меньшій процентъ особей съ очень широкими скула- 
MH, ЧЬмъ якуты, HO такъ какъ лицо ихъ гораздо короче, то процентъ 
хамәпрозоповъ среди нихъ почти таковъ же, какъ и среди якутовъ, тогда 
какъ метисы Н. Л. Геккера, при одиваковой съ прочими якутами ши- 
ринЪ скуль (т.-е. относительно меньшей, такъ какъ ростъ ихъ выше) и 
при большей длинЪ лица, оказываются Membe хамэпрозопными, TEME 
якуты и русскіе якутяне. 

Среди женщинг-якутокг удлиненныя лица встрфчаются немного 
чаще, чЬмъ среди мужчинъ, но разница въ этомъ отношени между обоими 
полами невелика 1). 

Старики у якутовъ, какъ и всюду, даютъ наибольшій процентъ 
крайнихъ хамэпрозоповъ. | 

Нижняя ширина лица (разстояніе между углами нижней че- 
люсти). Въ нижней своей части лицо якутовъ настолько же массивнЪе 
лица славянъ, какъ и въ верхней: 





























абсол. отн. къ р. отн. къ J.| абсол. ‘отн. къ р. отн. къ л. 
| 
| 117,5 MM. 6,33 60,54 Vill 116, ВТ 61, 
П ] 14,5 Г Ga | 59, ІХ 116,, F549 62,37 
Ш | 111 | б 19 59,65 | X 115,» 7549 61,2, 
Гү 112,2 Ges 60,0, XI 114, Trig 60,-, 
ү 116 g 7 549 60,4; | XU Likso 6,96 59,97 
VI | 116, 3 | (RT 61,49 | ХШ 114,5 7 549 | 61 & 
ҮП 118, | Tie NN) (Ble | ХУ | Ш, 7, 60, 
| 











У якутовъ въ среднемъ 11,59 сант., т.-е. 7,„90/ р. или 61,,;0/, дл. лица. 
у метисовъ ” 11,» > э 6,57 > ” 60,09 э э 
у женщинъ ” 10,92» n 7,9 » „ 614; » 5 


Для сравненїя припомнимъ, что у русскихъ Якутской обл., несмотря 
Ha ихъ сильную метисацію съ якутами, челюстной діаметръ по отношению 
къ росту Bb разныхъ группахъ колеблется въ предфлахъь 6,.—6б.з; ү 
кубанцевъ Н. В. Гильченко это отношеніе составляеть Ô, и у поляковъ 
А. Д. Әлькинда—6б,„,. 


1) Не невозможно предположить, что разница эта вызывается присут- 
ствїемъ среди изм$ренныхъ якутокъ значительнаго числа метисокъ, не выдБлен- 
ныхъ изъ ряда при вывод ср.днихъ, тогда какъ отъ мужчинъ-якутовъ они 060- 
соблены въ отдБльную группу. 
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Межглазничное разстояніе у якутовъ обнаруживаеть то же 
различіе по группамъ, какъ и разсмотрънные выше лицевые діаметры: 





абс. |отн. къ р. абс. от. къ р. йз эы 
ҮШ 34мм. 2 19 18, 
ІХ 35,0 245 8,80 
X 33,6 2,08 17,93 
XI 34,5 ` 2545 18,9, 
XII 35,7 2,5% 18,9, 
ХШ 35,6 2,29 19,47 
ХІҮ 33,6 2509 18,47 





У якутовъ въ среднемъ 3,,, сант. т.-е. 2,4, %, р. или 18,55 9/9 дл. лица. 
У метисовъ „ 5 О = 7000 » 184057 n » 
У женщинъ „ 2 5 с Е д. 1Э я. № ” 


Абсолютная величина межглазничнаго разстоянія у якутовг велика; 
у метисов абсолютная величина равна якутской, но относительныя HÈ- 
сколько ниже; у женщин абсолютная величина меньше, но относитель- 
ныя больше мужской. 


Разсмотръвъ нъкоторые изъ важнфИшихъ признаковъ физическаго 
типа якутовъ порознь, попробуемъ теперь возестановить въ своей памяти 
ве эти признаки въ совокупности, чтобы прійти къ какому-либо общему 
заключенію. Для облегченія такой задачи привожу здесь три сводныя 
таблички, пользуясь которыми, можно будеть сравнить якутовъ съ Oy- 
кеевскими киргязами А. Харузина, какъ представителями тюркскаго типа, 
съ торгоутами А. А. Ивановскаго, какъ чистыми монголами, съ южными 
тунгусами И. И. Майнова, какъ съ ближайшими сосфдями и однимъ изъ 
образующихъ элементовъ современнаго якутскаго типа, и, наконецъ, съ 
русскими Якутской обл., какъ съ другимъ элементомъ, воздЪйствіе KOTO- 
paro на типъ якутовъ, какъ мы видЪли выше, проявляется также весьма 
ощутительно. 


Сравнене метисовъ Н. Л. Геккера съ русскими якутянами И. И. 
Майнова могло бы лредставить значительный интересъ, если бы матеріалъ 
въ обоихъ случаяхъ былъ одинаково однороденъ: якутяне И. И. Майнова 
(127 чел.) Bch поголовно потомки русскихъ изъ такихъ общественныхъ 
слоевъ, въ которыхъ около полутораста ABTS происходить смёшене об$- 
ихъ народностей путемъ браковъ русскихъ мужчинъ на якуткахъ; многія 
особи этой группы происходять отъ цфлаго ряда бабокъ и прабабокъ— 


ee 


якутокъ, и въ общемъ BCA группа представляетъ собой nomnco русско- 
якутскую съ весьма высокимъ содержаніемъ якутской крови по женской 
лини. Метисы Н. Л. Геккера (30 особей), наоборотъ, въ значительномъ 
большинствъ (но, къ сожалфню, не всецфло), представляютъ #0мљсь 
якутско-русскую, т.-е. состоять изъ потомковъ якутовъ съ нёкоторой 
примесью русской крови по женской лини; примЪсь эта гораздо слабе 
якутской примъси у русскихъ якутянъ: у многихъ изъ метисовъ Н. J. 
Геккера отмфтки указываютъ русскую мать, бабушку или прабабушку, но 
лишь въ весьма немногихъ случаяхъ есть основане предполагать, что 





Рис. 7. Марія Иванова, якутка, 47 хЬтъ, Малтанскаго наслега, Западно-Кангаласскаго 
улуса. 


русская кровь приливала въ данную семью въ двухъ поколЪніяхъ MOJE 
рядъ; кром того, противъ вЪкоторыхъ именъ находятся отићтки: «дЪдЪ 
русскій» или «прадфдъ русскій» безъ указанія, быль ли это ДЪДЪ съ MA- 
теринской или съ отцовской стороны. Tars какъ Н. Л. Геккеръ работалъ 
среди якутовъ, оффиціально числящихся «инородцами», то можно лишь 
предположить съ большою вЪроятностью, что во вофхъ или, по крайней 
MBps, въ большинствЪ такихъ случаевъ отифченные предки были д®Ъдами 
или прадфдами по женской линш. Такимъ образомъ, съ нфкоторой на- 
тяжкой, метисовъ Н. Л. Геккера можно противопоставить моимъ дня BH- 
яснен1я попроса о вліявіи русскаго женскаго элемента на потомство отъ 
смЬшанныхъ браковъ. 
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Ростъ, туловище и конечности. 














| Рука. | Кисть Нога. | Ступня. | Плечи Тазъ. 
“М 5 Гы | ef is . : А 
ЕЕЕ ЕЕ ЕЕЕ Е ЕЕ 
ЕЕЕ ЕТЕ ЕТТЕ 
41214 |214 |214 |2214 |2912 
166,39 29,99 28,35 25,19 16,54 74,83 44,69 19,47 11,5 91 165 55,10 24,94 14,99 36,99 21 282 27,63 16,61 


J| 165,29 33,88 26,66! 20,00 20,00 16,вз 46,19, 11,59 90,5 54, a7 24,01 14,05 34,12 20,128, 17, 
162,14 14,50 23,57 27,53 34,зо|75,1з 46,зо 19,18 11,87,83 53,69 23,95 14,53 34,5821 97/27 392/17 54s 
| 16259 |16,125,5/24,52:33,/75, 46 |18,9 11,5 |91,з |56, 2б, 115, 138,5 123,26, 16,0 
(И.И. Майновъ)./ 163,, | 8,14 31,39 27 и 39, 2,944 а) — | — 1914056,1] — | — 36.429. 280 17. 


Торгоуты (А. А. | | 
Ивановскїй) . 163,3 10,4, 26,09 36,03 27 5535/1457 45,5 19,0 11,6 92,0 56,37 25,1 15,, 37,9 23,19 29,3 18,9, 






























Горизонт. Лобн. Пер.- | Попе- 07.0 

Высота. окружн. | наим. д. | задн. д. | речн. д. З Въ 90/0 къ общему числу. 

) > е |е |e |= 
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ав ев 
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Е ЕЕ Е ЕН o Еее рр J 
4/S6/4/S/42/6/4/6/4/6 [Sel 66868656 | s 


















,в119,4/56,0:/33,-.10,0 к а 15,36] 9,181, 2,561401 19,1 37,581 12,11 14,01| 0, 
0,1512, 1157 ,в5| 35,0 1О,ва| 6,5119,»1111,/16,10 97483,5] O | 6,113,133, 6,663666] 3,39 
0,03|12,32156,92|35,0,|10,¢9] 6,5419, 11,15 15,8 9,182, Les! Э.лв 1111 32,34 14,527 | 4,85 
3,1 |14,5|56,»:134,3110,4) буш 18,65 11,45|16,05| 9,85/86,00! 14 | 0 | 4,5 18,5 120,0 [48,1 | 5, 
1,43] 13.911 56,э7|34,59]10,55| 6,519, |11,80/15,» | 9,7825] O | 6,011, ю 37,22, 15/18, 2,99 
2,74|13,94{57 за 35,10|11 аз 7,58/18,81/11,52/15, | 9,184, O | O | о 93. 30,1146,| 0 
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Верхняя ma- Лицевой указатель въ Нижняя ши- | Межглазн. 
рина. 0/00/, къ общему числу. рина. разст. 


Длина. 





| 5 | 5 А 
Е Е Е 2 оо Ф ваја Е а iz 
Е z Ss |5|] || 11:12 15 Е ЕЕ 
© 8 zdj > | z| ЕБ s| |8 | ё ка ә a | 
© o | ~ | w | р, | гг | ә < 
< < =н IRTE 8 |8 R 14 “|| | 22 я 


Русскіе Якут. обл. . |17 ,в|10,з:|14,з:| 8,5178,8| 0,00119,134,9/126,|18,0а| О [11,4| 6,9161, 2,7 1479/16, 
Якуты-метисы. . . |19,,5111,5114,8ә/ 9502177567] О |33,.136,,с123,33| 6,6) 0 111,5! 6,3160, 3,4 2,101831 
Якуты . . e e . . 118,15 11,54 14,86] 9,15|79,5| 2,90113,5/36,2136,8110;15| 0,48[11,5:| 7,0/61,4:| 3,48 21а 18,56 
Киргивы букеев. . (18 „| —|—|—|—|—|—|—|— | — и, 7,68] З, 117 
Тунгусы южные. . |18,53|11,3815,0 9,881,| 0 | 7,0124, 148,93|12,9:| 7,011, 710168,9 3,1; 1,316, 
Торгоуты. . . .. ||18,58|11,3;115,5 9,0185, 0 | 0 | O [47,46,51 5,,9|11,3ә/ 69861,30 3,5 2,95 19,8 


Якуты оказываются совершенно сходными къ букеевскими кирги- 
зами по четыремъ признакамъ: по росту, длин рукъ, величин горизон- 
тальной окружности головы и величин наименьшаго лобнаго діаметра. 

Въ тунгусамъ они весьма близки по длинъ продольнаго и попереч- 
наго діаметровъ головы и по средней величинЪ головного указателя, OT- 
личаясь, однако, отъ нихъ мене сплошнымъ преобладаніемъ особей съ 
указателемъ 80—85 единицъ, благодаря присутствію среди нихъ нћсколько 
большаго процента субдолихо-и мезатицефаловъ съ одной стороны, и 
гипербрахицефаловъ—съ другой. 

Лицо якутовъ длиннће, чфмъ у другихъ сравниваемыхъ народностей, 
а поперечные его размъры приближаются, HO н$еколько уступаютъ CO- 
отвфтетвеннымъ размЪрамъ тунгусовъ; верхняя ширина лица (разстоявіе 
скуловыхъ дугъ) у якутовъ меньше, чЪмъ у торгоутовъ, но нижняя (раз- 
стоян!е между углами нижней челюсти) нЪсколько больше. По величин 
межглазничнаго разстоянія якуты уетупаютъ только торгоутамъ, HO зна- 
чительно превосходятъ киргизъ и тунгусовъ; въ общемъ, лицо якутовъ 
носить вполнЪ монгольскій характеръ и даеть при измЪреніи цифры, да- 
леко превосходяция соотвфтетвенныя цифры для русскихъ. 

Нога якутовъ и ступня ноги гораздо короче, чЪмъ у другихъ сравни- 
ваемыхъ народностей, а такъ какъ высота головы у якутовъ тоже не- 
велика, то отсюда MORIO заключить, что ихъ туловище длиннЪе, чЪмъ у 
киргизъ, тунгусовъ или торгоутовъ, причемъ плечи ихъ очень узки, тогда 
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какъ тазъ шире киргизскаго, немного уже тунгусскаго и значительно уже 
таза торгоутовъ. 

Съ русскими въ Якутской обл. якуты представляютъ сходство 
только по незначительной высотЪ головы и по дяинф ручной кисти, но 
пос2Ъдній признакъ едва ли характеренъ, такъ какъ ту же величину кисти 
А. А. Ивановскій находитъ у торгоутовъ. 

Метисы H. Л. Геккера рЪзко отличаются отъ якутовъ своимъ 
ростомъ, весьма близкимъ къ росту русскихъ якутянъ; длина ноги и ступня 
этихъ метисовъ имфютъ величину среднюю между соотвЪтственными Be- 
личинами русскихъ якутянъ и якутовъ; по всЪмъ остальнымъ признакамъ 
особи этой группы совершенно сходны съ якутами, причемъ нЪкоторые 
характерные признаки у нихъ выражены даже рфзче, ч®мъ у прочихъ 
якутовъ: такъ, плечи ихъ еще уже, дливникъ и поперечникъ головы 
больше, форма головы въ общемъ брахицефальнће и лицо еще длиннЪе, 
9ч$мъ у прочихъ якутовъ; веъ поперечные размъры лица у метисовъ 
абсолютно равны, но относительно нЪсколько меньше якутскихъ; въ 06- 
щемъ же лицо ихъ не воспроизводить цфликомъ якутскаго типа, но пред- 
ставляеть HBITO своеобразное, отличаясь отъ лица якутовъ не столько 
величиною, сколько формою признаковъ, ври мевће интенсивной окраскЪ 
Вволосъ, глазъ и ROME. 

Cb русско-якутской помфсью, изслЪдованной мною, метисы Н. J. 
Геккера представляють сходство въ TOMS OTHOMeHIH, что форма ихъ TO- 
ловы усвоена цЪликомъ 0тъ мужскихъ производителей, безъ малЪйшихъ 
признаковъ вліянія инороднаго элемента, привходившаго по женской линін, 
тогда какъ въ очертаніяхъ лица материнскій элементъ, несомнЪнно, про- 
глядываетъ и у нихъ, въ н$которомъ, конечно, смЪшеніи съ отцов- 
СЕИМЪ 1). 

Указанное сходство въ способ передачи двухъ комплексовъ призна- 
ковъ—головныхь и лицевыхъ—одинаковымъ образомъ въ двухъ разныхъ 
по составу группахъ метисовъ наводитъ меня на мысль, нельзя-ли найти 
объяспеніе весьма низкаго головного указателя женщинъ-якутокъ (80, 
т.-е. равваго указателю русскихъ якутянъ—81,%), во влїянїи на форму 
ихъ головы русскихъ матерей и бабушекъ, такъ какъ семьи, въ которыхъ 
Н. Л. Геккеръ изслЪдовалъ женщинъ, далеко не свободны отъ смЪшенія 
съ русскими. Предположеніе это стало бы довольно вЪроятнымъ, если бы 
было доказано, что форма головы усваивается дочерьми преимущественно 
отъ матерей, въ соотвЪтствіи тому, что мы видимъ у метисовъ-мужчинъ, 


1) Въ матеріалахъ Н. Л. Геккера имЪются, между прочимъ, измренія лица 
по третямъ: верхней, средней и нижней; быть-можетъ, разработка этихъ данныхъ 
позволить впослБдствіи установить, какая именно треть настолько велика у Me- 
тисовъ, что вся длина ихъ лица оказывается больше якутской. 
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голова которыхъ по своей форм®Ъ представляетъ полное сходство съ голо- 
вою предковъ по мужской лини. . | 

Прилагаемые къ настоящему очерку фотографическіе снимки мети- 
совъ Борисова и Шестакова хорошо передаютъ своеобразность физіономі 
якутско-русской помфси, тогда какъ портреты якутовъ Иванова и Петрова 
и BCBXL трехъ якутокъ могуть дать представленіе о типЪ, наиболЪе pac- 
пространенномъ въ Macch улуснаго населевія. Bob эти снимки выполнены, 
по моей просьбъ, проживающимъ въ г. Якутск фотографомъ П. Т. Jo- 
зявовымъ, который руководствовался при выбор субъектовъ указаніями 
 такихъ компетентныхъ якутовъ, какъ В. М. Іоновъ и 9. В. Пекарскій. 
Пользуюсь случаемъ, чтобы выразить всфмъ этимъ лицамъ свою благо- 
дарность за оказанное ими содЪйствіе. | 


И. Майновѕ. 
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Къ антропологін литовекаго племени, 


| Нынфшнюю область разселенія народа, говорящаго литовскимъ язы- 
комъ, составляютъ губернія: Сувалкская съ ућздами Маріампольскимъ, 
Бальварійскимъ, Сейненскимъ, вся Ковенская, Виленская съ уЪфздами Bu- 
ленскимъ, Трокскимъ, частью Лидскаго, Свенцянскаго и Ошмянскаго и 
Гродненская, ГДЪ лишь на самомъ сфверф живеть незначительное количе- 
ство литовцевъ; въ прусскихъ предълахъ ими заселена восточная полоса, 
приблизительно ограниченная линіей, проведенной черезъ гг. Лабіау и 
Инстербургъ отъ моря до русской границы, въ которую входять узды 
Пилкалнскій, Столупянскій, Тильзитскій, Рагнитскій, Нижній и по правую 
сторону Н®мана Raaiinegcrifi и Гейдекругскій. По мнъвію нЪкоторыхъ авто- 
ровъ, численность литовцевъ доходитъ до 2 милліоновъ, изъ которыхъ на 
прусскую Литву приходится 252.090 слишкомъ человЪкъ (Köppen). Цифра 
эта относится къ прошлымъ годамъ, притомъ опредћлена по догадкамъ, и 
лишь недавняя всероссійская перепись укажетъ боле вЪрное количество 
литовцевъ, живущихъ въ Росси. Beb изслфдователи, писавше о Литв%, 
‚ раздфляють литовскій народъ на ABB группы—собственно литовцевъ и 
жмудиновъ, и н®которые даже подозрфваютъ болфе существенное между 
_ ними различіе. ДЪло въ томъ, что вопросъ этотъ могуть разъяснить лишь 
_ антропологическія изелЪдованія, а лингвистическія данныя He дають права 
для такого сужденія, ибо литовець и жмудинъ, напримфръ, только pas- 
лично произносятъ нЪкоторые двугласные и въ иныхъ случаяхъ соглас- 
_ ные звуки @ и $ хорошо понимая другъ друга, но грамматическія формы 
и строй обоихъ говоровъ вполнЪ одинаковы. А. Виркоръ въ «#ивописной 
Россі» такъ опредЪллетъ ихъ раздлительную границу, пріобртающую 
важное значене въ томъ случаЪ, когда антропометрическя изелћдованія 
ведутся надъ литовцами и жмудинами отдЪльно,—отъ Полангена по rpa- 
ниц Вурляндекой губ. до мЪстности 4ћагоры черезъ Шакиновъ, Вуршаны, 
Куртовяны, Шидловъ, Таурогенъ, затьмъ по НЪмаву до самаго моря 
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(yy. Влайпедскій и Гейдекругскій); вся западная часть будетъ составлять 
территорію жмудскаго говора. Такое опредъленіе несравненно вЪрнЪе дру- 
гихъ существующихъ (Талько-Грынцевича, Кбрреп’а). 

Общая родина литовцевъ на народномъ явывъ называется Lietuva 
(Летува), а сами литовцы зовутъ себя lietuvei (лётувей), жиудины—2е- 
maicei (жемайчей); различіе между этими названіями чисто этимологиче- 
ское, и послЪднее изъ нихъ, происходящее отъ слова zémas (низкій), 
означаеть жителей, населяющихъ нижнюю область Литвы, ближе къ морю. 
Согласно съ этимъ Жмудь въ литовскомъ языкъ называется Zemaja Lie- 
tuva (Нижняя Литва), а прочая часть Литвы — Ацоѕќаја Lietuva (Высокая 
Литва), ея жители —ацсѕіаісеі (аугштайчей), отъ слова augstas—BHICORI#. 
Это подраздьлене существовало уже во времена Витовта и раньше. Не 
такъ легко зато разъяснить значен!е перваго имени —|іеќихеі. По этому 
поводу у знатока литовскаго языка и истори С. Дауконта 1) мы читаемъ: 
«Откуда происходить слово lietuvei, трудно нынъ высказаться, такъ какъ 
одни выводять его происхожденіе отъ lietus (дождь; Bohusz, Köppen)» 
другіе-—отъ lota (жердь, брусокъ; Варамзинъ), но каждый, понимающий 
литовскій языкъ, ясно видить ничтожество подобнаго вывода. Но если 
многіе народы опредъляютъ происхождене своего имени отъ слова знаме- 
нательнаго, подобно славянамъ, производящимъ свое имя отъ «слава», 
такъ же и литовцы могуть происходить отъ слова leta, ибо это слово 
считается лочетнымъ, и даже нын® еще говорятъ: 1640$ vyras, létingas 
уугаз— славный, доблестный мужъ; оно было извЪстно уже въ древности 
и означало челов$ка выдающагося». 

Cb незапамятныхъ временъ, насколько далеко простираются истори- 
ческія свЪдЪнія о литовцахъ, посяъдніе обитали среди тЬхъ же полей и 
I6COBb, что и нын, окруженные чуждыми народами и прижатые къ морю; 
какъ полагаеть С. Даукоптъ, уже во времена Птоломея (170 л. поел 
Р. X.) они жили въ теперешней родин. Кто были аборигены этой страны, 
когда и откуда пришли литовскя племена къ Балтійскому побережью, pt- 
шить трудно; самыя древшя литовскія пЪени, этотъ памятникъ старины, 
ничего не говорятъ объ этомъ, вспоминаютъ лишь pbry Дунай, хотя зна- 
ченіе этого воспомпнанія давно исчезло изъ памяти народной. Вакъ гово- 
рить Виркоръ, тоть же Дунай воепфвается и въ бълорусскихъ пЪсняхъ, 
и онъ думаетъ, что его имя занесено сюда древними выходцами, южными 
славянами. Очень своеобразное и интересное существуеть миЪніе (Басано- 
вичъ), что литовцы раньше жили на Балканскомъ полуостровъ и вообще 
у Чернаго моря и только носили тамъ въ языкЪ греческихъ историковъ 
HUBIA имепа—гетовъ, массагетовъ и др. Весьма любопытно, что въ ACTO- 
pin Геродота многія имена и названія ръкъ Балканскаго полуострова им%- 


1) Lietuvos istorija S. Daukanto. 1850. 
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ють звуки, какъ бы знакомые уху природнаго литовца, притомъ языкъ 
ЛиТОВОЕЇЙ находять подобнымъ языку упомянутыхъ гетовъ и древнихъ 
`өракїйцевъ. Въ этому мы еще вернемся нЪсколько ниже. 

О происхожденіи литовцевъ существуетъ столько мн®Ънїй, сколько ихъ 
вообще можно было высказать. Одни приписываютъ имъ родственныя узы 
со славянами (Thunmann, Storch, Adelung, Köppen, Safarik, Соловьевъ, 
Е. Pauly, Peschel, Watson, Fr. Müller; Rittich предполагаеть смфшене 
кельтскаго и славянскаго племенъ), другіе—съ кельто-германцами (Traut- 
vetter), третьи—съ финнами (Hartknoch), иные даже считаютъ ихъ NO- 
томками римскихъ колонистовъ 1). Какъ видимъ, большинство авторовъ 
склонно признать наибольшее родство литовцевъ CO славянскимъ племе- 
Hemp. Съ другой стороны, есть авторы (А. Schlétzer, Гриммъ, Н. А. Su- 
чукъ), считающе ихъ BMBCTS съ латышами самостоятельной вЪтвью индо- 
европейскаго племени, стоявшей нЪкогда на-ряду съ вфтвями славянской, 
германской и др.; сюда же присоединяется и литовскїй историкъ С. Дау- 
контъ, который говорить, что языкъ литовскій—древнЪйшій среди индо- 
европейскихъ языковъ и имћетъ съ языками греческимъ и латинскимъ 
общее родственное происхожденіе. Если основываться исключительно на 
лингвистическихъ данныхъ, то, несмотря на наибольшую близость литов- 
скаго языка изъ веЪхъ теперешнихъ европейскихъ къ славянскому по бо- 
татству словъ умевьшительныхъ и ласкательныхъ и грамматическому строю 
(Schleicher), въ силу HX все-таки огромнаго различія слЪдуетъ отдать 
справедливость мн®нїю послЪднихъ авторовъ. 

Родичами литовцевъ были н%когда пруссы, жившіе между НЪманомъ 
и Вислою и частью истребленные въ ХҮП в. въ войнахъ съ рыцарями, 
частью германизированные, также древніе ятвяги, населявшие нынфшнюю 
Гродненскую и Минскую губ., принявшіе католическую вЪфру въ 1264 г. 
и равнымъ образомъ погибшіе въ войнахъ со славянскими народами. harp 
Th, такъ и другіе, спасаясь отъ враговъ, выселялись съ родины, искали 
убфжища въ глубинЪ литовской земли и тамъ передали кровь своимъ CO- 
племенникамъ. Достойна вниман!я,—говорить Крашевскій, —та настойчи- 
вость, съ какою готовили поляки и русскіе гибель ятвягамъ. Это указы- 
ваетъ на сильное и очень опасное развитіе ихъ народности для еосъдей, 
грозящей ближайшимъ землямъ. Помимо противопоставленнаго въ нерав- 
ной борьбЪ мужества, ATBATH должны были пасть. Окончательное истребле- 
Hie народа, веденное съ такимъ упорствомъ, Должно остановить внимаше 
изслЪдователей». Имя ятвяговъ имћетъ звукъ, несвойственный литовскому 
языку, и д-ръ Басановичъ 7) показалъ съ очевидностью, что истинное ихъ 
названіе getvei (гятви) или съ прибавкой суффикса getvingi, напоми- 


1) См. у Киркора, Вгеппѕоћп'а, Otto Waeber‘a. 
2) Dr. Basanavicius. Etnologiskos smulkmenos. Tilze, 18.3. 


сл 


Русск. Антроп. Журн., кн. ХИ. 


— 66 — 


нающее о бывшемъ когда-то у нихъ въ распространении скотоводств%, 
было искажено иностранными хронистами и привело къ тому многообра- 
зію названій, какое является въ языкахъ латинскомъ, нфмецкомъ и поль- 
скомъ. ДалЪе, въ одномъ мЪстЪ своей книги онъ говорить: «Предки ли- 
товцевъ Bb разлачныхъ мЪстахъ были называемы различными именами, 
опредълявшими TS этническія единицы, изъ которыхъ слагалея весь Hà- 
родъ. Что такихъ именъ въ древности было очень много, свидЪтельству- 
ютъ остатки именъ, которыми и HHAS литовцы другь друга прозываютъ. 
Всякое такое мЪстное имя могло быть сообщено всему народу, если-бъ 
какое-нибудь племя стало господствующимъ, какъ это NOCHE было съ AH- 
товцами“. Имена Aisti, Gutones, Getae, Пас, Venedi и др., упоминаемыя 
Питеемъ, Тацитомъ, Пливіемъ, Птоломеемъ и боле новыми авторами, 
любившими писать по-латыни, при перечисленіи племенъ, населявшихь 
правую сторону Вислы и бассейнъ НЪмана, говорятъ въ пользу того, что 
«въ глубокой древности въ литовской землф жили многія племена съ Tà- 
кими именами, которыя сегодня исчезли безелЪдно или сохранились только 
въ названяхъ рЬкъ, деревень, фамилій. Әти древнін имена литовскихъ 
племенъ очепь важны и доказательны въ томъ отношеніи, что, будучи въ 
этимологическомъ смыслЪ идентичны съ именами өракїйцевъ, повидимому, 
указывають на Th места, откуда они прибыли въ теперешнюю Литву». 
Допустивъ основательность суждений Басановича, нужно признать, что Ha 
литовскихъ племенахъ, издавна засфвшихь въ дремучихъ л®Ъсахъ Литов- 
скаго и Балтійскаго края, обильнаго болотами, Membe всего отразилось Ne- 
редвижен!е народовъ, и они избЪгнули смЪшенія съ послЪдними, сохра- 
HABE, въ большей сравнительно съ другими чистотф свое происхождение, 
языкъ, свои языческія вЪрованія и преданія. 

Литовское племя раньше занимало болће широкіе, EMS въ наше 
время, предфлы, которые сузились, благодаря насильственному многовЪко- 
вому истребленію BO имя христіанекой религіи, ставшей тогда для литовца 
мечемъ преслћдованія, религіи, къ которой онъ теперь такъ фанатически 
привязанъ; этому способствовало также поглощеніе нЪкоторыхъ аитов- 
скихъ племенъ сосфдними элементами съ полною утратою ими прирожден- 
наго языка или съ такимъ обширнымъ измфнешемъ подъ вліяніємъ дру- 
гого, что нынЪ онъ уже не признается языкомъ древнихъ литовцевъ, Ka- 
ковъ есть языкъ нынфшней Вурлянди— латышеюй. 

Если и можетъ быть въ наше время р®чь о постоянномъ уменьше- 
ши численности литовцевъ (что сомнительно), то все-таки такое явленіе 
можетъ вызываться не естественнымъ вымираніемъ, а развЪ ассимиляціей 
въ пограничныхь пунктахъ сосфдними народами, или же широкой эмигра- 
щей въ чужіл страны, преимущественно въ CB. Америку. Къ сожалънію, 
нЪтъ никакихъ данныхь о ходБ роста литовскаго населенія, но существу- 
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ютъ цифры 1), относящіяся къ 1861—1876 гг. для губерній Ковенской, 
Виленской и Гродненской, гдЪ литовекое населеніе составляеть 46°/, вообще 
для веє®Ъхъ трехъ губерній. Изъ нихъ видно, что за десятилћътіе 61—70 гг. 
населен!е увеличилось на 15°/,, а въ шестильте 71—76 гг. еще на 10°/,, 
такъ что въ полное 20-тилЪтіе увеличеніе населенія области простира- 
лось до 30—32°/,. Увеличен!е это обнаруживается какъ изъ разработан- 
ныхъ Дентральнымъ Вомитетомъ єв®БдЪнїй, такъ изъ сравненія числен- 
ности сельскаго населеня области по 10-й ревизи съ численностью его 
по семейнымъ спискамъ 1878 г. Въ той же стать Семенова плотность 
населенія исчислена въ 33 чел. на 1 кв. версту, каковая плотность была 
выше плотности Московской промышленной области; это согласуется и съ 
данными проф. Д. Н. Анучина за 1889 г. *), указывающими 35—50 чел. 
на 1 кв. вер. для Ќовенекой и 25—35 для Виленской губ. Интересныя 
цифры, хотя и устарфвийя и имъющія не совсёмъ прямое отношеше къ 
литовцамъ, приводить проф. Анучинъ о ход смертности населенія въ 
различныхъ русскихъ губерніяхъ за 15-ruxbrie 1868—1883 гг. Воэффи- 
ціентъ смертности (на 1000 чел.) имъ представленъ такъ: для губ. Ba- _ 
ленской за 68—70 гг. онъ былъ равенъ 29,3, за 1882 г.—28,8, за 
1883 r.—23; такимъ образомъ за этоть промежутокъ времени онъ умень- 
шился на 21°/, слишкомъ отъ первоначальнаго; за тъ же года для ho- 
венской ry6.—26,1—37,9—21,8, т.-е. уменьшене на 39°/,. Приведенныя 
свЪдЪнія дають право думать, что и за послЬдующее 15-TaxbTie 88— 
98 гг. измЪненіе коэффиціента, даже если и въ обратную сторону, было 
не въ значительной степени, и что литовское населеніе имЪетъ склон- 
ность къ естественному приросту. 


Дальнъйшїй очеркъ имфеть цфлью представить результуты TSX 
изслдованій, которыя были произведены мною въ 1898 г. въ Маріамполь- 
скомъ Y., Сувалкской губ., въ м®стности надъ НЪманомъ въ 10 вер. отъ 
Вовна и Вовенской губ. въ окрестностяхъ мЪет. Биржи, Поневъжскаго y., 
м.м. Субочь и Лаужедишки, Вилькомирскаго y., и затЁмъ въ mber. Ho- 
пеляны, Шавельскаго у. Объектами пзмЪренїй были исключительно крестьяне 
(70 чел.), въ возрасть 19—66 лЬть, и крестьянки (30 ч.), отъ 17 до 60 
лЬть, сохранившие свой литовскій TAND въ чистотћ языка, характерностя 
обычаевъ и, повидимому, въ несмфшанномъ происхождении. 

BSTS волосъ. Многіе писатели и путешественники, какъ borbe 
стараго, такъ и новаго времепи, посЪтившіе Литву, описывая народъ An- 
товскій, приписывали ему евЪтлый THN, т--е. свЪтлые волосы, глаза и 


1) Статья Семенова въ „„Кив. Росси“, т. Ш. 
2) Д. Н. Анучинь. О геогр. распредленіи роста муж. насел. Poccin. 
Пет. 1389. 
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бълую кожу, такъ что онъ давно заслужиль әпитетъ свЪтловолосаго и 
голубоглазаго. По нашимъ изслЪдованіямъ, большая часть литовцевъ 
‚ иметь на голов (борода, а въ н$которыхъ мЪстностяхъ и усы обыкно- 
венно бръются) свЪтлорусые волосы: на этотъ цвфтъ падаеть 53,1°/, для 
обоихъ половъ (муж. 47,7°/, и женщ. 64,5°/,); темнорусый цвЪтъ волосъ 
составляетъ 40,8°/, (муж. 44,80/ жен. 32,39) и черный 6,19%, (муж. 
7,590, жен. 3,2°/,); настоящихъ бълокурыхъ волосъ, имћющихъ BETS 
льна, у взрослыхъ мужчинъ и женщинъ встрчено не было. 

Отсюда видно, что волосы литовскихъ женщинъ свЪфтлфе мужскихЪ 
волосъ, и вообще свЪтлый цвфтъ имфеть преобладан!е передъ другими. 
`Подобныя этимъ цифры даетъ и Н. А. Янчукь 1): на свЪтлорусые вмЪстЬ 
ch бълокурыми и рыжими (8,59/,), встрёченными только у мужчинъ, при- 
ходится 52,8°/, (Mym.51,4°/,, жен. 55,6°/,), на темнорусые—39,6°/ (муж. 
42,9°/,, жен. 33,3°/5) и черные —7,69%/, (муж. 5,79/,, жен. 11,19/,). Изъ 
59 муж., изслБдованныхъ Вгеппѕзоһп’омъ, *) только 2 имфли волосы 
темнорусые (dunkelbraun), у веъхъ же остальныхъ они были свётлые 
(blond—38 и hellbraun—19); изъ 39 жен. черный цв®тъ волосъ быль у 
3-хъ, темнорусый—у 1-ой, у Bcbxb остальныхъ—евЪтлый (blond—19 и 
hellbraun—-16). При сравненіи цвЪта волосъ литовцевъ съ таковымъ ихъ 
сосфдей— латышей и б%лоруссовъ, оказывается, что они въ этомъ OTHO- 
шени занимаютъ какъ разъ середину: волосы ихъ въ общемъ свЪтлће 
волосъ бфлоруссовъ (Янчукъ), но темнфе волосъ латышей 3) (у послЪднихъ 
женскіе также свЪтлфе мужскихъ). Это лучше видно изъ сл5дующей 
таблицы: 

Св$тлорусые. Темнорусые. Черные. 


Б%лоруссы (Янчукъ) 47,89/0· 48,50/0 3,70/, 
5 (Баронасъ) 58,19, 40,8% 6, 10/5 
_ Литовцы (Янчукъ) 59,80/ ’ 39,69% 7,6/0 


Латыши (Waeber) 650/0 339/0 (20/, came) 


Итакъ, преобладающимъ цвЪтомъ волосъ, хотя не въ значительной 
степени, является у литовцевъ свЪтлорусый, въ меньшей у мужчинъ и въ 
большей у женщинъ. 

Цв®тъ глазъ. Самымъ частымъ цвЪтомъ глазъ является голубой, 
на долю котораго приходится 55°/, (муж. 58,69/,, жен. 46,6°/,), затЬмъ карій— 
170 (муж. 15,70%, жен. 20°/)) и въ одинаковой мЪрЪ сЪрый и зеленый, 
имЬющ!е по 14°/, (для муж. по 12,89' и жен. по 16,7% на каждый). 


1) Н. А. Янчукъ. Къ вопросу объ антропологич. THOS литовцевъ. „Дневн. Антр. 
Отд.“, 1900 r., в. V. 

2) Brennsohn. Zur Anthropologie der Litauer. Dorpat, 1883. 

8) Otto Waeber, Beitriige zur Anthropologie der Letten. Dorpat, 1879. 


По Brennsohn’y, на голубые и сЪро-голубые глаза падаетъ 51°/,, на 
Rapie—19°/,, синевато-сърые —199/, и cbpne—11°/,. Талько- Грынцевичъ 1) 
также нашелъ, что синіе глаза у дитовцевъ и латышей составляютъ 
большую часть (57,5°/,). Изъ Bebxb этихъ цифръ видно, что голубой 
цвътъ глазъ, со BCBMH его оттБиками, у литовцевъ есть главенствующій; 
онъ уступаетъ по степени частоты такому же цвфту глазъ у латышей 
(Waeber), у которыхъ на голубой и с%ро-голубой приходится 64°/,. У 
бълоруссовъ, повидимому, голубой цвфть ветрЬчается немного pbme 
(Талько-Грынцевичъ). СлЬдующая таблица поясняетъ сказанное: 


Голубые и сЪро- голубые. Каре. Сърыв. Проче цв%та. 


Литовцы (Brennsohn) (36%) 51% (15%) 190% 110/0 199/0 
n (Янчукъ) 35,9°/o 39,6%/о 1 1,3°/o 1 3,20/0 => 
М (Баронасъ) 550/0 170/0 149, 140/0 
Латыши (Waeber) 640/9 19°/, 10%), 79/0 


Ростъ литовцевъ-мужчинъ, представляя очень сильныя колебанія 
(386 mm.), измЪняется въ предћлахъ maximum’a 1842 mm. и minimum’a 
1456 mm. Существованіе очень низкорослыхъ на-ряду съ очень высоко- 
рослыми подтверждается и данными Д. Н. Анучина, указывающими, что 
Вовенская губ. отличается значительнымъ процентомъ (2,1°/,—2,5°/,) не- 
принятыхъ рекрутъ за недостаточнымъ ростомъ (1534 шт.), хотя процентъ 
очень высокорослыхъ рекрутъ (1778 mm.), по сравненю съ другими ry- 
берніями, въ Ковенской также высокъ (3,07°/,). Близкимъ къ колебанію 
муж. роста представляется колебан!е роста литовскихъ женщинъ, именно 
252 mm. между max. 1678 mm. и min. 1426 mm. 

При подраздЪленін мужского роста на обычныя 4 категорій, Han- 
больший процентъ падаеть ва рость выше средняго, которому немного 
уступаеть ростъ ниже средняго, а процентъ высокаго имфетъ преобладаніе 
передъ низкимъ. 


Низкій ростъ (1450—1600) . . . 12,850/, (9 особей) 
Ниже средняго (1600—1650). . . 31,42%, (29 , ) 
Выше средняго (1650—1700) . . . 38,57%, (27 5) 
Высокій ростъ (1700—1850) . . . 17,149, (12 „ ) 


При болће подробномъ разсмотрфнш измненія процентности муж- 
ского роста, оказывается, что онъ имфеть не одинъ, какъ можно было 
ожидать, Maximum, а два, раздфленные нЪкоторымъ промежуткомъ; это- 
же явленіе наблюдается и изъ чиселъ роста Brennsohn’a, ryb на предълы 
1600—1620 mm. и 1680—1700 mm. падаетъ наибольшее число особей. 
Huro подобное замфчается и въ измЪненіи процентности роста женщин». 
СлЪдующая таблица подтвердить вышесказанное: 


1) FO. Талько-Грынцевичъ. Къ антропологіи Литвы и БЪлоруссш. Ier., 1894 г. 
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Мужчины. Женщены. 


(Баронасъ) (Brennsohn)  (Баронасъ) (Prennsohn) 


1426—1440 — == 1 (8,3806) 1 
1441—1460 1 (1,434) — 1 (3,339/,) 2 
1461—1480 — — З (10%) 1 
1481—1500 — — 1 (3,339/o) 1 
1501—1520 — — 4 (13,339/,) 5 
1521—1540 — 1 5 (16,66%) 8 
1541—1560 І (1,4394) 2 ә (6,66%) 8 
1561—1580 3 (4,280/5) 4 3 (10%) 5 
1581—1600 4 (5,71%/) 3 6 (90%) 7 
1601—1620 14 (20%) 7 1 (3,33) — 
1621—1640 7 (10%) 5 1 (3,33°/5) — 
1641—1660 3 (4,28°/,) 4 1 (3,33%) 2 
1661—1680 11(15,71°/,) 11. 1 (3,339) — 
1681—1700 14 (200/,) 12 — — 
1701—1720 4 (5,719) 2 — — 
1721—1740 4 (5,719) 3 — — 
1741—1760 1 (1,435/,) 3 е = 
1761—1780 2 (2,850/,) 1 — = 
1781—1800 — 2 — — 

1842 1 (1,430) — = — 


Изъ четырехъ уфздовъ, въ которыхъ производились изм%ренія, Mo- 
невЬжекїй представллетъ самыхъ рослыхъ мужчинъ, имћющихъ BL сред- 
немъ 1668,3 mm. (19 ос.), затЬмъ слЪдуетъ Шавельскїй (11 жмудинъ) 
съ ростомъ въ 1665,5 mm., Сувалкокая губ. (16 ос.) съ ростомъ въ 
1651,5 mm., и самые низкорослые находятся въ Вилькомирскомъ уБздЪ 
(34 ос.) —1647 ,2 mm. 


Средняя величина роста мужчинъ — 1656,2 mm., выше которой ростъ 
имли 38 особей изъ 70 и ниже 32 особи; для женщинъ средняя вели- 
чина—75-40,8 тт. съ одппаковымъ числомъ особей (по 15) по ту и Apy- 
гую сторону этой средней. Блпзкїя этпмъ цифры приводить для средняго 
роста литовцевъ и Brennsohn: муж.—1662 mm., жен.—1548,6 mm. При 
суммировант моихъ данныхъ и Brennsohn’a середній ростъ оказывается 
равнымъ у мужчинъ 1658,8 mm. и у женщинъ 1547,8 шт.; слЪдова- 
тельно, ростъ литовцевъ—средшй, съ большею паклонностью къ высо- 
кому, чъмъ къ низкому. Литовцы ниже латышей (1704), а литвинки ниже 
латышекихъ женщинъ (1563). 


Напбольшій продольный д! аметръ головы (между 
glabella и protuberantia occipitalis externa), колеблясь въ предълахъ 
168—196 mm. у мужчинь и между 165—188 mm. у женщинъ, mpeg- 
ставляетъ слфдуюнщия пзмЪненїя по группамъ въ 5 mm.: 


ae, ЕЕ 


Мужчины. 


Пон ,. Вильк. Шав. Сув. г. Всего. Женщины. 
168—170 2 1 — — 3 или 4,280/ 5 или 16,66/, 
171—175 1 2 = — 8 4 4280 6 „ 20% 
176—180 3 9 4 — 16 , 22,85% 7 „ 23,33% 
181—185 8 6 3 4 21 , 30% 9 , 30% 
186—190 2 8 3 2 15 „ 21,429, 3 „ 10% 
191—195 3 6. 1 — 10 „ 14,28% — 
96 — 2 р — 2 „ 9,859, = 


СлЬдовательно, наибольший проценть мужчинъ имфетъ величину про- 
дольнаго діаметра между 180—185 mm., и въ этомъ промежуткЪ нахо- 
ATCA средняя величина діаметра для мужчинъ — 184 mm. Близкія этой 
среднія величины даютъ Талько-Грынцевичъ и Янчукъ: первымъ для AA- 
товцевъ найдено 187,7 mm. и жмудиновъ 186 mm., вторымъ — 184,5 mm. 
(тах. —200, тіп. —-170); цифры Brennsohn’a (тіп. —178 , тах. —202, сред. — 
190,5 mm.) не могутъ быть сравниваемы, такъ какъ онъ измЪрялъ раз- 
сматриваемый діаметръ между корнемъ носа и самой выдающейся точкой 
затылочной кости. Для женщинъ средняя величина дїаметра—177,6 тт.; 
Янчукъ приводить для нихъ—175,8 mm. (шах. 185, min. 165). 

Јитовцы имфютъ середній діаметръ (въ общемъ 186,4 шт.) мень- 
шій, чЪмъ латыши (190,3 mm. по Waeber’y и 191,3 по Талько-Грынце- 
вичу), и въ свою очередь большій, чЪмъ бълоруссы (по Т.-Грынцевичу: 
подляшане —184,5, западные бълоруссы— 183,5 и восточные — 184,7). 

Поперечный наибфльшій діаметръ. Наибольшая величина 
его у мужчинъ 166 mm. и наименьшая— 140 mm.; у женщинъ— шах. 157 
и min. 140 mm. Болће точное представленіе объ этомъ діаметр даетъ 
слБдующая таблица: 


Муж YH нн. 
Вильк. у. Пон. у. Шав. у. Сув. губ. В сег о. Женщины. 


140 — 1 — — 1 или 1,42% 3 или 10% 
141—145 2 1 2 1 6 „ 8,579 12 , 40%, 
146—150 8 11 2 2 23 „ 32,85% 12 „ 40%, 
151—155 14 4 3 2 23 , 32,35% 2 „ 6,66% 
156—160 7 1 4 1 13 „ 18,5% 1 „ 3,33% 
161—165 3 — — — 3 „ 4,2359, — 

166 — 1 — — 1 , 1,42% — 


Средняя величина наиб. попереч. діаметра для литовцевъ-мужчинъ— 
152,17 тт. Талько-Грынцевичь нашелъ для литовцевъ 153,7 mm. и 
жмудиновъ 151,7 mm.; Н. А. Янчукъ—151,2 mm. (max. 165, min. 
140). Средній поперечный діаметръ головы женщинъ, по нашимъ измћ- 
реніямъ, равенъ 146,36 mm., а по измЪренілямъ Янчука—144,4 mm. 
(тах. — 150, min.—135). 
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Головной указатель, какъ мужской, такъ и женскій, коле- 
блется почти въ одинаковыхъ предћлахъ: maximum для мужчинъ—89,72 и 
minimum—75,51; для женщинъ: тах. —89,71, тір. —76,92. 

Наибольшее число какъ мужчинъ, такъ и женщинъ, имфеть указатель 
выше 83,33. 


Мужчины. 
Вильк. Пон. у. Шав. Сув.г. Всего. Женщины. 


Долихоцефалы (—75) — — — — = = 
Субдолихоцефалы (75,01—77,77) 1 1 З — 5 44147,149/, Зили 10/ 
Мезатицефалы (77,78—80) 4 6 — 38 13 , 18,57%, 4 , 13,33% 
Суббрахицефалы (80,01 —83,33) 13 7 1 2 23 „32,86 11 , 36,66% 


Брахицефахы (83,34—) 16 5 7 1 29 ,, 41,429/, 12 „ 40%% 


Такимъ образомъ, въ отношеніи строенія черепа у литовцевъ самый 
частый типъ брахицефалическій, другіе слъдуютъ въ порядкъ убывающихъ 
степеней частоты, настоящіе же долихоцефалы не были встрфчены вовсе. 
Наклонность литовцевъ къ брахицефали опредЪлили также J. Brennsohn 
и Н. А. Янчукъ. 


Мужчины. Женщины. 
(Янчукъ). (Brennsohn). о (Янчукъ). (Brennsohn). сар 
Долихоцефалы . . 2,86°/, 1,669, — — — — 
Субдолихоцефалы. 5,729, 100/, 7,14%, 5,56%, — 100% 
Мезатицефалы . . 25,710 150/9 18,57% 22,220, 2,5% 18,33%, 
Суббрахицефалы . 25,719, 41,66%, 32,86%, 33,33%, 47,5%, 36,66%, 
Брахицефалы . . 40%, 31,66% 41,42%, 38,89%, 509/0 40/5 


Типъ женщинъ въ общемъ выказываетъ меньше разнообразія, YENS 
типъ мужчинъ, такъ какъ у послЪднихъ онъ’ варінруетъ отъ крайней до- 
лихоцефаліи до крайней брахицефали, у первыхъ же настоящая долихо- 
цефалія никъмъ засвидфтельствована не была. Суммируя BC данныя о 
строеши черепа литовцевъ, какъ мужчинъ, такъ женщинъ, мы найдемъ, 
что на брахицефалю приходится наибольшій процентьъ—39,92°/, на долю 
другихъ послфдовательно меньше: Ha суббрахицефалію—36,750/,, на Ne- 
затицефалію—15,819%,, на субдолихоцефалію—6,719/, и, наконецъ, долихо- 
цефаля содержить незначительный процент —0,780/,. Средый головной 
указатель у мужчинъ—52,73, у женщинъ— 82,49. 

БЪлоруссы. Литовцы. Латыши. Эсты. Ливы. Литовки. Латышки. 
(Brennsohn). — 81,16 - — — — 83,89 — 
(Т.-Грын.). 81,78 (подл.) 


82,12 (3.)— 81,88 (1.)— 
82,34 (B.) 31,55 (ж.) 78,51 — — — — 


(Начүкъ) . — 81,93 — — — 82,14 — 
(Баронасъ). — 82,73 — — ше 82,49. — 
(Waeber) . — — 80,50 . — — — 19,65 
(Grube). . — ЕЕЕ =; 79.05 — = 5 
(Waldhauer) — = ый — - 80 “= is 
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Изъ этой таблицы видно, что мужской головной указатель литов- 
цевъ, нфеколько уступая женскому, очень близко стоить къ головному 
указателю бЪлоруссовъ и сравнительно больше удаляется оть указателя 
латышей и финскихъ народностей, эстовъ и ливовъ, у которыхъ сказы- 
вается общность въ относительно маломъ головномъ указател и въ аб- 
солютно большихъ размфрахъ продольнаго діаметра. 

Лицевая линія (длина лица). Наибольшая длина лица у муж- 
чинъЪ—202 mm. и наименьшая—157 mm.; у женщинъ шах.—185 и 
min.—160 mm. 


Мужчины. 
Вильк. Пон. Шав. Сув. Всего Женщины. 


157—160 — 1 — — 1 или 1,42°/) 2 или 6,669, 
161—165 1 1 1 — 3 „ 4,28% 6 , 20% 
166—170 1 1 — 1 3 „ 4,28%, 12 „ 400, 
171—175 1 — 2 1 4 „ 5,71% 6 „ 200, 
176—180 3 5 1 — 9 „ 12,850, 3 „ 10%, 
181—185 6 4 1 2 18 „18,57% 1 „ 3,33%, 
186—190 12 2 3 2 19 , 27,149, — 
191—195 5 5 2 — 12 „17,18% — 
196—202 5 — 1 — 6 , 8,574 — 


Средняя длина лица мужчинъ— 284,9 mm.; Brennsohn’omb и Янчу- 
комъ она найдена въ 183.4 шт. (max.—207, min.—162 шш.); у жен- 
щинъ средняя длина лица—7696 тт.; Brennsohn даетъ для нихъ 
168.9 mm. (max.—183, min.—150), Янчукъ —165,9 mm. (max.—188, 
min.—150). Beb предыдущія измЪренія головы литовцевъ превосходили 
таковыя блоруссовъ, но въ данномъ случаЪ, если вывести среднюю apneo- 
метическую изъ представленныхъ цифръ длины лица литовцевъ, окажется, 
что она (184 mm.) нЪсколько уступаетъ длин лица бЪлоруссовъ, а также 
и латышей; лицо литовскихъ женщинъ также короче лица бЪлорусскихъ 
и латышекихъ женщин. 


ББло- Литов- Латы- , Б$лорус- Латыш- 

руссы. ДЫ. ШИ. Әсты. Ливы. ки’ AHTBHBKH. ^^.) 
(Brennsohn), — 183.4 = — — 168,9 \ = a 
(Янчукъ) . 184,6 из D — — — 1688 1659 í < — 
(Baponact). — 184.9 о —- 169,6 ~ — 


(Waeber) . — — 185,2 186 184 — — 171,8 


Наибольшая ширина лица (между скүловыми дугами) пред- 
ставляетъ гораздо меньшее колебаніе, чЪмъ его длина: отъ шах. 148 до 
min. 128 mm., а у женщинъ—оть 140 до 121 mm.; объ измЪненїи ея 
величинъ по группамъ можно судить по слЬдующей таблицЪ: 


== 94 == 


Мужчины. 
Вильк. Пон. Шав. Сув. г. Всего. Женщины. 


121 124 — — — — — 2 или 6,669, 
125—1 27 oan ст ттт — = 2 » 6 ,66°/o 
128—130 — 2 1 — 3 или 4,280 /% 7 n 23.33% 
131—133 1 3 — 1 5 „ 7,14% 10 „ 33,38% 
134—136 4 5 2 3 14 , 20% 6 , 200/9 
137—139 11 S чш 1 17 „94,98%, 1 „ 3,33% 
140—142 11 2 4 1 18 , 25,719) 2 „ 6,66% 
143—145 5 1 4 1 10 „ 14,284 — 

146—148 2 1: — — 3 „ 4,28% == 


Средняя ариеметическая для мужчинъ — 738,8 mm.; по Янчуку—140 mm. 
(max.—150, min.—125 һ.т.), а по Brennsohn’y—132 mm. (шах— 145, 
шт.— 119). Для женщинъ средняя ширина лица, равняющаяся 131,6 mm., 
абсолютно меньше, но взятая по отношеню къ росту больше мужской 
ширины лица, подобно тому, какъ это было съ продольнымъ и попереч- 
нымъ головными діаметрами. Янчукъ для нихъ нашелъ 130,8 (max.—140, 
шш.— 125), Brennsohn—126 (max.—137, шш.— 111). 


Б%ло- Литов- Латы- БЪлорус- Латыш- 

руссы. цы. Шм: Эсты. Ливы. бы: Литовки. Б 
(Brennsohn) — 132ү, — — — — 126) _ — 
(Янчукъ) 139,2 ТЕ — = — 129,3 зов} — 
(Баронасъ) — 1388)“ — — — — 1316) ® — 
(Waeber) = = 122 132 117 — — 114 


Средня цифра 136,5 mm., вычисленная на основавнін всфхъ данныхъ 
о ширинф лица литовцевъ, убЪждаетъ Hach, что ихъ лицо уже лица бЪло- 
руссовъ (139,2 тт.), но своими широтными размЪрами сильно превос- 
ходить лицо латышей (122 mm.), им$ющихь въ этомъ, какъ и въ дру- 
гихъ отношеняхъ, ближайшую связь съ ливами (117 mm.); женщины 
подчиняются такому же правилу, какъ и мужчины. Хотя литовскія жен- 
щины и обладають менфе широкимъ лицомъ, чЪмъ мужчины, все-таки 
относительные его къ длинЪ разиъры боле мужскихъ, или, что TO же, 
ихъ лица округлће мужскихъ. Для мужчинъ это отношеніе 75,16 и nowt- 
щается между max. 83,03 и min. 68,08, для женщинъ—77,68 при max. 
84,84 и min. 71,42. ИзмЪненіе по группамъ показано въ слфдующей 


таблиц: 
Мужчин ы. 


Вильк. Пон. Шав. Cys. г. Всего. Женщины. 


68,08— 71 4 2 1 1 8 или 11,499, — 

71,01— 74 12 8 3 2 25 „ 35,71%, 3 или 10% 
74,01— 77 7 4 3 | 15 „ 21,41% 7 „ 23,33% 
77,01— 80 9 3 — 1 13 „ 18,57%, 13 „ 43,33% 
80,01— 83 1 2 3 1 7, 10% 6 , 2% 
83,01—84.84 1 — 1 — 2 , 285 1 „ 3,33% 
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Наименьшій лобный діаметръ измћняется въ предълахъ 
max. 120 и min. 101 mm. у мужчинъ и отъ max. 118 до тіп. 99 mm. 
у женщинъ, при этомъ малые размЪры лобнаго діаметра (101—107) были 
найдены въ 15 случаяхъ, средніе (108—113) —въ 31 случа и большіе— 
въ 24-хь. Въ нижепомфщенной таблиц показано измфнеше величинъ 
діаметра по группамъ, разграниченнымъ на 4-миллиметровые промежутки. 


М y жҗч и н ы. 
Вильк. Пон. Шав. Сув,г. В сего. Женщины. 


99—100 Не ыз 22 5 = 3 или 109, 
101—104 1 2 1 = 4 иди 5,719, 3 , 109, 
105—108 6 3 2 3 14 „ 2019 „ 40% 
109—112 11 7 2 з 93 „32,86%, 10 „ 33,33%, 
113—116 14 3 6 — 23 „39,86% 1 , 3,339, 
117—120 2 4 22 =. 6 „ 8,56% 1 „ 3,380, 


Средняя величина наименьшаго лобнаго діаметра литовцевъ — 211 mm. 
и по Brennsohn’y 113,8 mm. (тах. —–180, шш.—102)— превосходить 
діаметры всфхъ сравниваемыхъ народностей, исключая эстовъ, которые 
имфють гораздо больший лобный діаметръ; б%лоруссы и въ данномъ 
случаЪ стоятъ ближе къ литовцамъ, чЪмъ латыши. У женщинъ средняя 
величина — 107,4 mm., а по Brennsohn’y—109,5 mm. (тах. — 120, 
шш— 98). 


Б%лоруссы. Литовцы. Латыши. Ливы. Эсты. Литовки. Латышки. 


(Brennsohn) — 113,8 — — — 109,5 — 
полляш. 

(Т.-Грывцев.) 108,6—109,2 109,4 — — — — 

(Баронасъ) — 111 — — — 107,4 — 

(Waeber) — — 106,2 110 126 — 103,2 


Объ отношени ваименьшаго лобнаго діаметра къ наибольшему по- 
перечному головному нужно сказать, что оно у мужчинъ колеблется 
сильнъе (max. 82,19, min. 66,88), чфмъ у женщинъ (max. 80,82, min. 
69,44) и у послЪднихъ въ среднемъ (73,43) больше, чЪмъ у первыхъ 
(72,99). Изъ слЪдующаго видно измЪненіе отношенія: 


Мужчины. 


Вильк. Пон. Шав. Сув. г. Всего Женщины. 
66,88— 70 5 1 2 1 9 или 12,85%, 2 Han 6,66°/, 
70,01— 75 20 12 7 5 44 „ 62,850% 19 ,, 63,33% 
75,01— 80 9 5 2 — 16 „ 22,85%, 8 , 26,660, 
80,01—82,19 — 1 — — 1 „ 1,43% 1 „ 3,38% 


Верхняя ширина лица (между наружными краями глазницъ) 
колеблется у мужчинъ между max. 110 mm. и min. 95 mm., у женщинъ 
это колебанше на 4 mm. меньше —0тъ max. 103 до min. 92 mm. 


6 = 


Мужчины. 
Вильк. Пов. Шав. Сув. г. Всего. Женщины. 


92— 95 2 3 — 1 6 или 8,57°/ 10 или 33,33°/, 
96— 98 5 6 3 2 16 , 22,85% 9 , 300/0 
99—101 16 7 4 2 29 „ 41,42%, 8 „ 26,66% 
102—104 7 1 1 — 9 , 12,85% 3 , 10°% 
105—107 2 2 3 1 8 ,, 11424 — 
108—110 2 — — — 2 „ 23854 — 


Средняя ширина для всхъ мужчинъ—100 и женщинъ—97,4 mm. 
Верхняя ширина лица женщинъ, взятая по отношенію къ наибольшей его 
ширин, превосходить отношеніе у мужчинъ, именно: у женщинъ оно 
равняется 74,05 (max. 78,51, min. 69,69), а у мужчинъ—72,11 (max. 
78,57, min. 67,56), иначе говоря, выступаніе СОНЫ дугъ въ стороны 
У мужчинъ значительнће, ч$мъ у женщинъ. 


Мужчины. 
Вильк. Пон. Шав. Cys. г. В сего. Женщины. 


67,56— 69 4 1 2 р 7 или 10% = 

69,01— 71 9 5 2 1 17 „ 24,28°/, 3 или 10% 
71,01— 73 11 6 3 2 22 „ 31,429, 6 „ 20% 
73,01— 75 7 4 3 2 16 „ 22,85%% 13 „ 43,33% 
75,01—78,57 3 3 1 1 8 „ 11,42%, 8 „ 26,66, 


Нижняя ширина лица (между углами нижней челюсти), колеб- 
лясь у мужчинъ между max. 116 и min. 93 mm. и у женщинъ между 
max. 110 и шір. 87 mm. имфеть слфдующя изм®ненїя по группамъ, раз- 
ДЪленнымъ на 4-миллемитровые промежутки. 


Мужчины 
Вильк. Пон. Шав. Сув. г. Всего. Женщины. 


87— 91 — — — — — 4 или 13,33% 
92— 95 2 3 1 — 6 или 8,575, 8 „ 26,66% 
96— 99 1 2 — 1 4 „ 5,71%, 9 , 30°/, 
100—103 10 3 1 2 16 „ 22,85% 4 „ 13,33% 
104—107 12 7 2 2 23 „ 32,8597, 3 , 10°; 
108—111 6 4 2 1 13 „ 18,57%, 2 „ 6,66% 
112—116 3 — 5 — — 


8 „ 11,420) 


Нижнів широтные размъры лица у литовцевъ уступаютъ своею Be- 
лпчиною наименьшему лобному діаметру, отличаясь тЬмъ отъ латышей и 
ливовъ, у которых”, замфчается совсфмъ обратное; эсты, благодаря CHAD- 
ному развитїю у нихъ лобнаго діаметра, составляютъ въ этомъ случаЪ 
исключене изъ общаго правила близкаго сходства ихъ изм®Ъренїй съ тако- 
выми же латышей и ливовъ, находимаго изъ сопоставленія везхъ описы- 
ваемыхъ племенъ. Латышскія. женщины, между прочимъ, не слЪдують 
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правилу своихъ мужчинъ, имфя меньшую нижнюю ширину лица, чЬмъ 
лобный діаметръ, согласуясь въ томъ съ литовцами. Средняя величина 
нижней ширины лица у литовскихъ мужчинъ равняется 104,5 mm. иу 
женщинъ 97,3 mm. Brennsohn опредлилъ соотвЪтственно большія вели- 
“HHH: у мужчинъ 109,9 mm. (max. 122, min. 96 mm.) и у жен- 
щинъ 103 mm. (max. 116, min. 93). 


Литовцы. Латыши. Ливы. Әсты. Литовки. Латышки. 


(Brennsohn) 109,9 — — — 103 — 
(Баронасъ) 104,8 — — — 97,3 — 


: (Waeber) | — - 110,6 113 113 — 99,8 


У литовскихъ женщинъ нижняя ширина лица, не только абсолютная, 
но и взятая по отношеню къ наибольшей его ширинф, является меньше 
мужской; такое отношеніе для мужчинъ въ среднемъ—75,5 (max. 84,05, 
min. 66,9) и для женщинъ 74,25 (max. 82,7, min. 66,92). Такимъ обра- 
зомъ, нижн!е относительно-широтвые размфры лица женщинъ .уступаютъ 
мужскимъ; между тЪмъ мы видфли, что BCE ихъ верхніе размЪры нревос- 
ходять мүжекїе; иначе говоря, женское лицо, при своей сравнительно 
малой длинф, показываетъ особенность суживаться книзу и расширяться 
въ верхнихъ частяхъ за относительные предълы размъровъ мужского. 

Высота 26a (отъ корня носа до. BOXOCH) изъ всЪхъ трехъ частей 
лицевой лини представляетъ самую измЪнчивую величину; въ особенности 
это замфтно у мужчинъ: начинаясь отъ самой малой въ 50 mm., она 
весьма неправильно возрастаеть до 79 mm. и обнаруживаеть такимъ 
образомъ колебаніе orbe, TÉME на половину, своей наименьшей величины; 
у женщинъ это колебан!е не достигаетъ такой степени, будучи заключено 
между 49—-69 mm. Brennsohn у литовцевъ, а Waeber у латышей нашли 
его еще болће сильнымъ; отсюда слЪдуетъ, что высота лба у литовцевъ, 
колеблясь въ широкихъ предфлахъ, есть величина самая непостоянная 
среди измЪреній головы. Ея средняя ариеметическая для мужчинъ—66,5 
и для женщинъ 59,1 mm.; къ сожалЪню, послднихъ данныхъ нельзя 
сравнить съ подобными для латышей, ливовъ и эстовъ, такъ какъ при 
измфрен!и авторами употребленъ иной способъ опред лен!я; однако, можно 
видЪть, что самымъ высокимъ лбомъ обладаютъ ливы (65), за ними CIÈ- 
дуютъ латыши (64), эсты (62) и литовцы Brennsohn’a (56), т.-е. тутъ на- 
блюдается почти обратный порядокъ тому, какой былъ при сопоставлени 
напменьшихъ лобныхъ діаметровъ (широтныхъ) этихъ четырехъ племенъ. 
Отношеніе высоты лба ко всей длин лица уже не имфетъ такихъ зна- 
чительныхъ колебашй, хотя они остаются все-таки неправильными: у 
мужчинъ наибольшее и наименьшее отношене 42,22—28,40, у женщинъ— 
39,42—29,94, среднія величины—35,9 и 34,85. 
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Изъ трехъ частей лицевой лини самую большую величину имфетъ 
нижняя треть (70,9 mm.), затЬмъ сл6дуеть высота лба (66,5 mm.) и 
длина носа (средн.—54,9, max.—65, min.—46 шт); у женщинъ нижняя 
треть лица имъетъ 65 mm., высота лба—59,1 и длина HOCa—50,7 mm. 
(max. 49, шіп. 42). Если взять отношенія каждой изъ перечисленныхъ 
величинъ ко всей лицевой линіи, то изъ сопоставленія мужскихъ и жен- 
скихъ отношен оказывается, что относительная нижняя треть лица (38,38) 
одинакова у обоихъ половъ, а въ прочихъ относительныхъ величинахъ 
мужчины имЪютъ немного большую высоту лба (35,9 и 34,85), а xes- 
щины немного большую длину носа (29,73 и 29,9). 

Длина носа. Въ сказанному о средней длин носа литовцевъ 
нужно прибавить, что Вгеппзоһп'омъ найдены значительно менышя вели- 
чины: для мужчинъ 49 шш.и для женщинъ 44,9 mm., отчего и COOTBET- 
ствующія отношенія къ длинф лица получаются меньше. Но если вывести 
среднюю ариеметическую изъ всфхъ данныхъ O средней длинЪ носа AJH- 
товцевъ, то получаются цифры: для мужчинъ 52,2 mm. и для женщинъ 
47,4 mm., которыя показывають, что длина носа у литовцевъ болЪе 
таковой же бЪлоруссовъь и меньше латышей. 


Б%зоруссы. Литовцы. Латыши. Б%лорусски. Литовки. Латышки. 
(Янчукъ) (Янчукъ) 
50,04 g © 55 43,9 50,7 } kx 50 
49) => — — 44,9) > — 


Ширина носа въ своихъ среднихъ величинахъ почти одинакова у 
BCBXb сравниваемыхъ народностей, отличаясь другь отъ друга только де- 
сятыми долями миллиметра. Мужчины, по нашему опредъленію, AMBITE 
среднюю ширину носа въ 35,1 шт. (max.—40, min.—30) и женщины 
31,7 mm. (max.—35, шш.— 27). 


Б$лоруссы. Литовцы. Латыши. Бфлорусски. Литовки. Латышки. 

35,3 i 34,8 32,4 oe 314 

Среднее отношеніе ширины KOCA къ его длин% для мужчинъ равняется 
64,2 (max.—74,5, тіп. —50) и для женщинъ—62,8 (max. 73,8 min.— 
53,4). То же среднее отношеніе Вгеппѕоћп’омъ опредьлено гораздо больше 
(72,9 и 71), благодаря тому, что имъ найдена значительно меньшая длина 
носа. 

Высота носа. Средняя высота носа у мужчинъ имћетъ 18,4 mm. 
(max.—23, min.—15) и у женщипъ —18,2 mm. (max.—23, шіп. —14), 
т.-е. разница между ними лишь 0,2 mm.; между тъмъ отношеніе высоты 
носа къ его ширин® указываетъ между ними болъе значительное разли- 
we: для мужчишъ оно 52,7 и для женщинъ 57,5, иначе говоря, у жен- 
щинъ, при соотвїтетвующей ширин носа, послЪдній выступаетъ впе- 
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редъ больше, чфиъ у мужчинъ, или, въ обратномъ отношеніи, мужской 
носъ шире женскаго. 

Нижняя треть лица (OTS подносовой точки до средины под- 
бородва) измфняется между 58—80 mm. у мужчинъ и 59—70 mm. у жен- 
щинъ, причемъ въ этихъ предлахъ заключаются среднія: для первыхъ— 
70,9, а послъднихъ —65 mm. 


Мужчин ы. 
Вильк. Пон. Шав. Сув. г. В сего. Женщины. 


58—61 1 2 — — 3 или 4,28°/, 8 или 26,66°/, 
62—64 — — 1 1 2 „ 2,85%, 5 „ 16,66% 
65—67 1 6 — 1 8 , 11,42°/, 6 „ 20%, 
68—70 8 4 4 3 19 „ 27,14%, 11 , 36,66% 
71—73 11 3 4 1 19 „ 27,14% — 
74—76 7 4 1 — 12 „ 17,14%, — 
77—80 6 — 1 — 7 „ 10% — 


Среднія отношенія нижней трети ко всей ливіи одинаковы у обоихъ 
половъ (муж.—38,38 и meH.—38,39), хотя колебаше ихъ имЪфетъ раз- 
личныя крайн!я величины: у мужчинъ—43,19—33,51, у женщинъ—42,5— 
34,28, при этомъ наибольшее количество отношенй, какъ у мужчинъ, 
такъ и у женщинъ, падаетъ на предфль 37—39. 


Мужчины. 
Вильк. Пон. Шав. Сув. г. Всего. Женщины. 


33,51—35 — — 1 1 2 или 2,85°/, 2 или 6,66°/, 
35,01—37 5 7 1 2 15 „ 21,42% 7 4 23,389, 
37,01—39 15 7 4 1 21 „ 38,57, 12 , 40% 

39,01—41 9 2 5 1 18 „ 24,28°/9 5 , 16,660, 
41,01—43,19 5 3 — 1 9 , 12,8500 4 „ 13,33% 


Длина нижней челюсти. Bob полученныя данныя помфщаются 
между крайними 102—80 шт. у мужчинъ и 97—79 mm. у женщинъ; 
наибольшее число случаевъ приходится между 91—88 mm., rqb и заклю- 
чается средняя мужская 90,4 mm., превышающая на 4,7 mm. среднюю 
женскую— 85.7 mm. 


Мужчины. 


Вильк. Пон. Шав. Cys. г. В сего. денщины. 
79— 82 1 3 — 1 5 или 7,14%, 7 или 23,33°/5 
83— 85 5 4 1 че 10 „ 14,989, 9 30% 
86— 88 5 2 3 — 10 „ 14,23%, 6 „ 20% 
89— 91 6 5 1 3 15 „ 21,429 4 „ 13,33%, 
92— 94 6 3 2 1 12 „ 17149 3 p 10% 
95— 97 7 1 2 1 1 „ 15,71% 1 „ 3,380, 
98—100 2 1 1 == 4 „ 5,71% == 
101—102 2 — 1 — 3 „ 428% — 
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Для длины нижней челюсти имфются измренія и сосЪднихъ пле- 
менъ, изъ которыхъ можно усмотрфть, что наибольшей длиной челюсти 
обладають эсты, несмотря на свой сравнительно меньший ростъ; литовцы 
‚же стоять HBCROIBKO въ CTOPOHS отъ прочихъ трехъ народностей, имЪю- 
щихъ большія и Gombe близыя между собою величины. | 


Литовцы. Латыши. Эсты. Ливы. Литовки. Латышки. 


Brennsohn. 90,98 | 86,82 
Баронасъ. 90,4 | 96,41 100 98 85,7 87,32 


Изъ разсмотрЪнія лицевыхъ изм®ренїй литовцевъ и другихъ пле- 
менъ приходимъ къ заключенію, что верхнія широтныя величины лица 
литовцевъ, какъ наименьшій лобный діаметръ, наибольшая ширина лица 
между скуловыми дугами, разстояніе между внфшними проръзами глазъ, 
превышають почти ве подобныя величины сравниваемыхъ племенъ; 
только у -однихъ бЪлоруссовъ болфе развиты скуловыя дуги, а у эстовъ 
больше лобный діаметръ и разстояніе между прорЪзами глазъ. Но, Banpo- 
тивъ, длиннотные размры лица, лицевую линію, длину носа, литовцы AMË- 
ють, если не близкіе, то меньше, чЬмъ прочія племена. Нижняя челюсть, 
какъ ея длина, такъ разстояніе между углами, у литовцевъ оказывается 
сравнительно слабе. Почти въ такомъ же отношени лицевыхъ величинъ, 
какъ мужчины, находятся и литовскія женщины къ латышкамъ и IO- 
русскамъ. При сравненіи ихъ лица съ лицомъ лятовцевъ оказывается, что у 
мужчинъ BCS абсолютныя величины лица больше женскихъ, а относитель- 
ныя, наоборотъ, меньше, за исключенемъ нижней ширины лица и вы- 
соты аба. | | 

Высота черепной чаши (полученная чрезъ вычитан!е высоты 
надъ поломъ слухового отверстія изъ высоты роста) у женщинъ колеблется 
въ большей степени (max.—145, шт.— 101), чЪмъ у мужчинъ (max.— 
145, min.— 115). 


| Мужчины. Женщины. 
101—105 — 1 или 38,830, 
106—110 — 1 , 3,33% 
111—115 — З „ 10% 
116—120 6 или 8,579/, 5 „ 16,66%, 
121—125 13 „ 18,57%, 8 , 26,669/, 
126—130 19 „ 97,149, 5 , 16,66%, 
131—135 12 „ 17,149, 2 „ 6,66°%%% 
136—140 14 „ 20% З „ 10% 
141—145 6 „ 8,579 2 „ 6,669, 


Средняя мужская составллеть 130,6 mm., женская—124,6 mm. На 
высоту черепной чаши, по нашимъ наблюденінмъ, оказываеть вліяніе 
ростъ: въ уЪздахъ съ высшимъ ростомъ найдена и большая высота Ye- 
репа; такъ, считая въ порядкъ пониженія роста, для Поневфжекаго у. эта 


= че 


высота—132,9 mm., для Шавельскаго y.—130,2, для Сувалкекой ry6.— 
128.5 и Вилькомирскаго у.—129,8 mm. 

Горизонтальная окружность головы. Наибольше pas- 
чЪры окружности головы, найденные у мужчинъ, достигаютъ 587 mm., Han- 
меньшіе—525 mm., средняя—555.8 шт. У женщинъ средняя—539 mm., 
шах.—558, шт.—510 mm. 


Мужчины. 


Вильк. Пон. Шав. Сув. г. Всего. Женщины. 
10—520 — — — — — 2 или 6,66%/, 
521—530 — 1 — — 1 или 1,420} 6 , 20% 
531—540 4 3 1 1 9 „ 12,86%% 9 „ 309, 
541—550 5 6 2 2 15 „ 21,42% З „ 26,66% 
551—560 10 4 4 З 21 , 30% 5 „ 16,66% 
561—570 5 3 3 — Ш, 15,71% — 
511—580 9 2 1 — 12 „ 17,140 — 
551—937 1 -- — — 1 , 1,42% — 


Изъ сравненя головныхъ окружностей веЪхъ сопоставляемыхъ пае- 
менъ можно замЪтить, что лишь одни латыши имфютъ превышающую 
среднюю величину головной окружности литовцевъ. БЪлорусеы въ данномъ 
случаЪ больше уклоняютея отъ литовцевъ, чЪмъ латыши. 


Литовцы. Латыши. Б%лоруссы. Эсты. Ливы. Лятовки. Латышкя. 


Brennsohn, . 553,8 ү р M 545,32 _ 
Баронасъ. . 555,8 5 558,4 547 551 552 gay = 539,8 


Продольная дуга (отъ корня Hoca до затылочнаго бугра) от- 
личаетея сильнымъ колебамемъ— для мужчинъ 390—320 mm., для ReH- 
щинъ 360—300 mm. 


Мужчины. 
Вильк. Пон. Шав. Cys. г. Всего. Женщины. 
300—310 — — — — — 2 или 6,660% 
311--320 — 1 — — 1 или 1,429), 5 , 16,660% 
321—330 2 3 1 1 T „ 10% T ea 23,33% 
331—340 10 2 2 1 15 „ 21,49% 11 „ 36,66", 
841—350 9 6 7 2 24 „ 34,289 9 + „ 13,33% 
351—360 7 4 — 1 12 „ 17,140 1 , 3,33% 
* 561—370 5 3 — — B „ 11,429, — 
311—380 — — 2 „ 2,85% — 
-81—390 1 — — — 1 1,42%9 — 


Ея cpequia величины (муж. — 347,6 и жен.—331,2 mm.) превыша- 
ютъ ередніл, указанныя Бреннзономъ для литовцевъ и другими авторами 
для прочихъ племенъ, изъ числа которыхъ выдЪляются только эсты, имЪю- 
щіе ереди BCBXB наибольшую лобно-затылочную дугу. 

` 


Литовцы. Латыши. CTH. Иивы. Литовки. .Латышки. 
Brennsohn. 337,4)% 326 у 
= UA ° 240 D 297 
Баронасъ. 347,6 } x ee 28 af 331,2 72 329.1 


Русск. Антропол. Журн., ка. XII. 6 
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Такъ какъ упомянутая дуга сочетаеть въ себъ измЪренія, лежащія 
въ сагиттальной плоскости, т.-е. продольный діаметръ и высоту черепа, 
и такъ какъ первый изъ нихъ у литовцевъ меньше, чЪмъ у латышей и 
у финскихъ племенъ, то нужно думать, что превосходство лобно-заты- 
лочной дуги литовцевъ надъ таковыми другихъ вызвано или большей вы- 
сотой ихъ черепа, или же структурой профиля ихъ черепной чаши, т.-е. 
крутымъ и высокимъ лбомъ и paBHOMBpHOH округлостью затылка. 

Средия отношенія дуги къ горизонтальной окружности, мужское 
62,53 (max.—66,96, тіп. —58,24) и женское 60,97 (тах. —65,45, тіп. — 
57,87), показываютъ, что женщины имЪютъ меньшую относительную 34- 
тылочно-лобную дугу, чБмъ мужчины. 


М у ж ч и нн. 


Вильк. Пон. Шав. Сув. т. Всего. Женщины. 
57 ,87—59 1 — 1 — 2 или 2,350 3 или 10% 
59,01—60 2 1 1 — 4 „ 5,11% 6 , 20%, 
60,01—61 2 3 1 1 Т» 100, 6 „ 20% 
61,01—62 8 1 2 1 12 „ 17,14% 2 6,66% » 
62,01—63 11 5 3 1 20 „ 38,51% T „ 23,330, 
63,01—64 6 2 = 1 9 , 12,85% 5 „ 16,66% 
64,01—65 2 5 1 1 9 „ 12,85, — 
65,01—66 1 l 1 — 3 „ 4,284 1 „ 333%, 
66,01—66,96 1 1 1 1 4 „ 5,71% — 


Поперечная дуга (ушная), имфя меньшую абсолютную вели- 
чину, YMD предыдущія, представляетъ и меньшую степень колебанія: дла 
мужчинъ оно заключено между крайними 380—312 mm., для женщинъ— 
между 356—308 mm. 


Мужчины. 


Вильк. Пов. Шав. Cvs. г. Всего. Женщины. 
303—320 2 — — — 2 или 2,85% 4 или 13,33", 
321—330 2 1 4 2 9 » 12,85%, 14 » 46.669, 
331—340 7 4 4 3 18 „ 5,719, 7 „ 23.33% 
341—350 14 5 1 1 21 „ 30% 3 „ 10 
351—360 8 6 ду = 16 „ 22,859/, 2 „ 6,660, 
361—370 1 2 = = 3 „ 4,9289, — | 
371—380 — 1 — — 1 „ 1,42%, — 


Среднїя поперечныя дуги (муж— 343,3 и жен.—330,4 mm.), no- 
добно средпимъ продольнымъ, оказываются также больше среднихъ Бренн- 
зопа. Замфчательно то, что поперечная дуга литовцевъ превышаетъ соот- 
вътетвующий размфръ латышей, эстовъ и ливовъ. 


Литовцы. Латыши. Әсты. Ливы. Литовки. Латышки. 
Brennsohn . 336,7 = z А 328,1 }& | 
Баронасъ . 343,3 / $ 315,7 323 337 330,4 JS 303,2 


=g 


Выдающаяся величина поперечной дуги литовцевъ находить себЪ 
соотвЪтетвіе вообще въ немалыхъ размЪрахъ широтныхъ измЪреній головы; 
надо къ тому же предполагать, что и строеніе темени, именно его вы- 
пуклость, не остается безъ вліянія на поперечную дугу, ибо иначе трудно 
объяснить, почему, напр., латыши, несмотря на большія горизонтальную 
окружность и другія головныя измЪренія, уступаютъ литовцамъ въ вели- 
чинЪ обЂихъ AYT. 

Между средними отношеніями поперечной дуги къ окружности суще- 
ствуетъ у обоихъ половъ лишь незначительная разница, меньшая, чЪиъ 
въ предыдущемъ случа: мужское отношеніе— 61,75, женское —61 ,26. 


Вильк. Пон. Шав. Сув. г. В сего. Женщины. 

51,03— 58 — — 1 — 1 или 1,420 2 или 6,66°/, 
58,01— 59 1 5 = = 1 „ 1,42% 3 , 10%, 
59,01— 60 6 6 3 2 13 „ 18,57% 3 10/9 
60,01— 6l 5 2 1 1 9 , 12,854 3 , 10/9 
6101— 62 10 2 5 2 19 „ 27,14%, 10 „ 33,33%, 
6201— 63 7 2 — 1 10 „ 14,279, 5 „ 16,66% 
63,01— 64 3 4 1 — 8 „11,42%, 3 „ 10°) 
64,01— 65 2 4 — — 6 „ 8,5794 — 

65,01— 66 — 1 — — 1 , 1,42%, — 

66,01— 67 — 1 — — 1 n 1425 — 

67 ,01—68,03 — 1 — — 1 , 1,42% 1 „ 3,33% 


Крайними отношеніями служатъ цифры: для мужчинъ 68,03—57,32, 
для женщинъ—67,16—57.03. 

СлЪдовательно, по головнымъ изм%Ъреніямъ, среди всфхъ сравни- 
васмыхь племенъ литовцы, какъ мужчины, такъ и женщины, отличаются 
высокой брахицефаліей, болће всего приближающей axb къ бЪлоруссамъ 
и вызванной, съ одной стороны, малымъ продольнымъ діаметромъ, съ 
другой—большимъ поперечнымъ. Абсолютные размъры ихъ головной чаши 
также занимаютъ довольно отчетливое мЪсто, такъ какъ опредфляющя ихъ 
величины — поперечная дуга превосходить Bch подобныя другихъ племенъ, 
продольная дуга меньше таковой лишь эстовъ, а горизонтальная окруж- 
ность оказывается меньше только окружности латышей. 

Длина туловища (разлица между высотой плеча и промежности) 
Ba рьпруетъ отъ 535 до 688 mm., при этомъ чаще всего она заключается 
между 576—595 mm. 


М у ж ч и н ы. 
535—555 6 или 8,579, 616—635 10 или 14,289, 
556—575 8 „ 11,42%, 636—655 10 , 14,284 
576—595 19 „ 27,14%, 656—675 3 p 4,28% 
596—615 12 „ 17,14%, 76—688 2 „ 2,85% 


Средняя абсолютная длина туловища равняется 604,3 mm., OTHO- 
сительная—36.48 (max.—39,44, min—33,12). 
6* 
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Мужчины 
33,12—34 З или 4,28%, 37,01— 38 12 иди 17,149, 
34,01—35 6 „ 8,579 38,01— 39 Ш „ 15,71% 
35,01—36 23 , 32,850, 39,01—39,44 3 „ 4,28 
36,01—37 11 „17,14% = — 


Ширина плечъ (между акроміальными отростками ключицъ) ко- 
леблется у мужчинъ въ предфлахъ 326—276 mm. и у женщинъ—295— 
265 шт. 


Мужчины. Женщины. 
265—270 — 6 или 205, 
271—975 — э „ 16,66% 
276—280 1 или 1,420/, 6 „ 200/0 
281—286 2 „ 2,85 8 „ 26,66% 
286—290 4 „ 5,11% 39 100/0 
291—295 8 , 11,420/, 2 x 6,66° 9 
296—300 17 „ 24,28°/, — 
301—305 10 „ 14,280/, — 
306—310 11, 15,71% — 
311—315 8 p 11,420% — 
316—320 T „ 10% — 
321—326 2 „ 285 — 


Средняя ширина плечъ у мужчинъ— 303,4, у женщинъ— 278,7 mm. 

Окружность груди !). Наименьшая ветрЪченная окружность им%ъ- 
erb 832 mm., а наибольшіе ея размфры достигаютъ 1010 mm. ћолебаніе 
прочихъ величинъ, помфщающихся между этими крайними. видно изъ 
слБдующей таблицы: 


М у ж ч H H ы. 
832—850 З или 4280 931—950 8 или 11,429, 
851—870 6 , 8,57%, 951—970 11 „ 15,7100 
871—890 9.:. 12.85% 971—990 6 , 8,57% 
391—910 14 , 20/5 1010 1 , 14% 
911—930 12 ,, 1714% — — 


Средняя абсолютная окружность груди литовцевъ, имфющая 919.3, 
а по Бреннзону 922,3 mm. (max.—1060, шш.—820 mm.), устүпаетъ 
вє®мъ подобпымъ величинамъ, указаннымъ для латышей и финекихъ 
племенъ. 
Литовцы. Латыши. Әсты. ивы. Литовки. Латышки. 


Бреннзонъ. 922,3 954,9 939 930 876,6 7,9 
Баронасъ. 919,3 — — = == = 


1) ИзмЪрене взято при свободномъ дыхани и при поднятыхъ надъ головой 
рукахъ, причемъ лента накладывалась какъ разъ подъ нижними углами лопатокъ— 
сзади и поверхъ сосковъ—спереди. 


== узше 


Среди отношенїй окружности груди къ росту находятея только три 
случая, He превышающіе 50, т.-е. три субъекта со слабымъ развитїемъ 
груди; на долю вехъ. прочихъ приходятся болфе высокія отношенія, чаще 
всего падающія на 56—57 и достигающія maximum’a въ 60.54. ` 


М у ж ч и н ы. 
49,94—50 Зили 4,28% 55,01— 56 5 или 7,140, 
50,01—51 1 1,42%» 56,01— 57 15 , 21,42% 
51,01—52 2 „ 2,859 57,01— 58 6 , 851% 
52,01—53 6 „ 8,57% 55,01— 59 5 , 7,4% 
53,01—54 10 , 1428%/ 59,01— 60 6 , 8,57°/, 
54,01—55 8 „ 11,42%, 60,01—60,54 3 , 4,28% 


На ростъ низкій приходится въ среднемъ отношеніе 58,21, на ростъ 
ниже средняго—56,48, на ростъ выше средняго—54,53 и на высокїй— 
54.17. НЪчто подобное замфчается при сравненій среднихъ OTHO- 
шенїй у разныхъ племенъ; однако, латыши, несмотря на болће высокій 
ростъ, отличаются также большимъ отношенемъ, чфмъ литовцы. Среднее 
отношеше окружности груди поелфднихь къ росту 55,56. 


Литовцы. .Татыши. Эсты. Ливы. Литовки. Латышки. 
Бренизонъ. 55,47 56.01 57,15 58,57 56,58 56,77 
Баронасъ. 55,56 — — — — — 


Длина верхней конечности (разность ‘между высотой плеча 
и конца средняго пальца надъ поломъ) измфняется у мужчинъ въ грани- 
цахъ 818—703 mm., у женщинъ 789—662 mm. 


Мужчины. Женщины. 
662—672 — 2 или 6,66%, 
673—692 — 5 , 16,66% 
693—7 12 1 или 1,42% Э. 3 100, 
713—732 3 p 4,28% 8 „ 26,66°/, 
133—152 8 n 11,42%. 5 „ 16,66% 
153—112 17 „34,28% 4 , 13,330% 
113—192 15 „ 21,42% 3 „ 10% 
793—812 14 „ 20%, тт 
818—832 9 „ 12,85%» — 
833—852 2 > 200% — 
853—818 1 , 1,42%, | — 


Средняя длина верхней конечности литовцевъ довольно значительна 
(781,2 mm.): она уступаеть длинЪ руки только высокорослыхъ ливовъ; 
та же длина у женщинъ— 723.8 mm. 


Литовцы.  Латыши. сты. ивы. Литовки. -IHTOBEH. 
Бреннзонъ. 780 165 748 788 728,7 693,6 
Баронасъ. 181,3 — — — 123,8 — 
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Относительная длина руки литовцевъ больше таковой тфхъ племенъ, 
у которыхъ замфчалось обратное для абсолютной длины. Женская рука 
относительно короче (46,79) мужской (47,17). Во мужскін отношенія 
заключены между тах. 50,8 и min. 43,93, женсмя— между 49,45—44 08. 


Мужчины. Женщины. 
43,93— 44 2 или 2,85°/, — 


44,01— 45 1 „ 1,499, 3 или 10 
45,01— 46 11. ,, 15,719, 5 „ 16,66% 
46,01— 47 16 , 22.85%, 8 „ 26,669, 
47,01— 48 21 , 30% 9 , 30 
48,01— 49 15 , 21,42%/, Зз „ 1% 
49,01—508 4 „ 5,71% 2 „ 6,66% 


Длина кисти руки (отъ pr. styloideus до конца средняго пальца) 
у мужчинъ maximum’0Mb своимъ имфеть 222 mm. и шиитит’омъ 
162 mm., а у женщинъ тъ же крайнія—210 и 162 mm. 


Мужчины. Женщины. 
162—170 2 или 29,850, 2 или 6,669/, 
171—180 2 „ 2,85 6 , 200/9 
181—190 11 „ 15,71%, Ов 300/0 
191—200 25 „ 35,719, 6 „ 20° o 
201—210 22 „ 381,490), T 4 23,33% 
211—225 8 , 11,420, — 


Въ среднемъ длина мужской кисти руки равняется 197,7, женской — 
189,2 mm. Отношенія ихъ ко всей конечности показываютъ, что женская 
кисть (26,13) нЪсколько длиннЪфе мужской (25,3). 

Размахъ рукъ у литовцевъ въ среднемъ имфеть 1735,1 mm. 
(тах. 1942, шіп. 1608 mm.), а у женщинъ— 1615,9 mm. (max.—1730, 
тіп. —1465 mm.). 

Литовцы. Латыши. Эсты. Ливы. Литовки. Латышки. 
Бренизонъ. 1762.2 1818 1766 1814 1622,8 1656 
Баровасъ . 1735,1 — — — 1615,9 — 

Длина нижней конечности (высота trochanter major надъ 
поломъ) имБеть колебаніе отъ 960 до 731 шт. у мужчинъ и отъ 840 
до 700 mm. у женщинъ. 


Мужчины. Женщины. 
700—715 — 3 или 100/6 
731—745 1 или 1,42%, 2 „ 6,60% 
746—760 1 „ 149% 5 „ 16,66°/5 
101—115 1 1.420) 5 „ 16,66%, 
776—790 4 „ 5,719 5 „ 16,669, 
791—805. 5`„ T 2 „ 60.60%. 
806—520 Т: зә 10°/ 2 „ 6,06% 
821—835 12 „ 17,14% 5 „ 16,66%, 
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Мужчины. Женщины. 


836—850 13 „ 18,57% 1 „ 3.83% 
851—865 9 „ 12,85°һ = 
866—880 10 , 14,98% ` = 
881—895 4 „ 5,71% — 
896—910 1 „ 1,499, = 
926—940 1 „ 1,499, = 
941—960 1 „ 1,49%, = 


Такимъ образомъ, длина нижней конечности, подобно росту, колеб- 
лется у мужчинъ въ гораздо orbe широкихъ предълахъ, чЪмъ у женшинъ. 
Средняя длина ноги у первыхъ— 840,4, у вторыхъ—777,1 mm., а соотв%т- 
ствующія среднія отношеня ихъ къ росту—50,73 и 50,23. Отсюда и изъ 
предыдущаго видно, что 0бЪ конечности у мужчинъ, какъ верхняя, такъ 
и нижняя, взятыя по отношенію къ росту, длиннће женскихъ. 


Мужчины. Женщины. 
47,95— 48,5 З или 4,280), 3 или 10% 
48,51— 49 3 „ 4,280), 1 a 3,33% 
49,01— 49,5 T » 10°/, 6 , 200/0 
49,51— 50 9 „ 12,859, 4 , 13.33% 
50,01— 50.5 8 „ 11,42% 2 „ 6,66% 
50,51— 51 9 , 12,850, 6 „ 200/9 
51,01— 51,5 11 ., 15,71% 4 ., 18,33/) 
51,51— 52 (i 100/9 1 , 3,33% 
52,01— 52,5 8 ,„ 11,490, 2 6,669/, 
52,51—52,97 5 „ 7,149, 1 , 3,33% 


Врайн!я мужекія отношенія—592,97 и 48,26 и крайнія женскя-— 
52,51 и 47.95. | 

Длина ступни (отъ пятки до конца большого пальца) колеблется 
между крайними 284—230 mm. у мужчинъ и между 262—225 mm. у 
женщинъ. 


Мужчины. Женщины. 
295—235 1 или 1,420 11 или 36,66% 
236—245 8 , 11,42%, 7 , 23,33% 
246—255 22 „ 31,4204 10 , 33,33% 
256—265 и -3 30°; 2 „ 6,66% 
266—275 15 21,42°/, — 
216—284 3 „ 4,280, — 


Средняя длина мужской ступни — 258,5, женской — 241,2 тп. ; соотвЪт- 
ствующія отношенія этихъ ереднихъ къ длинЪ нижней копечности— 20,75 
и 31,03. 

Мы не рішаемея дЪлать иныхъ выводовъ, кромЪ тЪхь, kakie pas- 
бросаны по разнымъ мЪстамь статьи и какіе дозволилъ тфеный матеріалъ, 
имБющій цЬлью послужить добавочнымъ пособемъ при новыхъ, 001%6 
обширныхъ антропологическихъ изелЪдованіяхъ ANTOBCKATO племени 


И. Баронасв. 
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Къ антропологія айсоровъ. 


Айсоры (ассуры) въ настоящее время живутъ въ долинахъ Персі, 
къ западу отъ 03. Урми, въ Азат. Турщи, въ округЬ Хеккари (Хаккіари) 
Ванскаго санджака, въ вилайетахъ Эрзерумекомъ, Багдадскомъ и Діарбе- 
кирскомъ, а также въ Закавказьф, въ Эриванской губерній, въ деревняхъ: 
Арзни, Гёль-Айсоры, Һуйласаръ Нижнемъ и Двинъ-Айсоры, Эриванскаго y., 
въ Шагріаръ Маломъ, Әчміадзинскаго у., и въ СягутЪ, Шаруро-Даралагез- 
скаго у. ћром% того, ихъ можно ветрЪтить въ послЪднее время въ большихъ 
городахъ Закавказья, особенно въ Тифлис. J. Шантръ упоминаетъ еще 
дер. Алаклу, Шаруро-Даралагезскаго у., населенную айсорами, но въ оффи- 
ціальныхъ евЪдъніяхъ деревня эта не упомянута. 

Айсоры являются потомками древнихъ халдеевъ и ассиріянъ и, по 
ихъ преданіямъ 1), происходятъ отъ второго сына Cuma, внука Ноя, Ac- 
сура. Во времена могущества Вавилонскаго царства, распространившагося 
на южную часть Мессопотами, назыв. «Сенеаръ», Ассуръ выселился изъ 
Сенеарской земли и поселился въ области р. Тигра. ЗдЪсь онъ основалъ 
гор. Пинви (Ниневія), послужившій началомъ могущественной Ассирїйскөй 
монархи. Beropb ассиріяне подчинили себЪ вавилонянъ, благодаря хал- 
деямъ, которые основали въ южной части Мессопотами колонію и, подчи- 
нивъ себЪ вавилонянъ, соединились съ своими единоплеменниками aceh- 
риянами. Халдеи, по преданію, проиеходять отъ Арфаксада, третьяго сына 
Сима. Судя по одной надписи ассирійскаго царя Саргона, царствовавшаго 
ъ 721 по 704 г. до Р. X., въ которой онъ говорить: «350 царей упра- 
вляли Ассирей до меня», начало Ассирійекой монархш надо отнести къ 
глубокой древности. До 606 г. до Р. Х. могущество ассирїйскихъ царей 
все болБе возрастало, и къ этому времени границы Ассир ской монархи 
распространились до Средиземнаго моря и иди, включивъ въ себя весь 
бассейнъ Тигра и Ефрата, Арменію, Аравію, Эламъ, Израильскую землю 


1) П. Эйвазовь. Айсорскія легенды и сказки. „Сборн. матер. для опис. 
мЪстн. и плем. Кавказа“, выр. 18. 


п Парею. Въ эпоху своего могущества ассиріяне считались богатЪйшимъ 
и сильнфйшимъ народомъ своего времени. Въ VI в. до P. X. ассиріяне 
потеряли свою политическую самостоятельность, подпавъ подъ владычество 
мидянъ и персовъ. ПритЪсненія и грабежи завоевателей, постоянныя войны 
довели нЪкогда могущественное Ассирійское царство до полнаго разоренія. 
Посл принятія ассиріянами христіанства, отношенія между ними и nep- 
сами, стремившимися навязать имъ религію Зороастра, а затфмъ магоме- 
танство, еще orbe ухудшились. Часть ассиріянъ, подпавшая подъ влады- 
чество Турщи, относящейся враждебно ко всЪмъ подвластнымъ ей xph- 
стіанскимъ народностямъ, находится не въ лучшихъ, если не въ боле 
худшихъ условіяхъ. Благодаря постояннымъ притфененямъ со стороны 
магометанскаго населенія Перси и Турщи, айсоры начали переселяться въ 
Россію 1). Tars, послЪ русско-персидской войны 1827 r., съ разрфшеня 
русекаго правительства, они подъ предводительствомъ Алла-Верди Тумаева, 
числомъ около 100 семействъ, переселились въ предфлы Poccia, гдЪ окон- 
чательно поселились въ перечисленныхъ выше деревняхъ Эриванской губ. 
За лослдніе годы эмигращя айсоровъ въ предълы Poccin значительно 
усилилась. Число айсоровъ, живущихъ въ Эриванской губ., равно 1250 
(650 муж. и 600 жен.), что составляетъ 0,23°/, всего населения губернии. 
Въ послфднее время число это значительно увеличилось. 

Сами себя айсоры называютъ сирійцами, а айсоры, исповъдуюшіе 
католическую религію, —халделми. Въ Персія опи извЪетны подъ именемъ 
„Назранъ“ (отъ слова Назаретъ); имя же айсоровъ имъ было дано армя- 
нами °). 

Айсоры, живущіе въ Закавказьъ, исповЪлуютъ православную рели- 
гію, въ Персіи и Турціп—несторіанскую, хотя многіе изъ нихъ, благодаря 
ДЪятельностля миссіонеровъ, приняли протестантство и ушю съ римскою 
церковью, а въ поел®днее время--прагослав!е. Общее число айсоровъ опре- 
дЪлить трудно. Западные ученые (NOldeke) насчитываютъ однихъ несто- 
ріанъ и айсоровъ-католиковъ, т. наз. халдеевъ, въ 150,000 чел., но, no- 
видимому, число ихъ значительно больше. Такъ Я. Малома 3) насчитываетъ 
ихъ только въ предълахъ Азат. Турши приблизительно около 102 тые. 

По изел5дованямъ Я. Маломы, айсоры приняли христіанство 60 лЪтъ 
спустя по вознесенія Господа отъ двухъ учениковъ [исуса Христа, Марода 
и Мармара, а впослфдетви они приняли учеше Нестория. 

()бряды крещенія, вънчанія и похоронъ, по manbani Я. Маломы, co- 


t) Истор.-этногр. замф$тки о сиро-халдеяхъ. Прилож. къ ҮШ. т. „Изв. 
Кавказ. Отд. И. Р. Г. О“. 

2) А. А. Пвановеки. Айсоры. Статья въ „Большой Энциклопеди“, т. І, 
стр. 206. 

3) Я. Малома. Песторіане и округъ Хеккири. „Изв. Кавказ. Отд. И.Р. Г. О.°, 
1878—74, т. П. 
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блюдаются айсорами не очень строго. Tars, напр., боле зажиточные ай- 
соры имфютъ по нЪскольку женъ, въ чемъ нельзя не видЪть вліянія TO- 
сподствующаго магометанскаго населення. Многоженство среди айсоровъ, 
живущихъ въ Эриванской губ., удостовЪряетъ и Шопенъ !), по мн®нїю ro- 
тораго главнымъ препятствівмъь смЪшенія „несторанцевъ“ съ армянами 
является многоженство, хотя и не совећмъ явное. Благодаря отсутетвію 
школъ и полному невфжеству духовенства, религия среди айсоровъ въ боль- 
шомъ упадкЪ. При сравнительно большомъ количествЪ церквей, онъ co- 
держатся въ нищетф, а священники и даже представители высшей ду- 
ховной власти, благодаря ихъ некультурности, не пользуются должнымъ 
авторитетомъ и уваженіемъ среди населенія. 

Помимо турецкихъ властей, у айсоровъ Азат. Турціи существуеть 
свое внутреннее управленіе, свои духовныя и евътскія власти, основан- 
ныя на выборныхъ началахъ. Главою всЪхъ айсоровъ-несторіанъ является 
маршамунё или патріархъ, въ настоящее время лицо свЪтское, но прежде 
бывшее духовнымъ, доказательствомъ чему, кромЪ названія „патр!архъ“, 
служитъ и обфтъ безбрачія и поста съ дфтетва, обязательный для изби- 
раемаго въ званіе маршамуна. Въ прежнія времена маршамунъ могъ быть 
избранъ изъ всего народа, но въ послфднее столЪт!е онъ избирается только 
изъ фамили /Шазмирв. Избране маршамуна хотя и пожизненное, но въ 
случа неудовольствия народъ можеть смЪнить его, замфнивъ другимъ. 
Въ турецкой администращи маршамуну присвоивается м®сто старшаго 
члена суда. Въ послЬднее время нЪкогда имфвшая большія прерогативы 
власть маршамуна и его значевіе въ народъ сведены къ нулю и выборы 
его есть только дань старинф. Для управленія райономъ въ 8—10 дере- 
вень избираются народомъ т. наз. мелики, находящиеся въ полномъ под- 
чинени у турецкихъ чиновниковъ. Каждая деревня, въ свою очередь, 
иметь старшину, лицо также выборное. Главою духовной власти 
является митрополитз, избираемый соборомъ епископовъ и священни- 
ковъ. ОбЪтъ безбрачія и поста обязателенъ. МЪстопребываніе его—мона- 
стырь Дерь, rib съ нимъ живуть 3 епископа и 10 священниковъ. Enu- 
скопы избираются соборомъ священниковъ; ORTE безбрачія и поста для 
нихъ также обязателенъ. Надъ нЪсколькими церквами епископомъ назна- 
чается одинъ старшій священникъ, называемый архидіакономё. Священ- 
ники, которыхъ бываеть по одному или нЪеколько въ каждой церкви, 
смотря по приходу, назначаются епископами, митрополитомъ и маршаму- 
номъ. Безбрачіе для нихъ не обязательно. На содержаніе духовенства митро- 
политомъ назначаются опредфленныя деревни, платящія по одному шастру 
съ мужчины п по 1/, шастра съ женщины. 


1) Л. Шопень. Историч. памятникъ состоянія Армянской обл. въ эпоху ея 
присоединения къ Россійской имп. Cn6., 1852. 
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Живя въ довольно богатой и разнообразной по климату и характеру 
почвы MBCTHOCTH, турецкіе айсоры занимаются винодліемъ, садоводствомъ, 
пчеловодетвомъ, сФютъ сорочинскую крупу, пшеницу, ячмень, кукурузу, 
разводятъ нЪкоторые овощи: капусту, лукъ, картофель и Ap., смотря по 
мЪстнымъ условямъ почвы и климата. Кром того, нЪкоторыя деревни 
разводять табакъ и хлопчатникъ. Скотоводство, какъ крупное, такъ и 
мелкое, и молочное хозяйство также сильно распространено среди айсо- 
ровъ. Вывозная и ввозная торговля развита весьма слабо. Необходимыя 
для одежды матери изготовляются дома: изъ хлопка готовится бязь для 
бълья, а изъ шерсти— ткань, идущая на верхнюю одежду. 

Айсоры, живуще въ Эриванской губ., по свидфтельству 3. Шантра, 
занимаются также скотоводствомъ (лошади, буйволы и пр.), садоводствомъ, 
а съ недавняго времени сушкой фруктовъ для экспорта. Винодфле у нихъ 
развито плохо; больше занимаются винокуренемъ. Не имфя своей соб- 
ственной земли, они принуждены арендовать ее у сос®дей, за что платятъ 
землевладЪльцамъ десятую часть урожая. Находящиеся въ большихъ горо- 
дахъ Закавказья айсоры-эмигранты, число которыхъ послЪ послфдней Ty- 
рецкой р®зни особенно увеличилось, добываютъ себЪ пропитан!е тяжелымъ 
трудомъ поденщиковъ, мушей (такъ называются въ Тифлис носильщики 
тяжестей), водовозовъ и пр.; кром%Ъ того, среди нихъ много каменщиковъ 
и штукатуровъ. 

Одежда айсоровъ, живущихь въ Росеіи, нисколько не отличается 
OTL одежды армянъ. Турецкіе айсоры, по описаню Я. Маломы, одфваются 
по-куртински, т.-е. куртка, шаровары и широкій поясъ; шапки высокія, 
войлочныя; обувь въ родЪ лаптей, только изъ шерсти, называемая „ра- 
WAKS“. Одежда женщинъ состоить изъ широкихъ красныхъ шароваръ, 
перевязанныхь внизу и у колЪнъ; сверху—бешметъ; на голов$— шапочка, 
повязанная платкомъ, который завязываетея подъ подбородкомъ. Женщины 
у BCLXB айсоровъ ходятъ открытыми, свободны въ обращени и пользу- 
ются правомъ участія BO веЪхъ празднествахъ и увеселеніяхъ. 

Браки заключаются у айсоровъ главнымъ образомъ между собою, 
причемъ мужчины ветупаютъ Bh бракъ въ 16—18 лЪть, а дЪвүшки въ 
13—14. | 

Языкъ айсоровъ происходить изъ древне-сирійскаго языка, но TO- 
терпЪлъ большия измфнешя подъ влілпіемъ языковъ курдекаго, арабскаго, 
турецкаго и персидскаго. Ихъ священныя книги до настоящаго времени 
написаны на древне-сирійском» языкЪ, сильно отличающемея отъ обыч- 
наго разговорнаго. Для окружающихъ народностей ръчь айсоровъ непо- 
HATHA. Съ большимъ трудомъ ихъ могуть понимать евреи, въ виду большого 
сходства языка айсоровъ съ древне-еврейекимъ. При сношеніялхъ съ другими 
народностями они говорятъ на татарскомъ и почти ве знаютъ арманекй 
ЯЗЫКЪ. 
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Переходя къ разбору антропометрическихь данныхъ объ айсорахъ, 
необходимо замћтить, что въ антропологическомь отношении они очень 
мало изучены. До настоящаго времени въ литератур имфются неполныя 
измЪренія только 43-хъ айсоровъ, произведенныя 9. Шантромъ (22 муж. 
и 5 жен.) 1), Эркертомъ (5 муж.) 2) и И. Пантюховыхъ (11 муж.) 3). Хотя 
число измБренныхъ мною въ г. Баку айсоровъ (несторіанъ) также очень 
невелико—всего 13 особей, но я рёшаюсь опубликовать и этотъ незна- 
чительный матеріалъ, предполагая, что, за ненмЪвіемъ бол$е обширныхъ 
изолЪдованій, и онъ можетъ представить нЪкоторый интересъ. 

Измћренные мною айсоры mman возрастъ отъ 11 до 60 лЪтъ. Bo- 
лосы у большинства слегка волнистые, темнаго цвЪта и густые: волоса- 
тость тфла у большинства выражена ръзко. ЦвЪтъ кожи на открытыхъ и 
закрытыхъ мЪстахъ тфла не представляетъ большой разницы и им%етъ 
смуглый оттЪнокъ. Глаза у большинства темно-и свЪтло-каріе (№№ 3, 
3—2, 3—4, 3—15 хроматаческой таблицы Брока) и только у двухъ 
субъектовъ—свЪфтлые (№№ 14—15 и 4—15); разрЪзъ глазъ у ве®хъ безъ 
псключеня горизонтальный. Пульсъ и дыханіе не представляють никакихъ 
уклонешй отъ обычной нормы. По Әркерту, айсоры имфютъ черные волосы. 
kapie глаза, высокій лобъ, TOACTHA губы, слабо выдающіяся скулы и плоскій 
затылокъ. По П. Пантюхову, они также имЪютъ черные, слегка волнистые 
волосы и густыя брови. По описанію 9. Шантра, айсоры —смуглы, имЪютъ 
темные (изъ 27 чел. —18 брюпетовъ, 8 шатеновъ A 1 блондинъ), волнистые 
и гладкіе волосы (у 7 вьющіеся); глаза у большинства каре (у 17 изъ 
27 — темно-каріе, у 9 —каріе, у 1—голубовато-зеленые); губы тонкія, ротъ 
нормальный, открытый на 49 mm., правильные и здоровые зубы. | 

Ростъ. Средний pocrh у измъренныхъ мною айсоровъ равенъ 
1737 mm.; по измћреніямъ Шантра, у мужчинъ онъ равенъ 1660 mm. я 
у женщинъ —1590 mm.; по Пантюхову, у 11 айсоровъ— 1683 mm. Pac- 
предБленіе айсоровъ, измБренныхъь мною. Шантрохъ и Пантюховымъ, по 
разрядамъ роста елЪдующее: 

роста низкаго . . . . (1400—1600)— б чел. или 13,99, 
„ ниже средняго. (1601—1650) — 9 , „ 209% 
„ выше средняго. (1651—1700)—15 , , 34,3% 
» высокаго.. . . (1701 и выше) —13 „ „ 30,20 

Больший процентъ, слЪдовательно, падаеть на BE послЪднія группы, 
и по имбющимея, по крайней mbp до сихъ поръ, наблюденіямъ айсоровъ 


1) Е. Chantre. Recherches anthrop. dans le Caucase, t. IV, 1337 и „Arch. 
du Museum d Hist. Natur. de Lyon“, t. VI, 1595. 

2) Р. фонь-Эркерть. Антропол. изм®ренїя кавказ. народовъ. „Изв. Кавказ. 
Отд. И. Р. Г. О“, т. ҮШ, 1884—25. 

з) И. И. Пантютовь. Антропол. наблюденія на Кавказ. „Зап. Кавказ. 
Отд. И. Р. Г. 0.“, т. ХҮ, 1593. 
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слЪдуетъ признать обладающими ростомъ выше средняго съ наклонностью 
къ высокорослости. 

Величина головы у айсоровъ выражается довольно большой 
цифрой: въ среднемъ она равна 224,2 mm., колеблясь въ предфлахъ между 
min. 210 и тах. 241. Отношене ея къ росту—13,69 (тіп. —192,95, 
тах.—14,22). 

Высота черепа также довольно велика и въ среднемъ равна 
140,6 mm. при тіпітит ® 125 mm. n maximum’ 164 mm. Отношеше 
ея къ росту равно 8,60 (шт.-—7,43, тах. —10,25), а отношевіе высоты 
черепа къ ведичинъ головы — 62,76 (тіп. —56,05, шах. — 72,24). 

Головной указатель. При наибольшемъ поперечномъ діаметр%, 
равномъ 157,8 mm., и передне-заднемъ наибольшемъ въ 184,42 mm., 
головной указатель у измфренныхъ мною айсоровъ въ среднемъ равенъ 
85.67, колеблясь въ широкихъ предфлахъ между min. 77,95 и max. 93,89. 
У 5 айсоровъ Эркерта середній головной указатель мало отличается OTP на- 
шего: колеблясь въ предлахъ между 83,1—-86,7, онъ равенъ 85. Пантю- 
ховъ на 11 айсорахъ получилъ большую цифру—87 (тіп. — 80,5, тах. —92,3). 
У 22 айсоровъ-мужчинъ, измфренныхъ Шантромъ, средняя головного ука- 
зателя выражается еще большею цифрою--89,50 (тіп. —83,72 и max. 
95,97). Выводя среднюю для веБхъ 50 айсоровъ, получимъ весьма высо- 
кій середній головной указатель — 87,72 (тіп. — 77,95 и тах. —95,97). 
РаспредЪленіе по группамъ даетъ cabayiomia цифры: 


мезатицефалы . . (77,78— 80) — 2 чел, или 40/0 
суббрахицефалы . (30,01—835,33) — + , „ 3% 
брахицефалы. . . (53,34 и выше) — 44 , „ 83% 


СлЪдовательно, айсоры характеризуются по головному указателю 
крайней брахицефаліей. Изъ кавказскихъ народностей болће приближаются 
къ айсорамъ по разсматриваемому указателю: армяне (86,89 — по Тварья- 
новичу 1), 85,6—по Эркерту и 85,26 по Шантру), лезгины (85,9—по Әр- 
керту и 86,46 —по Шантру), кавказскіе евреи (85,3 —по Эркерту) и лазы 
(87,48—no Шаитру, 87,2— по Эркерту). 

Наименьшій лобный діаметръ у айсоровъ сравнительно не 
великъ— 109,5 шт. (іп. — 102, max.—115 mm.), а по отношению къ 
наиб. поперечному діаметру — 69,43 (піп. — 65,38, тах. — 75,66). 

Чицевая линія (отъ начала волосъ до нижняго края подбородка) 
въ среднемъ, по нашимъ измЪреніямъ, равна 182,1 mm. (тіп. —165, 
max.—217); по Әркерту— 177,6. 

Отношеніе лицевой sanin въ росту— 10,97 (тіп. — 10.31, 
тах.—11,74) по вашимъ изм%ренінмъ и 11,1—по Пантюхову. 


1) И. Тварьяновичь. Матер. къ антроп. армянъ. Спб. 1897. 
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Наибольшая ширина лица на скуловь мм А 
нительно небольшая — 149,5 mm. (піп. — 137, шах. — 1< их 
139,6, по Шантру—137 mm. 


Лицевой указатель, т.-е. отношеніе наибольша* ®\® уе 
въ лицевой лиши, у айсоровъ, по нашимъ измЪреніямъ, №). № Dau 
день съ лицевымь указателемъ, полученнымъ IpKepTOMB Aa yaeta № 
по нашимъ измЪреніямъ, онъ равенъ 78,73, колеблясь въ №, З ^9 oe 
(min.—67,74, max.—87,88); по Эркерту, онъ равенъ 78,79% Мах“ 
101,48, но онъ лицевую линію бралъ отъ glabella до подборе ® nye 
UbMb и объясняется такая большая разница. моћ а T° 
объ, или верхняя треть лица, у айсоровъ можно \ У 
ренно развитымъ; онъ равенъ въ среднемъ 60,5 mm., при ту 
лицевой линш, равномъ 33,12. kaa BNO 
Hoch, т.-е. средняя треть лица, равенъ 55,8 mm. {лухуова — 
шах.—65); по Эркерту, величина эта нфеколько меньше—50,4Ё1%% per 
py—o2. ‚ ater. 
OrHomeHie средней трети лица ко всей дли» hiit 
равно въ ереднемъ 30,72 (шт.—27,87 n max.—34,54). та aes 
Нижняя треть лица, равная въ среднемъ 66 mm., 10 NA \® 
нію ко всей длин его н®сколько больше, чфмъ двЪ верхнихъ TPR Ay pat 
ношеше это равно 36,30 (min.—32,26, max.—38,46). HRU 
Скуловой дїаметръ у айсоровъ малъ и не превышает» ааа | 
тита 120 при minimums 108; въ среднемъ онъ равенъ 114,5. yeh 
Носовой указатель, т. е. отношеше ширины носа въ Я lave 
Hb, равенъ въ среднемъ, по нашимъ измЪреніямъ, 60,03; предълъ А NY, 
башя—21,67 (min.—50,88, max.—72,55). По Шантру, разематриві —\№\ 
указатель—67,30 (тіп. —59,26, max.—78,95), по Эркерту—69,68 (11| bo; 
62,74, max.—77,78). а 
Длина туловища айсоровъ равна въ среднемъ 583,7 mM., БАКУ 
леблясь въ предфлахъ 96 (min.—550, max.—646); по отношенію КЪ Күз 
сту она равна 35,67 (min.—32,68, max.—40,14). 066 послъЪднїя Bedi 
чины мало отличаются отъ среднихъ величинъ большинетва других» ue 
родностей, и, слЪдовательно, туловище у айсоровъ надобно признать про 
порціонально развитымъ съ другими частями Thala, а по величин 0 \ 
нимъ. Такъ какъ размъры туловища различными изслЪдователями берут | 
различно, TO мы считаемъ нужнымь оговорить, что подъ длиной түловашё 
мы разумћемъ разстояніе отъ acromion’a до raphe промежности. 
Окружность груди у айсоровъ равна 860 mm. (тіп. —780 
тах. —890) и немного превышаетъ половину роста. что видно изъ ей и. 
ношенія къ росту, равнаго въ среднемъ 52,26 (мш.-— 9,36, шах.—55,81) 
Окружность таліи равна 735 (min.—680, max.—760); oT” 
шене ея къ pocty—44,69 (min.—42,77, max.—47,19). 
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137 7104 руки, по нашимъ изм5ренямъ, равна въ среднемъ 760,1 mm. 
"Аи. тах. —790); по Пантюхову, средняя длина руки 11 айсоровъ— 


араш е1 е длины руки къ росту равно 46,45 (min.—43,80 
в Эры б, 40); по Пантюхову—44,5. | 
мейде, Оаа плеча имъетъ среднюю абсолютную 316,2 mm. (min.—280, 
даверу ч ), а по отношенію къ росту —19,32 (min.—17,54, max.— 20,80). 
е], зц Inian Пантюхова, абсолютная длина плеча—837 mm. 
бина предплечья, по нашимъ измъреніямъ и Пантюхова, вы 
НЙ одной И той же величиной: по Пантюхову, она равна 251 mm., 
„ 2 10и ть измЪреніямъ —251,2 mm. (min.—210, шах.—279). Отноше- 
mm., пие росту—15,34 (min.—13,44, max.—17,48). 
лина кисти—192.7 mm. (min.—170, max.—225); по измЪре- 
Пантюхова —201 mm. 
Длина бедра нами измфрялась двояко, т.-е. бралось разстояне 
spina anter. super. подвздошной кости до линіи колЪннаго сочлене- 
0 Все фи отъ большого вертела бедра до той же лини. Въ первомъ случаъ 











b 25,8 ш 
VCHb lye —; 


4,54) а бедра равна 452,6 mm. (min.—395, max.—529), а отношеніе къ 

> 66 mm. &ту-—27 64 (min.—24,69, max.—31,43). Bo второмъ случа средняя | 
лил: йна бедра равняется 392.9 mm. (шт.—348, max. 459); отношеше къ 

). сту— 23,98 (тіп. — 22,092, тах. —27,27). 

рер? Длина голени— 387 mm. (min.--341, max.—418), отношеніе 

ab 1. въ росту—23,65 (min.—21,37, max.—25,62). 


Hoia aif Длина ступни—251,4 mm. (min.—231, max.—272); по Ianto- 

gr’ XOBy—249; отпошеніе къ росту равно въ среднемъ 15,35 (min. — 14,60, 

va? шах. —16,16); по Пантюхову—14,3. 

ght Большой размахъ рукъ измБренъ Шантромъ у 22 айсоровъ 
и Пантюховымъ у 11, что вмЪетЪ съ нашими 10 особями составитъ 43 
человЪка. РаздЬливъ веъхъ измЪренныхъ 43 айсоровъ на три группы, по- 


ЛУЧИМЪ: 
число особей съ размахомъ рукъ болфе роста—34 чел. или 79% 
я 5 съ размахомъ рукъ менфе роста— T „ „ 16,3% 
» я съ размахомъ рукъ, равнымъ росту — 2 , 4 4,7°/0. 


Такимъ образомъ, хотя наибольшій °/, падаеть на первую группу, 
HO мы здЪсь сталкиваемся съ весьма рЪдкимъ явленіемъ преобладания po- 
ста надъ величиной большого размаха рукъ. Въ среднемъ большой раз- 
махъ рукъ у айсоровъ, измЪренныхъ нами, равенъ 1695,3 mm. (min.— 
1600, шах.—1830); та же величина, по Шантру, — 1680 mm. (шт. — 1510, 
max.-—1800), по Пантюхову—1755 mm. (шш.—1640, max.—1875). Сред- 
няя величина большого размаха рукъ для Bebxb 43 измЪренныхъ айсо- 
ровъ-—1704,4 mm. (min.—1510, шах.— 1875). 
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№№ | ИзмЪренія и соотношенія. 




















1 Возраст проса Г ee 

2 Цвфтъ кожи по | па отер. “wheraxt, D cay, ewe, 

3 || табл. Брока. . \ „ закр. ыз, жы Ды 

4 Цв®тъ глазъ (по табл. Брока)....... 

5 Число удар. пульса въ 1 мип........ 

6 » ДЫыханій въ 1 мин... ........ 

7 Величипа головы . ......@....... 

З | Отвош. ея къ pocty. ........2.. 

9 Высота черепа . ............. 

10 Отнош. ея къ велич. головы. . . . . . .. 

11 Отвош. ея къросту............ 

12 Пер.-задп. наиб. дам... . ........ 

13 »  затыл. (ивіарвый) ....... | 

14 Отпош. ивіар. къ пер.-задн. наиб. . . . . . ; : 

15 | Попер. наиб. діам. ............ 

16 Головной указатеь............ 

17 Височный дам.............,, 

18 Отвош. его къ наиб. попер......... 

19 Ушной мам. ............... 

20 Отнош. его къ наиб. попер......... 

21 Наим. лобпый дам............. 

22 Отнош. его къ наиб. попер......... 

23 Горизонтал. окружн. ........... 

24 Пер.-задняя дутга............. 

25 Отвош. ея къ гориз. окр.......... | 

26 | Попереч. ушная дуга........... 

27 | Отвош. ея къ гориз. окруж........ | 

28 | Лицевая линїя.............. 

29 Отнош. ея къ велич. головы........ | 

30 Жс йс Y es в a ee eine 

31 Верхв. треть лица—лобъ......... 

32 Отнош. ея къ длин$ лица......... 

33 Средняя треть лица—носъ......... 

34 Отнош. ея къ длин$ лица......... | 

35 | Нижн. третьлица............. 

36 | OTHOI. ея къ длин$ лица. ........ 

37 Наиб. ширина лица ........... 

38 Отн. ея къ длинз лица .......... 

39 Скуловой дам. .............. 

401 Оти. его къ лицев. лини ......... i | 5 

41, Pascr. между внш. надглазн. возвышен. . 109 | 110 111 | 112 

42 Отп. его къ скул. дам........... 97,32 95,65 96,52 101,82 , 

43 Разст. между угл. нижн. челюсти ..... 100 | 98 110 102 

44 Отн. его къ скул. дам.......... 89,29 |! 85,22 95,65 92.73 

45 | Межглазн. пространство. ......... 3l | 31 32 | 28 

46, Отн. его къскул.дам........... 27,68 26,96 27.83 25,45 

47 | Ширина носа... . 29 33 37 | 2 

6 | Носовой указатель . . . . . .. ..... 50,88 | 62,26 62,71 50.94 | 
Высота носа ......... Е 19 „ 2U | 2] 

У 1 Отн. ея къ шир. нноса........... 65,51 60,60 54,05 1778 | 
Ширинарта............... 49 55 53 50 — 

2 Г ств. ея Bh скул. діам. .......... 43,75 47 83 46,09 | 45.45 

53 | Длина, гориз. вфтви ниж. челюсти... 93 | 93 103 ' 82 

54 || Разет. между наружн. краями боковъ орбитъ 110 7 95 | 33 

55 | Дл.лица (отъ корня носа до альв.края вер.чел.). ) 72 | 74 16 | 72 

56 " Отн. ея къ лицевой ии. ........ 41,61 | 42,04 41,08 41,56 | 

57 | Длина лица (отъ корня носа до подбор. точки). 117 119 126 | 117 

58 | Отн. ея къ лицев. лини. ......... 67,63 67,61 68.10 | 68,20 | 

59 1 Роетъ.... ,+.............. 19580 1614 | 1715 sa 
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| | 
№№ | Изм%ренія и соотношенія, | 














Высота надъ почвою слухов. отвер. .... | 
OTH: Rb: РОСТУ. ен ae с у ж» | 
Высота нижн. края подбородка...... 

Ота: къростўуё............... 
Высота серед. вырВзки грудины. ..... | 
Отн.къростт.............. 
Высота груди, сосковъ.......... | 
Отн. къ росту .............. | 
Высота пупка. 
OTH. къростту............... | 
Высота symphisis pubis .......... | 
OTH RB. POCTY жол жеу эуе te а ь \ 
Высота шва зад. промежности . . . . . . | 
Отн: къ росту ss a 4% зз awe a 

Высота acromion’a ............ 

Отнош. къроотт............. | 
Длина түловища.............. 

Отн. къ росту. ..... ee ee ЗА 





ОТВ: ED РОСТУ оста ! 
Окружн. груди подъ мышками. ...... 
Отн. къ росту .............. 
Обружн. TAA. .............. i 
OTA: КЪ POCTY; eca dec Ge es ae a жа 





Высота, шилов. отр. луч. кости....... 
ОТП. къ росту оо | 
Высота нижн. конца средн. пальца .... 
Отн.къроссу............... | 
Длина руки. ......... о | 
OTH. Kb DOCTY; o оон 
Длина плеча. ooa ee ee | 
Отн; BR росту‘... en a, ae Жоел | 
Длина предплечья. 2... ee ee ee | 
Отн, Kb росту: .............. | 
Длина, кисти у 
Отн: къ росту. ааа: | 
Высота spina ant. sup. .......... 
OTH. къ росту .............. 
Высота бол. вертела. ........... 
OTH, КЪ росту: .............. 
Высота лин. KOABH. сочл.. . . . . ... . 
Отн. къ росту .............. 
Разст. отъ Spina anter. Кар. ДО ДИН. КОЛЪН. соч. 
Отн. къ росту 
Раст. отъ бол. верт. до лин. korba. cona. 
OTH: Kb росту: a o x a e е а Ж-М 
Высота внутрен. лодыжки. ........ 
OTH; Kb росту; рае ас Е ны вош 
Длина голени............... 
Отн. къ росту. . 
ДЛИНА ступни............... 
ОТЕ. KB росту, пасе 
Большой размахъ рукъ........., 
Отн. къ росту. 2... нае же 
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Резюмируя все изложенное выше, мы, насколько позволяетъ дЪлать 
выводы небольшой антропометрическій матеріалъ, находящійся въ нашемъ 
распоряжени, можемъ дать слБдующую характеристику айсоровъ: ростъ 
у нихъ выше средняго (34,89%) съ наклонностью къ высокому (30,29/,). 
Грудь развита хорошо и превышаетъ половину роста. Туловище, верхнія 
и нижнія конечности и различныя части ихъ развиты умЪренно и про- 
порціонально. Лицо—не широкое, съ узкими скулами, съ довольно высо- 
кимъ лбомъ; HOCH по длинф ередній; изъ трехъ частей лица, т.-е. лба, носа 
и нижней трети лица, послЪдняя нъеколько длиннће; глаза и ротъ cpet- 
ней величины. Голова по размЪрамъ своимъ довольно велика, но увели- 
чена главнымъ образомъ въ вертикальномъ направленіи, благодаря боль- 
шой высот черепа; въ передне-заднемъ же направлени она, наоборотъ, 
какъ бы сдавлена, имЪл плоскій затылокъ. По головному указателю гро- 
мадное большинство айсоровъ (889/,) является сильными брахицефалами, 
UMBA въ среднемь головной указатель 87,72. Громадное большинство añ- 
соровъ является брюнетами съ смуглымъ цвЪтомъ кожи, карими глазами 
боле темпыхъ оттЪнковъ, съ черными волнистыми волосами какъ па го- 
ловЪ, такъ и на бородъ. Развите волосъ на TBAB довольно раннее и 
обильное. 

По свидЪтельству Шантра, Пантюхова и Эркерта, айсоры по своему 
физическому типу проихводятъ впечатлЪше типичныхъ семитовъ. Мы, съ 
своей стороны, также присоединяемея къ ихъ мнЪнію. Шантръ полагаетъ, 
что айсоры въ настоящее время являются на КавказЪ представителями, и 
притомъ наиболЪе чистыми, выходцевъ семитической расы, доказательствомъ 
чему, кромЪ внъшняго семитическаго типа, служитъ и языкъ, принадле- 
жащій къ арамейской вЪтви семитической группы языковъ. Пантюховъ, 
считая айсоровъ напменће смфшанными потомками древнихъ халдеевъ, 
находить у нихъ большое сходство съ кавказскими евреями ахалцыхской 
группы. 

Вотъ Th немногія евЪдЪнія объ айсорахъ, какъ о потомкахъ сиро- 
халдейскаго народа. которыя намъ удалось собрать. ЦФль нашего очерка 
была бы вполнЪ достигиута, если бы онъ вызвалъ въ комъ-нибудь жела- 
Hie и интересъ къ болће подробному и всестороннему изучению айсоровъ. 

Бъ заключене ечитаемъь своимъ пріятпымъ долгомъ выразить глубо- 
кую благодарность многоуважаемому АлексЪю Арееньевичу Ивановскому за 
его постоянную готовность прійти на помощь своими цфнными указаніями 
и COBLTAMH при разработкЪ антропометричгскихъ данныхъ. 


А. Арутиновв. 
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Некролог». 


Н. Л. Зеландъ. 19-го августа скончался въ г. ОмскЪ, 69 аЪть отъ 
роду, непремнный членъ нашего Общества, докторъ Николай .Іьвозичъ Зеландъ. 
Покойный родился 3-го ноября 1833 г. на остров ЭзелЪ, въ г. Аренебург%. 
Среднее образованіе получилъ въ Новгородской гимназіи, а высшее въ Петер- 


бургской медико-хирургической ara- 
дем1и, въ которой окончилъ курсъ въ 
1859 r., и съ TXS поръ, въ теченіе 
37 Ътъ, служилъ военнымъ врачемъ 
на нашихъ окраинахъ — сначала ор- 
динаторомъ въ (Оренбургскомъ воен- 
HOMS госпитал, затЪмъ въ Варшав%, 
потомъ на дальнемъ восток обла- 
стнымъ врачемъ Приморской области, 
дале въ Семирфченской обл. тоже 
окружнымъ врачемъ и, наконецъ, въ 
Түркестан помощникомъ военно-ме- 
дицинскаго инспектора до 1896 T., 
когда вышелъ въ отставку. ПослЪ 
выхода въ отставку д-ръ Зеландъ 
нфкоторое время жилъ въ №МевЪ, но 
затЪмъ переселился въ г. Вфрный и 
отдался здЪсь научнымъ занят ямъ. 
Смерть застала Николая Львовича въ 
г. Omckb, на пути изъ Вфрнаго за 
границу, гдъ онъ намфревалея mpo- 
вести минувшую осень. 





Н. Л. Зеландъ. 


Изъ многочисленныхъ научныхъ работъ Н. Л. Зеланда (перечень ихъ см. 
ниже) мы укажемъ здЪеь только Th, которыя посвящены антропологическимъ 
или этнографическимъ вопросамъ. Сюда должны быть отнесены прежде всего 
его статьи на русскомъ и нЪмецкомъ языкахъ о гилякахъ, подробно знако- 
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мящія съ бытомъ, вБрованіями, языкомъ и, отчасти, антропологическимъ TH- 
помъ этого цлемени. Среди немногихъ работъ о гилякахъ (до Зеланда—акал. 
Шренка, а посаЪ него —Л. Штернберга) изслЪдованія д-ра Зеланда завимають 
видное мЪсто. Затфмъ слЪдуетъ указать на его этнологическій очеркъ «Кир- 
Гизы», въ которомъ, кромЪ свълЪній объ образЪ жизни, экономическомъ быть, 
общественной жизни, административномъ устройствЪ и пр., содержатся первые 
и остающиеся до сихъ поръ единственными (если. не считать немногочислен- 
ныхъ измреній Уйфальви) цодробныя автропометрическія изсаЪдовашя kapa- 
киргизовъ. Къ аптропометрическимъ измфренямъ Н. Л. впослЪдствіи, уже въ 
посаЪдніе годы своей жизни, вернулся снова, и результатомъ ихъ явилась, Ne- 
жду прочимъ, его статья въ «Русск. Антр. Журн.»: «Въ антропологи западно- 
сибирекаго крестьянина». ПосаЪднія десять abTb покойный едва ли не боле 
всего интересовался вопросомъ о характер и темперамент, посвятивъ ему рядъ 
изелБдован1й: сначала онъ помфетилъь небольшую статью, подъ заглавемъ: 
«Темпераментъ съ точки 3pbaid психологін и антропологіи» въ «Трудахъ ХІ-го 
международнаго съ®зда по доисторической археологи и автропологи>», затЪмъ 
бодфе подробно остановился на томъ же вопросЪ въ своей извЪстной книг: 
«Здоровье и счастье» и въ текущемъ году подвель итогъ своимъ изелЪдова- 
ніямъ въ статьф «О темперамент», напечатанной въ «Русск. Антр. Журн.>. 
Изъ писемъ покойнаго маъ извЪстно, что у ‘него быль собранъ обширный Ma- 
тералъ по нЪкоторымъ антропологическимъ и психологаческимъ вопросамъ, раз- 
работкою котораго онъ усердно занимался, во смерть прервала полезную дБятель- 
ность Н. J. Зеланда, не давъ осуществиться его научнымъ мечтамъ и желаніяыъ. 


Перечень трудовъ Н. Л. Зеланда (въ хронологическомъ порялк%): 
1) О кумыс. „Современ. Медиц.“, 1861; 2) О климатБ Оренбурга. Ibid.; 3) Ueber 
medicinische Statistik. ,Aus der Heimat“, 1865; 4) Ueber die sibirische Post. Ibid.; 
о) Aus cinem fernen Lande. Ibid., 1866; 6) Ueber den Einfluss der periodischen 
Nahrungsentzichung auf das Körpergewicht und den Procentgehalt der festen Be- 
standtheile. Warschau, 1869 (доктор. дисс.); 7) Zur Aetiologie der Sterblichkeit des 
Soldaten. „Deut. Vierteljahrschr. f. öffent. Gesundkeitsptlege*, 1871; 8) О гидрофер- 
ныхъ ваннахъ (на польск. яз.). „бах. Lekarska“, 1871; 9) О варшавской Boat 
„Варшав. Дневн.“, 1872; 10) О размфр$ груди и рост. „Воен. Сборн.“, 1872; 
11) Orb» Варшавы до Николаевска на АмурЪ. Путев. записки. „Варшав. Дневн.^. 
1876; 12) Химическії анализъ воды р. Амура. „Проток. засл. Общ. врачей Вост. 
Сибири“, 1578—79; 13) Движеніе населення г. Варшавы. „Соврем. Мед.“, 1880; 
14) Ors Николаевска на Амурф до Варшавы. Записки о кругосвътномъ путеше- 
ствіи. „Варшав. Дневн“., 1881; 15) Ueber Scorbut und passive Blutungen. ,,St.- 
Petersb. Mediz. Wochenschr.“, 1832; 16) Бытъ гиляковъ и болЪзви ихъ. „Медиц. 
В$стн.“, 1882; 17) Die Ghiliaken. Eine ethnogr. Skizze. „Russ. Revue“, 1882; 
18) Объ H3ambpenin груди. „Revue d’Hygiéne*, 1882; 19) О непечатной причин 
болЪзненности нашего солдата. „Воен.-санитарное Mbio“, 1882; 20) О причинахъ 
цынги. Idid.; 21) Приморская обл. въ санитар. отношении. „Воен.-Медиц. Журн.“. 
1382—83; 22) Перемежная лихорадка и скипидаръ. „Meran, ВЪсти.“, 1883; 23) Къ 
вопросу о 872 ст. Улож. о Наказ. „Meann. ВЪстн.“ и „Воен.-санит. Abao“, 1884; 
21) Къ вопросу о новыхъ медицинскихъ сродствахъ. „Мед. Въстн.“, 1884; 95) O 
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питан!и нашего солдата. „Воен.-санит. ДЪло“, 1885; 26) Киргизы. Этнолог. очеркъ. 
„Записки Зап.-Сибир. Отд. И. Р. Г. О.“, 1886 (она же на франц. яз. въ „Revue 
d’\nthr.“, 1886; 27) Гиляки. „Тр. Антр. Отд.“ 1886; 28) Замфтка о гиляцкомъ 
язык. „Тр. Этногр. Отд. Общ. Люб. Ест.“. УП, 1886; 29) Отчетъ о командировкЪ 
въ Кашгарію. „Воен.-санит. ДЪло“, 1837; 30) Ueber die Nachwirkung der Nahrung- 
sentziehung auf die Ernahrurg. „Biolog. Centralblatt*, 1887 (та же статья въ „Рус. 
Медиц.“, 1553); 31) Кашгарія и перевалы Тянь-Шаня. „Зап. Зап.-Сибир. Отд. И. Р. 
Г. O.“, 1888 (то же въ „Rev. d Anthr.“, 1889); 32) Объ одномъ очередномъ вопрос. 
„Врачъ“, 1890; 33) Съ береговъ Иссыкуля. „Гуркест. Вд“., 1391; 34) Ueber die 
Einseitigkeit der herschenden Krafttheorie. „Zeitschr. f. Philosophie und philos. Kri- 
tik“, 1892; 35) Le tempérament au point de vue psychologique et anthropologique. 
„Congr. internat. d’arch. ргећ. et d’anthr*. Moscou, 1892; 36) Отчетъ о холер%. 
Tamk., 1893—93; 37) О смертности русскихъ врачей. „Врачъ“, 1894; 33) Здоровье 
и счастье. Москва, 1395 (то же ва нЪмец. яз: „Gesundheit und Glück“. Dresden, 
1396); 39) Zur Frage von dem Wesen des Raumes. „Philos. Jahrbuch, 1898 - 99 
(то же BB „Psychische Studien“, 1899); 40) Женская преступность. „Рус. Трудъ“, 
1899, май; 41) Tak начинается злоупотреблеше алкоголемъ? „Спутникъ Здоровья“, 
1899; 42) Къ вопросу объ оздоровлении г. Ташкента. „Рус. Туркестанъ“, 1899, 
№№ 93—99; 43) Химическое изслЗдоване питьевой воды г. ВЪрнаго. „Прилож. къ 
проток. Омскаго Meany. Общ.“, 1899—1900; 44) Ein mehrfacher Fase von Vor- 
gefühl. „Psych. Studien“, 1900; 45) Zur Selbstmordfrage. Ibid; 46) Къ антрополо- 
пи заи.-сибир. крестьянина. „Рус. Антр. Журн:“, 1900, № 3; 47) О грозящемъ 
вырождевіи культурнаго челов%ка. „Спутн. Здоровья“, 1900, №№ 50 и 51; 48) Гор. 
ВЪрный въ санитарн. отношени. „Памят. книжка Семирфч. Стат. Комитета“, 
1901; 49) Ueber das „Wo“ der Seele. „Philos. Jahrbuch“, 1901, № 4; 50) Ueber den 
Selbstmord aus Liebe. „Psych. Studien“, 1901, № 7; 51) Sur les causes de Гб 
gale criminalité des sexes. „Тр. 4-го междун. психолог. конгр. въ Париж®“ 
52) О темперамент$. „Рус. Антр. Журн.“, 1902, № 2. 


Ал. Ивановский. 
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Критика и библиография. 


М. С. Морозовъ. Матеріалы къ антрополопи, этолоци и психо- 
лойи ндотизма. Дисеерт. Спо., 1903. Стр. 440, съ 2 табл. автотипій 
и 2 табл. фотоцинкорафй. 


Трудъ г. Морозова представляетъ сводъ ваблюденій и изегЬдованїй надъ 
32 идіотами (24 муж. и 8 жен.) въ возрасть отъ 15 до 39 л. Cb антро- 
пологической точки зря трудъ г. Морозова представляеть большой интересъ 
уже потому, что до сихъ поръ въ научной литературБ относительно особен- 
ностей строенїя идіотовъ имЪетея очень немного данныхъ; въ нЪкоторыхъ 
работахъ приводятся, правда, TH или другія данныя, собранныя иногда н на 
значительно большемъ, чфмъ у г. Морозова, числ наблюдевій (150—200 и 
бодЪе), но за-то обыкновенно ограниченныя лишь очень незначительнымъ чис- 
JONE разсматриваемыхъ призваковъ. Г. Морозовъ даетъ въ приложеніяхъ not- 
линныя цифры для 48 размЪровъ, отм5чаемыхъ примфнительно къ требо- 
ванямъ французской антропологической школы; въ текстЪ болће полно обра- 
ботавы, правда, He Bch изъ этихъ данныхъ, но лишь главнЪйшія, касаю- 
щіяся наиболъе важныхъ измфрен черепа, лица, длины туловища н конеч- 
ностей, длины, ширины уха, лицеваго угла, измЪряемаго гоніометромъ Жакара. 
Измренія производились настолько внимательно, что лая даины лица, HAND., 
въ виду OTCYTCTBIA единства въ взглядахъ авторовъ, какъ брать этотъ разифръ, 
г. Морозовъ беретъ его и отъ Oprhion’a, и отъ nasion’a. Описательпыхъ при- 
знаковъ, обычно разсматриваемыхъ антропологами, авторъ не касается, зато 
очень подробно отићчаетъ TH изъ описательныхъ признаковъ, которые когда- 
либо отмЪчались психіатрами и антропологами-криминалистами подъ именемъ 
физическяхъ признаковъ вырождения. 

Матеріалъ г. Морозова въ расовомъ отношени не вполнЪ однороденъ: при 
преобладавн!и великоруссовъ, въ немь отифчено, однако, 8 нЪицевъ, одивъ 
еврей и одинъ грекъ. 

По изелъдованіямъ г. Морозова, идіоты отличаются значительною низво- 
рослостью, особенно очевидной при сопоставлзеніи съ данными для великоруссовъ 
взрослыхъ и подростковъ. Для большинства возрастныхъ группъ, до 22 лћтъ 
средвій ростъ идіотовъ не только значительно меньше средняго роста нор- 
мальныхъ, HO даже спускается ниже того минимума, который былъ отм чаемъ 
авторами у отдфльныхъ нормальныхъ особей соотвЪтствующихъ возрастныхъ 
группъ. 
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Объемъ груди и BÉCS идіотовъ также овазалея значительно ниже нормы. 
Туловище сравнительно велико, колеблясь orb 33,9 и до 41,0%, роста. 3a- 
мфчаются нарушенія пропорціональности конечностей столь ръзкіе, что верхнія 
конечности оказываются, въ общемъ, длиннЪе нижнихъ. Для длины верхвихъ 
конечностей отмЪчаются индивидуальныя колебанія въ предълахъ отъ 41,3 и 
до 49,2°/), для длины нижнихъ конечностей — отъ 39,3 до 49,60% 
(средвія цифры нигдЪ не приводятся, серавневіе же съ нормальными 1$- 
лается путемъ отмЪтки чиселъ наблюденій, падающихъ на послЪдователь- 
вые ряды величинъ). ОтиЪченную вепропорціональность конечностей идіотовъ 
авторъ сближаеть съ пропорціями дЪтекаго организма и видить въ ней выра- 
женіе остановки развитія организма идіотовъ. Наибольшй интересъ представ- 
ізютъ, конечно, изиЪренія на голов, а также и ва Janb. Абсолютные pas- 
мры горизонтальной окружности головы 32 идіотовъ дали въ общемъ неболь- 
шія величины, значительно уклоняющіяся отъ обычныхъ среднихъ величинъ. 
Въ двухъ случаяхъ отмЪчается настоящая микроцефалія (у одной идіотки 26 лътъ 
гориз окр. составляетъ только 395 mM., у другого 17-abruaro maiora — 400 
им.), далће у 4 муж. и 2 жен. субмикроцефалія (470—500); разиъры me- 
жду 500 и 550 отифчены въ 15 случаяхъ; есть, однако, и довольно зна- 
чительные размЪры (у 6 идіотовъ — отъ 550 до 563) и даже очень большие 
(у 3 муж.—993—-655); головы послфднихъ носятъ очень ясные признаки THA- 
роцефалін. Если же разсматривать не абсолютные, а относительные къ росту 
размЪры горизонтальной окружности, то, за исключеніемъ двухъ случаевъ 
микроцефаліп, оказывается, что головы идіотовъ не меньше, а Bb HBKOTO- 
рыхъ случаяхъ (у гидроцефаловъ) даже больше, чЪмъ у нормальныхъ людей. 
Әтотъ выводъ авторъ дфлаетъ на основаніи сравневія своихъ данныхъ съ He- 
давно опубликованными данными для 444 великоруссовъ, уроженцевъ Pasas- 
ской и Московской губ. Разсматривая цифры, по первому взгляду можно, 
пожазуй, и согласиться Cb такимъ выводомъ автора, но намъ Ka- 
жется, что тутъ дфло стоить нЪеколько сложнЪе. Конечно, головы идіотовъ- 
гидроцефаловь значительно превосходять средне размфры нормальныхъ JW- 
дей, но если откинуть эти случаи, TO для остальныхъ выводь изъ цифръ 
автора долженъ быть принять Cum grano Salis. ДЪло въ томъ, что самъ же 
г. Морозовъ отифчаетъ частоту у его идіотовъ рахитическихъ измЪненій всего 
скелета, а въ частности и ногъ, изогнутыхъ и искривленныхъ; въ значитель- 
ной, конечно, MBPS изогнутъ у рахитиковъ-идіотовъ и позвоночникъ. Чегко по- 
нять, что отифчаемая при измЪревіи величина роста у подобныхъ субъектовъ 
будеть по существу меньшей, чЪмъ истинная величина, которая получилась бы 
при выпримленіи костей ногъ и позвоночника. Кромъ того, уменьшенію нахо- 
димаго роста идіотовъ много способствуеть и разслаблене, вялость мускула- 
туры, свойственная большинству идіотовъ и препятствующая имъ выпря- 
миться, какъ слЪдуетъ, при измЪревіи по доброму желанію, заставить же ихъ 
сдфаать это -— въ большинствЪ случаевъ невозможно: довольно обстоятельный 
анализъ психики этихъ идіотовъ, приводимый г. Морозовымъ, ясно указы- 
ваетъ, что едва ли не большая часть изсаЪдованныхь идїотовъ и не поняла бы 
смысла предложения вытянуться BO весь ростъ. При совокупности указанныхъ 
услов1Й разница между найденнымъ и истинныхъ ростомъ будетъ очень зна- 
чительна и приведеніе тфхъ или другихъ изм®ренїй къ процентамъ роста въ 
данномъ случа будетъ почти настолько же нераціонально, какъ и въ томъ 
случа, если бы мы продћлали такія же вычисленія надъ сильно горбатымъ 
человъкомъ. 


— 106 — 


Большинство изиренныхъ г. Морозовымъ идіотовъ оказалось брахицефа- 
лама (81,29), изъ нихъ S чел. гипербрахицералы (по нормамъ франк- 
фуртскаго соглашевія), — есть показатели въ 89,98, въ 90,80 и даже въ 
91,33. Оть какихъ-либо отсюда выводовъ, кромЪ отмфтки, что максималь- 
ные указатели принадлежать идіотамъ-гидроцефаламъ, авторъ воздерживается. 
По лицевому углу идіоты оказались въ большивствЪ прогнатами (86,6°/, 
вефхъ случаевъ, если считать за прогватическій yros» величину Mente 82°/,). 
Такъ Rakb прогнатизмъ считался нЪкоторыми изелЪдователями за признакъ 
низшей расы, а внЪ расы — за признакъ атавистическій, свойственный пре- 
ступникамъ, вырождающимея душевно - больнымъ, простатуткамъ (Lombroso, 
Monti, Тарновская, Троицкій и др.), то и авторъ склоненъ видЪть въ про- 
гнатизмЬ идіотовъ «одинъ изъ признаковъ, характеризующихъ вырожденіе 
нашихъ идіотовъ и встрёчающихся въ другихъ группахъ вырождающихся, 
какъ преступники, проститутки» (стр. 75). Но г. Морозовъ, подобно боль- 
шинству его единомышленниковъ въ этомъ вопросЪ, совершенно замадчиваетъ 
о томъ, что рахитизмъ, при мягкости и податливости костей, да еще при He- 
обходимости питаться грубой, твердой пищей, очень легко ведетъ къ смЪще- 
нію альвеодярныхъ отростковъ челюстей и самихъ зубовъ по направаеню вие- 
редъ, а слЪдовательно, и къ уменьшеню отмЪченнаго гоніометромъ угла. 
Существуетъ ли обязательная связь между рахитомъ и дегенераціей (въ той, 
но крайней mbpb, степени, которая обусловливаеть развитіе преступвости, 
идїотизма и т. д.), или же рахитъ (resp. и прогнатизмъ и нЪкоторые другіе 
т. наз. дегенеративные признаки) находится лишь въ непрямой связи съ 
дегенераціей, прямо не обусловливая ее и ею не вызываясь, объ этомъ 
г. Морозовъ Buber со многими другими авторами предпочитаетъ умалчивать. 
ИзсаЪдуя уши идіотовъ, авторъ находитъ, что они широки, — физіономиче- 
скій указатель уха колеблется въ предфлахъ 50,0 — 66,7, причемъ у муж- 
чинъ въ 75,10) ве®хъ случаевъ онъ выше 56. Считая широкое ухо за приз- 
накъ, характервый для низшихъ расъ (Topinard), и въ ушахъ идіотовъ авторъ 
видить признакъ несовершенства физическаго строенія идіотовъ. НовЪйшія pa- 
боты, указавшія на посп5шноеть вывода Топинара и на существовавієе какъ 
разъ такихъ же, что и у идіотовъ Морозова, величинъ указателей уха у евро- 
пейцевъ, г. Морозову остались, повидимому, неизвЪстными (у нормальныхъ 
великоруссовъ физіовомическій указатель уха больше 56 составляетъ 74,59,— 
ровно столько же ихъ и у идіотовъ). 

Описательные признаки у г. Морозова разсматриваются лишь съ точки 
зрёвя принадлежности ихъ къ групп признаковъ дегенеращи. У идіотовъ 
насчитываетъ ихъ авторъ въ очень большомъ количеств (202 признава на 
32 идіота), оговариваясь, однако, что онъ не утверждаетъ, что вс отиЪчен- 
ные имъ признаки дЪйствительно имфютъ значене показателей вырождевія, во 
отмЪчаетъ лишь въ видЪ сырого матеріала все TO, что отм®чадось, BRAKS приз- 
наки вырожденія, другими авторами. Попутно авторъ приводить иного зите- 
ратурныхъ на этотъ счетъ справокъ и указан1й. Разсматривая въ слъдующей 
частн своего труда этіологію идіотазма, авторъ указываетъ, какъ на главиЪй- 
ше моменты, на алкоголизмь и туберкулезъ родителей, потомъ на нервно 
психическую отягченность; другіе моменты играютъ сравнительно меньшу- 
роль. Сами идіоты проявляютъ много признаковъ дурного развитія и питаню 
организма, замедленіе въ темпЪ роста, развитія зубовъ, начала ходьбы, pt 
и Т. Д.; очень часты случаи наличности у нихъ рахитизма и золотухи. 
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Вторая (большая) половина книги посвящена оцЪнк®Ъ психическихъ CIO- 
собностей изслЪдованныхъ идіотовъ какъ общей, такъ и въ отдфльности по 
отношенію къ каждому изъ 32 идіотовъ. Общие выводы автора таковы: сущ- 
ность идіотизма, какъ психологическаго явленія, сводитея къ разстройствамъ 
въ сферъ воспріятія въ широкомъ значеніи этого слова; недостаточность BHH- 
манія, какъ активнаго, такъ и пассивнаго играетъ значительную роль, но не 
составляетъ сути (какъ это думаетъ Sollier) уже потому, что дефекты BHH- 
манія не идутъ Bios параллельно со степенью идіотизха. Тупость чувствова- 
ній и различные ихъ дефекты составляютъ видную особенность, идущую, по- 
видимому, параллельно съ степенью идіотизма. Pub у идіотовъ разстроена 
(вплоть до полнаго ея OTCYTCTBIH) очень не ръдко, несовершенна, HO прохо- 
дить въ общемъ тоть же эволющонный процессъ, что и у вормальныхъ Ab- 
теб, развиваясь лишь медленно н останавливаясь окончательно на той или 
другой стади развитія. ОвидЪтельствуя о дефектности уметвеннаго развитія 
идіотовъ, разстройства рфчи не стоятъ, однако, въ полной параллельности съ 
той или другой етепевью идіотизма. 


В. В. Воробьев. 


J. Talko-Hryncewicz. Stiw para ze stanowiska antropologji w 
kwestji pochodzenia stowin® (10. Талько-Грыниевичь. Два слова о npo- 
истождени славянё съ антрополовической точки spioniA). „ Wista“, 
вын. 6. Варшава, 1902. 


Статья эта является отвЪтомъ извЪфетному историку К. Потканскому, 
профессору Ягеллоноваго университета въ КраковЪ, по поводу напечатанной 
имъ статьи о происхождени славянъ во Дьвовскомъ ,Kwartalniku histo- 
rycznym* за 1902 r., въ которой авторъ затронулъ вЪсколько антропологиче- 
скихъ вопросовъ, говоря о книгЬ чешскаго ученаго проф. Л. Нидерле „О про- 
исхождени славянъ“ и его | тома „Древностей славявскихъ“. Проф. Поткан- 
скій по даннымъ, приводимымъ проф. Нидерле ва основани работь поль- 
скихъ антропологовъ, высказавшихъ, что головной указатель, подвигаясь съ 
сфвера ва югь Польши, дЪлается боле короткоголовымъ и достигаеть своего 
максимума въ Подгальи подъ Татрами, приписываеть этотъ факть особымъ 
случайнымъ вліявіямъ и склоненъ отрицать существующую до сихъ поръ TH- 
потезу о происхожденін славянъ изъ Карпатъ. По мнЪн!ю г. Потканскаго, no- 
«еленія въ Подгальи не представляютъ чистой этнографической единицы, а co- 
здалиеь въ бодфе позднее время, какъ изъ польскихъ, такъ и словацкихъ 
выходцевъ, что славяне именно неохотно селились въ хребтахъ, Карпатскія же 
горы, составляя племенныя границы, съ умысломъ не были заселяемы въ 
древности, а лишь гораздо позже и то н®мцами, волохами и русинами. ДЪлая 
такое предположеніе, г. Потканскій ссылается на историческя работы Стад- 
ницкаго, Миклосича, Калужняцкаго и на боле старивныхъ аЪтописцевъ, какъ 
Длугошъ, на волошскія названия селъ въ Татрахъ въ ХҮІ в, и на слова волошека- 
го происхожденя, употребляемыя скотоводами въ обиходЪ. Jaabe, на томъ 
основании, что въ XIV и въ ХҮ вв. жили у подножія Татръ нЪмецкіе к0л0- 
нисты и что польское населеніе пришло сюда лишь во второй половин ХҮІ в, 
г. Потканскій отрицаетъ, чтобы подгаляне были чистымъ антропологическимъ 
типомъ славянъ, и теорію о короткоголовости древнихъ славянъ, а въ особен- 
ности поляковъ, считаетъ за недоказанную. Принимая за первобытный TAND 
елавянъ күрганный длинноголовый, проф. Потканскій указываетъ на значитель- 
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ную короткоголовость далће на востокъ одной изъ бЪлорусскихъ вЬтвей—пол%- 
шуковъ, заселяющихъ низменности Полесья по обоимъ берегамъ р. Припети до 
ея впаденія въ {H Oph, настолько же короткогеловыхъ, какъ чехи или сло- 
ваки. Такъ какъ ревизія староствъ ХҮІ в. доказываетъ, что тамъ было то же 
самое HaceleHie, какъ и нын, онъ допускаетъ, что въ Полфеьи существуеть 
Gombe древній первичный очагъ короткоголовости. Въ доказательство того, что 
древн1я могилы въ Польш съ длинноголовымъ типомъ были славянскими, 
г. Потканскій ссылается на раскопки д-ра Рутковекаго въ Паонскомъ и Серп- 
скомъ уфздахъ Плоцкой губ. могилъ X—XII BB., въ которыхъ были найде- 
ны кольцевидныя серьги и монета Казимира Обновителя, указывающая на 
славянское происхождене могилъ. Средній рость изм%ренныхъ скелетовъ быль 
175 сант. и средн черепной указатель (24-хъ череповъ) —71,96. Г. Поткан- 
скій говоритъ, что древше славяне отличались и другими антропологическими 
чертами отъ современныхъ. Онъ указываетъ, что, по Ибнъ Якову (Х B.), жи- 
тели Чехш были брюнеты, а сЪверные славяне и саксонцы-— блондины и этимъ 
чехи отличались отъ своихъ сфверныхъ соплеменниковъ. По Длугошу (XY в.), 
деревенское населевіе въ Полып состояло изъ двухъ типовъ— свЪтлаго и тем- 
garo. Г. Потканскій за проф. Нидерае позагаеть, что, подъ вліяніемъ геогра- 
фическихъ и другихъ условій, первоначальный даинноголовый типъ у славянъ 
могъ измЪниться въ средне-и короткоголовый, что могло произойти и OTS 
скрещивавія славянъ съ какою-то короткоголовою расою, которою на запад» 
могли быть кельты, а на сБверъ — финны. 

Со всеми мифніяии, высказанными проф. Потканскимъ, пишущій эти 
строки He можетъ согласиться съ точки зрЪнія антропологи. Со временъ 
Шафарика вс польскіе историки стали держаться того инфнія, что центромъ 
первоначальнаго поселения елавянь были Карпаты. Того же мнЪнія были Han- 
болће видные предсгавители русской истори: Соловьевъ, Бестужевъ-Рюминъ, 
Костомаровъ п др. То же подтвердили и подтверждаютъ предиринимаемыя отъ 
времени до времени антропологическія изелЪдованя. А если побережныя части 
Барпатъ и были колонизированы по временамъ другими народностями, то чис- 
ленность ихъ мало могла повлиять на обособленное до послЪднихъ дней отъ 
посторонней прим®си вфковое населеніе Татръ и не мэжеть поколебать обще- 
принятой гипотезы, видящей въ немъ древнЪйшее славянское населеніе. Исхо- 
дн изъ того, что горы и Aca были раньше населевы, нежели равнивы, ибо 
первые составляли orbe надежное убЪжище для первобытвыхъ жителей, что 
звЪриная ловля есть болће ранняя стадія челов ческаго существованя, нежели 
CKOTOBOACTBO на поляхъ и равнинахъ, я полагаю, что и въ доисторической 
ПольшЪ афеистыя, гористыя MBcTHOCTH были заселены раньше, нежели рав- 
нивы. Слово „ляхъ“, означающее обитателя 1Ъеовъ и горъ, по Я. Ќарловичу, 
древне, нежели „полякъ“, „полянинъ“ — житель полей, равнинъ. Нужно no- 
чагать, что Подгалье было заселено съ незапамятныхъ временъ, что и под- 
тверждаетъ недавно найденная тамъ пещера ископаемаго медвЪдя съ издЪлїями 
изъ кости (Ст. Виткевичъ, д-ръ Еліашъ Радзиковекій). ВЪроятно, со време- 
немъ найдутся тамъ и человЪческієе остатки. Антропологическія изслЪдованія, 
двукратно предпринимавіліяся въ Карпатахъ, показали большую разницу Mex- 
ду типомъ населення, живущаго въ горахъ и на раввинахъ. Горцы— боле 
высокаго роста (166,5 сант.), съ значительно бод5е развитымъ черепомъ въ 
ширину (156.4 mm.), съ головнымъ указателемъ, свидЪтельствующимъ объ 
ихъ крайней короткоголовости (85,38), съ boabe узкимъ лбомъ (108,5 mm) и 
болЪе свфтлымъ типомъ. На сравнительную чистоту расы горцевъ указываеть 
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преобладающая у нихъ группа типа короткоголоваго—91%/,, тогда какъ сред- 
веголоваго только 6°/,, а длинноголоваго—едва 1,8°/,. При моемъ непродол- 
жительномъ посфщени Татръ, 1Ътомъ прошлаго года, я подифтиль среди rop- 
Webb два типа, что подтвердили и м%ъстные старожилы: одинъ изъ нихъ, 
боле распространенный, выше ростомъ, сухощавый, съ длиннымъ лицомъ и 
темного типа; второй— боле свЪтлый, ниже ростомъ, коренастый, болће крЪп- 
каго сложенія, круглолицый. Чистота типа подгазявъ уменьшается по Mbps 
удаленія отъ Татръ на сЪверъ и востокъ, проявляясь въ уменьшающемся po- 
сть и короткоголовости, переходящей въ среднеголовость. Въ краніологическихъ 
группахъ, при увеличивающихся типахъ средне, —а еще больше длинноголовомъ, 
указывающемъ на сиЪшеніе, боле выступаеть антропологическое родство NOA- 
галянъ съ украинцами праваго берега Днфпра и полЪшуками, нежели съ 
польскими крестьянами, населяющихи равнины. У украивцевь ростъ—166,9 
сант., головной указатель, по моимъ изслЪдованіямъ, —83,2, а Дибольда— 
даже 84,6 (проценть короткоголовыхъ —76,3—569/,. ереднегодовыхъ— 9,5 — 
—19,4°/) и длипноголовыхъь 3,1—4,50/). У полЪшуковъ (Волынской и 
Минской губ.) ростъ найденъ мною нЪсколько ниже 164 сант.; головной yka- 
затедь —35,1 (короткоголовыхъ —82,1°/5, среднеголовыхъ —14,49/) и длинно- 
головыхъ — 3,5 9/,). Въ моей работ о физической характеристикъ Украинска- 
го народа я высказалъ нЪкогда мнфніе на основанін полүченныхъ данныхь, 
что чистота расы сохранилась ү украинцевъ гораздо больше, нежели ү сопае- 
менныхь имъ малороссовъ дЪво-бережной Укранны, и указаль на родство 
первыхъ съ обитателями Tarps. Что же касается пол®Ъшүковъ, то не только 
ихъ pgb, но и физическія особенности указываютъ на ихъ родство съ украин- 
цами. Я зАБеь высказываю выводы, основанные на мойхъ Личных 
изелфдоватяхъ и соображевіяхъ, которыя MHD кажутея болће правдоподобными 
для объясненія этихъ  отдЬльныхь центровъ короткоголовости, нежели Th, 
какія высказываютъ другіе авторы, обобщаюние эти факты. 

ИзелЪдованія польской шаяхты обнаружили, что она отличается отъ 
крестьянъ болће высокимъ ростомъ, значительно большею короткоголовостью, 
чБмъ приближается къ подгалявамъ, а черезъ это и къ украинцамъ и noah- 
шукамъ. У польскихъ крестьянъ, по крайней mbph въ ТЬхъ мЪстностяхъ, гд® 
производились изелфдованя, были находимы боле низкій ростъ и головной 
указатель, болће приближающійея къ среднеголовому, какъ, нанр.: у варшав- 
скихъ Ерестьянъ— 80,85, плоцкихъ—81,74, ломжинскихъ—81,3 и 81,8, 
люблинскихъ — 82,6, плонскихь — 81,74, у сандомірскихъ (ближе обитающихъ 
къ Карпатамъ)— 63, а въ отдъльныхъ кравіологаческихъ групиахъ процентъ 
короткоголовости колебался отъ 59 до 77 0, среднеголовыхъ — 15 —280/,,а 
длинноголовыхъ — 7,59/, — 17,5°/5. Велпкорусскіе крестьяне очень наноми- 
наютъ польскихъ крестьянъ какъ ереднимъ головнымъ указателемъ (S1 —83), 
такъ и разиБщешемьъ краніологическихъ типовъ UO грунпамъ: преобладаютъ 
короткоголовые— 63,4S—72,5°'9 (среднегодовыхъ—15,15—921,79,, и длинно- 
головыхъ—5,8—19,069 o). Въ гүбервіяхъ сЪверныхъ: Новгородской, Псков- 
ской, отчасти Вологодской и Костромской, процентъ короткоголовыхъ выступаеть 
сильнће, нежели въ другихъ гүберніяхъ, лежащихъ южиће и восточнће. Co- 
временное паселеніе губерній: Московской, Тульской, Ярославской, Владимірской 
Тверской, Олонецкой и т. A., по краніологической группировкЪ, приближается 
къ типу череповъ изъ древнихъ кладбищь Малмадышскаго y., Казанской ry6., 
черепа же московскіе VIII—X вв., по Богдановү, ничфмъ не отличаются своей 
длинноголовостью отъ древнихъ черемисскихъ. Изъ сказаннаго видно, что 
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цевтръ короткоголовости въ Вост. ЕвроиЪ лежить въ Карпатахъ; центрами 
длинноголовости являются сЪверъ и востокъ, населенный финскими племенами 
(BOTAKA, карелы, черемисы, зыряне, и, наконецъ, эсты и дивы съ указателемъ 
среднеголовымъ 79 и выше, HO съ значительнымъ расположенемъ къ длинно- 
головости). Еще болБе низкїй указатель находимъ у латышей, BBTBH литовска- 
го племени. На основан!и ихъ антропологическихъ особенностей я высказалъ 
маЪнієе („Charakterystyka fizyczna ludow ELitwy i Rusi“, 1893) о HIS 
близкомъ родствъ съ финнами. Я былъ весьма обрадованъ, когда знатокъ-фи- 
лологь проф. Бодуэнъ де Куртенэ, ветрътившїйєя со мной черезъ десять IETS, 
сказалъ, что онъ лингвистически пришелъ къ такимъ же выводамъ. Другимъ 
центромъ длинноголовости на востокЪ, потомъ разсћяввымъ въ вћковой борь- 
66 по пространству Польши и западной Руси, было Подлясье, rab нын жи- 
веть населеніе, значительно отличающееся отъ коренного польскаго населенія 
(восточная часть Ломжинской губ. и Бъльскій и Бълостокскій убзды Гродненской 
губ.), это, BBpOATHO, какъ предполагаютъ, потомки мало извЪстнаго въ исто- 
pid племени ядзвинговъ, ятвезь (быть - можеть, родетвеннаго литовцамъ ичи 
финнамъ). Населене это перемфшалось съ русинами и поляками; по моимъ 
изслЪдованіямъ, головной ихъ указатель— 81,8, причемъ, при 67,7°/, коротко- 
головыхъ, длинноголовыхъ 20°/, и среднеголовыхъ 13,3%. Наконецъ, третій 
CIAD длинноголовости мы встрЬчаемъ въ длинноголовой групп® пельскихъ 
крестьянъ, великороссовъ, бЪлоруссовъ и литовцевъ; но сильнфе всего выстү- 
паетъ длинноголовый TAND въ древнихъ могилахъ,—ч®мъ могилы древвфе, тъмъ 
и длинноголовость выражена сильнфе, и это наблюдается Rakb въ Польш%, 
Poccia, такъ и Чехи. Съ ҮШ—ХҮ в. кургавный длинногоховый THO посте- 
пенно уменьшается и, наконецъ, короткоголовый типъ получаетъ перевЪеъ, а 
въ послБднихъ вћкахъ дЪлается преобладающимъ. Изъ этого можно преліюла- 
гать, что центры длинноголовости въ Вост. Европ были нъкогда borbe числен- 
ными. Судя по современному славянскому типу и в%ря въ его неизм®нность, 
мы полагаемъ, что онъ былъ таковымъ и въ старину, т.-е. короткоголовымъ. 
Перемъна типа могла лишь наступить подъ вліяніемъ помфеи славянъ съ дру- 
гими народами. Ho мы опять знаемъ изъ неоспоримыхъ фактовъ, насколько 
трудно измЪняется при сиЪшеніяхъ остовъ черепа; мЪняетея цв®тъ покрововъ 
тфла, ростъ, который, однако, долго сохраняетъ пропорціональность отдльныхъ 
частей, но дольше всего удерживаеть свое первоначальное строеніе и типъ 
черепъ. Мы тоже видимъ въ населеніи Вост. Россія и Сибири, rab, несмотря 
на orbe слабую численность, славянскій элементъ побфдилъ и навязалъ свой 
культъ масс инородческаго населенія, HO не MOTD, однако, помимо постояннаго 
прилива свЪжей славянской крови, передать въ теченіе нЪеколькихъ покодф- 
ній массамъ финскаго, татарекаго и монгольскаго ассимилированнаго населения 
своего антропологическаго типа. Еще это замфтнфе на народиостяхъ Центр. 
Азш, rab цЪлыя массы населенія, смЪшиваясь, принимаютъ чуждый для себя 
культъ, вБровавія и языкъ, сохраняя, однако, CBOM антроподогическія черты. 
Этимъ мы можемъ объясвить себ, почему древнія славянскія могилы, узна- 
ваемыя нами по культу, могли не быть има антропологически. Очень возмож- 
но, что длинноголовый славянеюй курганный THIS являлся остаткомъ какой- 
TO древне-европейской расы, которая была постепенно поглощена бозЂе моло- 
дой и способной къ жизни расой, коротхоголовой славянской. Такое вымирание 
народовъ мы замЪчаемъ и нын при встрф9Ъ цивилизованнаго народа съ варвар- 
скимъ. Въ борьбЪ падастъ низшая no своей организацтя раса. 
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Если мы примемъ за THUD праславянскій крайне короткоголовый, съ 
темными волосами !), вын% обитающий въ Татрахъ и проходящий на западъ 
черезъ середину Европы, Силезю, Чехію, Баварію до Азьпъ, т. ваз. француз- 
скими авторами типъ кельтійско-славявскій, и предположимъ, что изъ Rap- 
патъ, какъ изъ центра короткоголовости, онъ разселился на славянскій сверъ 
и западъ, а, пройдя Вислу, — на отдаленныя восточныя земли, то антропологи- 
ческіе факты (антропологическое родство между типомъ подгалянъ и шляхты) 
позволютъ допустить, что изъ Карпать шелъ короткоголовый воинственный, 
рыцарскій элементъ (шляхта) и нокорилъ кочевое племя длинноголовой расы, 
жившее на равнинахъ и ассимилироваль его. На процентъ длинноголовости у 
польскихъ крестьянъ и въ губерніяхъ съ болБе чистымъ великорусскимъ Ba- 
селенісиъ можно смотрЪть, какъ на остатокъ изкогда бозће многочисленваго, 
но вымершаго типа м$стныхъ автохтоновъ. 

Ю. Талько- Грынцевичв. 


D-r. Е. Delisle: 1) Les macrocephales. 2) Les déformations arti- 
ficielles du crâne en France. „Бий. et Mém. de la Soc. d Anthrop. de 
Paris“, 1902, fase. 1 et 2. 


O66 статьи названнаго автора, посвященныя изелБдованію н®которыхъ 
искусственныхъ деформацій черепа въ связи съ ихь распространевіемъ въ 
Еврошъ и axb исторіей, представляютъ собою сообщевя, сдфланныя имъ въ 
засБданїяхъ Парижскаго Антропологическаго Общества. Въ первой изъ вихъ 
авторъ подвергаетъ критическому обсүжденію уже поднимавшШея въ антропо- 
логической литературЪ вопросъ объ этнографической квалификаци доисториче- 
скихъ «макроцефаловъ», жившихъ нЪкогда, по указашямъ Гиппократа (ТҮ в. 
до Р. Х.), въ предфлахъ теперешней южной Pocciu, на побережьи Понта Эвкеин- 
скаго. Брока и нъкоторые другіе изеаЪдователи высказали предположеніе, что 
это были киммерійцы, населявние первоначально ту же область, а затћмъ Bbl- 
селившіеся черезъ Кавказъ въ Малую Азію (отчасти, вфроятно, на Балканскій 
полуостровъ). Приведя относящіяся къ данному вопросу выдержки изъ сочи- 
вевій греческихъ писателей (Гиппократа, Геродота), г. Делиль приходитъ къ 
заключенію, что OHB не даютъ намъ достаточныхъ основаній къ отожествленію 
«макроцефаловъ» съ киммерійцами. Гиппократъ говоритъ 0 макроцефалахъ, не 
связывая этого названія съ именемъ какого - либо извЪетпаго народа; кромЪ 
того, изъ его указанія, что «обычай искусственнаго деформированія головы 
произошель изъ идеи благородства, которую они связываютъ съ данными 
головами», можно заключить, что обычай этотъ захватывалъ лишь часть на- 
рода, именно его аристократію, но какого именно народа, остается совершенно 
невыясненпымъ. Геродотъ же разсказываетъ о киммерійцахъ и ихъ переселе- 
ніяхъ, ни слова не упоминая о существогани среди нихъ и вообще гдћ бы то 
ни было названнаго обычая. Не больше довћрія заслуживаютъ, по мнЪнію г. 
Делиля, сдЪланныя до сихъ поръ опредћленія эпохи, къ которой относитея 
үказаніе Гиппократа: поелЪдвій сообщаетъ, что деформація головы вызыналась 
ү макроцефаловъ искусственными прісмами (повязки), которые прииънялись у 
нихъ въ раннемъ дЪтетвЪ, но что «съ теченіемъ времени измъневіе фермы 
головы едһлалось естественнымъ, велъдетвіе чего и самый обычай пересталъ 


РС ЕНЕ ЕНЕМНИН ЕНЕНЕ СРИИ РЕНЕ 


1) Проф. П. А. Минаковъ въ древпихъ славянскихъ могилахъ пашелъ. 
темный цв1тъ волосъ, 
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быть необходимымъ›; однако, далће онъ прибавляетъ, что съ прекращеніемъ 
обычая исчезла и описанная форма головы и что она нигдь уже боле не 
встрчается среди современвыхъ ему народовъ. Столь же неопредфленвы и 
разнорзчивы TB заключенія, которыя можно было бы сдћлать на основани 
археологическихъ находокъ: нЪкоторые авторы относятъ существованіе «макро- 
цефаловъ» къ бронзовому вћку, другіе —къ началу жел :ваго. Придавая Bax- 
ное значеніе вопросу о деформащяхъ черепа, г. Делиль обращаетъ вниманіе 
изслЪдователей на необходимость установленія боле р®зкой связи между apxeo- 
логіей, антропологіей и этнографіей, что помогло бы намъ разршить и MHO- 
TIA другія запутанныя задачи во всфхъ названныхъ областяхъ знания. 

Другая статья того же автора посвящена его собственнымъ изслЪдова- 
ніямъ различвыхъ искусственныхъ деформацій черепа, распространенныхъ среди 
современнаго населения Франціи. Borb главнфиние выводы, къ которымъ онъ 
приходить. Въ современной Франщи существують три центра значительнаго 
распространения искусственныхь деформацій: съверный, нормандскій, особенно 
рЪзко выраженный въ департамент Sceine-Inférieure; центральный, примы- 
кающій къ департаментамъ Deux Sevres и Vienne, и, ваконецъ, южный, 
зангдокскій (департаменты Tarne, Haute-Garonne и др.). Bcb три центра свя- 
заны между собою областями болће слабаго расиространенія деформацій, образуя 
такимъ образомъ сплошную полосу, перес$кающую Францію съ сЪвера на югъ. 
Приложевная къ статьф карта хорошо иллюстрируетъ это описане. При этомъ 
авторъ доказываеть историческими и археологическими справками, что «въ 
прежнее время искусственныя деформации черепа распространялись на гораздо 
большую часть французской территории», что въ настоящее время OH BcTpb- 
чаются все рћже и рЪле и «въ ближайшемъ будущемъ должны совершенно 
исчезнуть». Это послЪднее обстоятельство объясняется авторомъ быстрымъ Ipe- 
кращеніемъ моды на тяжелыя п сложныя прически, которыя, по его мнЪнію, 
служили главнымъ, если не единетвеннымъ поводомъ къ деформированію головы: 
чтобы прически эти достаточно прочно держались на голов, посаЪдней необхо- 
димо было придавать спеціальную форму, едавливая лобъ и виски, и тъмъ 
вызывая усиленное развитіе задней части темени и затылка; при этомъ Bb 
разныхъ мЪстностяхъ, въ зависимости отъ различія въ пріемахъ деформированія, 
и формы деформацій оказались нфеколько различными. Въ сожалънію, авторъ 
не объясняеть, почему искусственныя деформацій, вызванныя особенностями 
женской прически, распространяются также, хотя и въ меньшей степени, и на 
мужчинъ; а между ThMb это обстоятельство заставляеть предполагать здЪсь 
какое-то другое побужденіе къ деформировавію; онъ указываетъ, правда, на 
возможность вліянія формы колыбели и способа пеленанія ребенка; но, пови- 
димомү, онъ скаоненъ удФлять этому вліянію лишь второстепенную роль. Что 
касается вопроса о насльдственности этихъ искусетвенвыхъ деформацій, то г. 
Делиль ваходитъ возможнымъ категорически отрицать наличность этого фактора, 
основываясь при ATOM отчасти на вышеприведенномъ допознительномъ ука- 
занін Гиппократа, отчасти же на собственныхъ наблюденіяхъ, которыя үб®- 
дили его, что дЪти деформированныхъ родителей лишь въ TOMB случа oôna- 
руживаютъ деформации, если къ нимъ примфняансь необходимые для этого 
искусственные приемы, и чЪмъ дольше они примфняются, тъмъ сидьнће изм%- 
няется форма головы; да и самый фактъ быстраго уменьшеня числа дефор- 
мированныхъ вуЪстЪ съ пресращеніемъ обычая искусственно измфнять форму 
головы довольно ясно указываетъ на то, что наслЪдственность не играетъ тутъ 
никакой роли. Наконецъ, относительно вліянія искусственныхъ деформацій че- 
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репа на общую физическую и психическую оргавизацію г. Делиль высказы- 
вается также вполн® опредфленно: онъ отрицаетъ это вмяне, не находя 
фактовъ, которые говорили бы въ пользу противоположнаго MASHIA. Онъ ука- 
зываетъ лишь на TB существенныя изм®невя, которыя обнаруживаются у 
деформированныхь гъ фори% уха: измЪненія эти обусловливаются непосредственно 
тою же причиною, которая вызываетъ изм нене формы головы, т.-е. употреб- 
леніемъ повязокъ, сдавливающихъ височную область. 
С. Королевг. 


Коллекции Кавказскаю музея, обработанныя совмьстно съ учеными 
спеціалистами u изданныя д-мь Г. И. Радде. Томь Г. Археолоия. 
Составила papuna П. С. Уварова, предсъдатель Императорскаго 
Московскаю Ар.гсолозическаю Общества. Съ З портретами, 18 табли- 
vamu фототипи и 22 рисунками въ текстњ. Тифлисъ, 1902. 


Графиня П. С. Уварова, предсфдатель Московскаго Археологическаго 
Общества, продолжаегь неутомимо работать въ области археологїн Кавказа. 
Намъ еще недавно на страницахъ этого журнала (1901 r., № 1, стр. 109) 
приходилось говорить о появленіи ея капитальнаго труда о могизьникахъ ChB. 
Кавказа (‹Матерізлы по археологи Кавказа», вып. ҮШ); теперь, мене чъмъ 
черезъ два года, она публикуеть свой новый трудъ, посвященный описан!ю 
археологическихъ коллекций Вавказскаго музея въ ТифлисЪ. Описанію коллекцій 
авторъ предпосылаеть сжатый, но обстоятельный очеркъ археологическихъ 
язслЪдовавій Кавказа, указывая въ Hemb главнфйшую литературу по археологи 
Кавказа. Самое описавіе коллекцій, исполненное такимъ знатокомъ археологи 
Кавказа, какъ графиня П. С. Уварова, не оставляетъ желать ничего лучшаго, 
и для лицъ, посвятившихъ себя изученю тфхъ или иныхь археологическихъ 
вопросовъ Кавказа, это изданіе будетъ служить цфнвымъ подспорьемъ. Описаніе, 
составленное на русскомъ и нъмецкомъ языкахъ, иллюстрируется многочислен- 
ными, прекрасно исполненными, фототипическими таблицами различныхъ пред- 
метовъ, находящихся въ музез, и рисунками въ текстЬ. Жаль, что издане 
не свободно отъ нЪкоторыхъ корректурныхъ недосмотровь (напр., на стр. Х\-ой 
перепутаны №№ 5—12 подстрочныхъ примЗчан!й) и не приложено предметнаго 
указателя. 

Ал. Ивановскій. 


L. Bouchacourt. De Vutilisation naturelle de la partie extra-embryon- 
naire de Voeuf. „L Obstétrique“, 1902, № 2. 


Разсматривая вопросъ о причинахъ поћданія животными внфзародыше- 
выхъ частей яйца, авторъ сообщаетъ нфеколько любопытныхъ данныхъ о Cy- 
ществован1и плацентофаги у вЪкоторыхъ представителей челов ческаго рода. 
Taks, женевсый министръ Лери, совершившій въ 1556 г. путешествие по 
Бразилін, пишетъ, между прочимъ, что туземцы поћдаютъ посаъдъ роженицы, 
подобно животнымъ. То же наблюдалъ 150 л®Ътъ спустя. путешествевникъ 
Воррери у якутовъ. Онъ говорить, что отецъ, по выходЪ послЪда у матери, 
варить его и устраиваетъ трапезу съ родственниками и друзьями. Реналь 
передаетъ, что племена топинамбу и тапуйя поБдаютъ Beh зародышевые при- 
датки. Энгельманъ и Роде сообщаютъ, что «туземцы Бразиліи, собравшись 
тайно, поћдаютъ съ удовольствіемъ свЪжій послЪдъ». Въ послъднее время д-ръ 
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Рено изъ Алжира сообщилъ о существоваи плацентофагіи въ HBKOTOPHXD 
частяхъ Судана. Bars лЪкарство, носяфдъ примфнялея въ глубокой древности, 
вЪроятно, еще раньше Гиппократа, потому что «отецъ медицины» собралъ 
многочисхенныя свЪдћвія объ этомъ прим%невін, имъвшіяся въ его время. Во 
веЪхъ фармакопеяхъ до ХҮП в. среди лЪкарствъ упоминается «‹поел®дъЪ жен- 
Щины›. Въ китайской тераши и въ настоящее время препараты изъ плаценты 
играютъ большую роль. Въ теченіе вЬковъ значевіе плаценты, какъ терапев- 
тическаго средства, сильно пало, но еще очень недавно, всего въ 1898 r., 
на французскомъ медицинскоиъ конгресс, д-ромъ [зогезсо былъ сдБланъ 
докладъ на тему: «О лкарствевномъ дЪйстви плаценты». Собранныя авто- 
ромъ свЪдЪнія о плацентофаги, вфроятно, могли бы быть значительно NONOJ- 
невы, если бы путешественники, посЬщающіе малокультурныя страны, oôpa- 
щали вниманіе на остатки этого обычая. 
В. Baxmienxo. 


Joseph Griffiths. The normal position of the big toe. «Journal ор 
Anatomy and Physiology“, vol. XXXVI, pt. IV, July 1902, рр. 344—556. 


Существующая ассиметрія большого пальца на правой и на лћвой Horb 
р5зче всего выражается въ области фалангъ. Внутренній край основной фа- 
ланги большого пальца длинвће наружнаго приблизительно на 4 mm. То же 
самое, если не въ большей степени, приложимо къ ногтевой фалангь. Если 
эти фаланги поставить на CTO‘ проксимальнымъ концомъ, подошвенной сторо- 
ной впередъ, то данная фаланга, благодаря неравенству своихъ краевъ, укло- 
HUTCH въ ту сторону, съ какой она взята. Основная фаланга съ осью паюс- 
невой кости образуетъ уголъ, въ среднемъ равный 10°, у ногтевой же съ основ- 
ной этоть уголь достигаетъ 20°. Въ результатЬ обЪ фаланги сильно уклоняют- 
ся кнаружи, образуя съ внутреннимъ краемъ стопы уголъ, открытый наружу. 
Явлене это не можеть считаться пріобрътеннымъ, такъ какъ оно констати- 
руется уже у зародыша. Весьма интересно, что оно было извЪстно и въ древ- 
ности, такъ какъ существуетъ на произведеніяхъ классической греческой скульп- 
туры, гдЪ угозъ, образуемый фалангами большого пальца съ плюсневой костью, 
какъ показали точныя измћЪренія, въ среднемъ составляетъ 10,50. Orwbuaemoe 
положеніе большаго пальца удалось автору констатировать у древнихъ брит- 
товъ, негровъ, бушменовъ и, наконецъ, у египетской древней мумии. 

Такое положеніе большого пальца, по мн5нїю Griffiths’a, весьма выгодно 
въ механическомъ смысл при ходьбћ, такъ какъ 1) оно служить опорой для 
тяжести тБла и 2) даеть посаЪдній толчокъ вог и Thay впередъ (при отела- 
пваній подошвы стопа нфеколько повертывается кнаружи). 


Н. Алтухово. 


Th Volkov. Sur quelques os ,surnuméraires* du pied humain et la 
triphalangie du premier orteil (et du pouce). 30 рис. „Вий. et Mém. de 
la Soc. d Anthr. de Paris“, № 3, рр. 274—298. 


Свою статью авторъ посвящаетъ описанію встрЬтившихся ему сверхко- 
личественныхъ костей стопы и значенію нЪкоторыхъ изъ нихь Bb появленін 
трехъ фалангъ у большого пальца. Въ общемъ авторъ подтверждаеть выводы 
и наблюденія Pfitzner'a. Г. Волковъ приводить описаніе слъдующихъ сверхко- 
личественныхъ костей стопы: 1) os trigonum—sbcko.1bko случаевъ; 2) os tibiale 
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externum—1 случай; 3) cuboideum secundum—2 случая; 4) primum cu- 
neiforme duplex—2 случая, и 5) os intermetatarseum—2 случая. Изъ срав- 
ненія между собою скелета конечности различныхъ животныхъ и человЪка 
авторъ приходить къ заключению, что оз tibiale ext. у животнаго очень ча- 
сто, а у визшихъ pach чаще, нежели у европейцевъ, представляеть боле или 
Menbe выраженные CABAL отдфленя отъ os scaphoideum (фравцузы—11"/», 
негритосы— 14°/, меланезйцы— 31°/» и негры — 50"/‹). Хотя г. Волковъ и npu- 
знаетъ, что его изслЪдованіямъ недостаеть эмбріологическихъ изысканій, тБмъ 
не мене данныя сравнительной анатомін даютъ ему право утверждать, что 
1-я плюсневая (пястная) кость можеть быть признана за основную фалангу, 
первой же плюсневой должна считаться первая клиновидная кость. Tuberosi- 
tas ладьевидной кости у человћка или OS tibiale externum у грызуновъ пред- 
ставляютъ слфды первой клиновидной. Кости же, извЪстныя подъ именемъ 
praehallux или praecuneiforme, по всей вфроятности, есть не что иное, какъ 
сильно измфненныя сесамовидныя кости, прилегающія или къ первой плюснелой, 
или къ первой клиновидной. 
Н. Алтутовь. 


‚ М. Herz. Der Bau des Negerfusses. ,Miinchener medic. Wochenschr.“ , 
1902, № 34. 


Статья представляетъ докладъ, прочитанный -pout Herz’emb на первомъ 
конгресс нЪмецкаго Общества ортопедической хирургіи въ апр: нынЪфшняго 
года. Авторъ опровергаетъ довольно распространенный еще, особенно среди cie- 
ціалистовъ-ортопедовъ, взглядъ на плоскую стопу, какъ на расовый признакъ 
вегровъ, и доказываетъ, что послЪдніе отличаются такою же сводообразною CTO- 
пою, какъ и бълыя племена; основане же JAA перваго взгляда даетъ, по его 
манію, сильно развитая у негровъ мускулатура стопы, которая, сообщая TMO- 
єлЪдней мясистый характеръ, обусловливаетъ иногда BMÉCTÉ съ тЬмъ у нихъ 
и HBKOTOPYO мнимую уплощенность подошвы. Эти заключенія изаюстрируются 
авторомъ снимками стопы различныхъ туземцевъ восточной Африки, изсаЪдо- 
ванныхъ имъ во время путешествия въ качеств морского врача. 


А. Элькиноъ. 
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ИзслЬдованя Ф. Я. Кона въ землЪ урянховъ. Ф. Я. Конъ, mpons- 
водящій съ конца .минувшаго зЪта антропологическія и этнографическія B3- 
слЪдованія сойотовъ, сообщаетъ саЪдующя свЪдЪнія о ходЪ своихъ занятій: 
„Все время, проведенное мною въ земаЪ урянховъ, или, какъ они сами гово- 
рятъ, „Тува джер“, было посвящено изученію кемчикскихъ сойоть („кемчи- 
ктер“), обитающихъ въ системЪ р. Кемчика, впадающей въ р. Енисей, и вхо- 
дящихь въ составъ хошуновъ Та или Монгушъ и Бейзы. Оба эти хошүна 
находятся подъ управленемъ одного „укереды“ (огурды), который только въ 
этомъ году выбился изъ зависимости отъ „амбынь-нойона“ и ведетъ непосред- 
ственныя сношенія съ улясютайскимъ „джянджанемъ“. ДБлевіе сойотъ на хо- 
шуны является искусственнымъ и HMBCTh лишь административное значеніе; 
сами сойоты, какъ въ старину, такъ и теперь, длятся на кости — „сююки“, 
или, употребляя современную териинологію, позаимствованную отъ монголовъ, 
на „сумо“. Баждое „сумо“ дробится на болће мелкія дЪленїя, но кемчикске 
сойоты и сами сильно путаются въ этихъ дБленїяхъ и часто отождествляютъ 
ихъ съ „арбанами“— опять-таки чисто административнымъ дЪленіеиъ. О npo- 
исхождени отдфльныхь „сумо“ сохранились кое-какія предавія, которыя мною 
записаны, причемъ родоначальниками являются или монголы, или турбеты, 
забредиие въ долину Бемчика. Сойоты одного „сумо“ улавливаютъ характер- 
ныя черты въ сойотахъ другого „сумо“ и иной разъ зло похсмфиваются другъ 
Hab другомъ. Такъ, напр., о сарынгларскихъ сойотахъ говорятъ: „Сарын- 
гларны кара чагда, сасканъ кара чарда“ (глаза сарынгларскихъ сойотъ такъ же 
падки на сало, какъ глаза сороки падки на больную спину лошади). 

Страна, заселенная кемчикскими сойотами, представляетъ громадный 
интересъ дая археологи, какъ сплошь усћянная памятниками старины: кур- 
ганами (корум), ваменными бабами (куже-таш) и писанницаии. Въ виду 
того, что археологическое изслЪдованіе выходило за предфлы моей программы, 
я ограничился лишь тъмъ, что со већхъ встрЬчавшихся MHB на пути памят- 
никовъ старины снималь фотографическіе снимки. Одинъ камень съ надписью, 
найденный вблизи и. Джарджарыкъ, удалось отправить въ Минусинскій wy- 
зей, а оттискъ съ него посданъ акад. Радлову. На пути на Салданъ (мЪет- 
ность по р. Енисею, гдЪ я въ настоящее время нахожусь и TAB я проведу 
съ мЪсяцъ, дЪлая экскураи въ район 50—60 вер.) мною найдены возлЪ 
статуи тигра обломки писанницы, которые отправлены въ Минусинск my- 
зей. Әти обломки побудили меня внимательно осмотръть плиту, на которой 
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поставлена статуя тигра. Снявъ его и приподнявъ плиту, я на нижней сто- 
рон нашелъ хорошо сохранившуюся писанницу. Въ виду того интереса, Ka- 
кой эта писанница можеть представить для археологовъ, сообщаю точное на- 
званїе мЪста, Ab она находится: „Хаярканы-устю-Кыйхъ“ на 1фвомъ берегу 
Енисея, версть 7—8 не довзжая устья р. Барлыка. ВсЪ сохранившеся памят- 
ники старины приписываются Чингисъ-хану, который, по словамъ сойотовъ, 
живъ и понынЪ и гоститъ временно у китайскаго богдыхана. 

50 измфренныхь мною сойотъ (въ томъ числ 15 женщивъ) и 15 co- 
бранныхъ череповъ дадуть возможность хоть сколько-нибудь разъяснить во- 
просъ о происхожденін кемчиктеровъ, нынъ же, до обработки цифрового мате- 
ріала, я могу лишь сказать, что вверхь по р. Кемчику народъ крупне и 
здорове, а по MBpb приближенія къ Джакулю сойоты все мельче и мельче. 
Въ области патологической антропологи тоже зам®тна разница: въ верховьЪ 
Кемчика мною отмЪчены заболћвавія дыхательныхъ путей и ревматизмъ, на 
Джакул чуть не поголовно заражены сифилисомъ. Вліяетъ ли на это близость 
Усинскихъ прійсковъ (въ 25 вер. отъ Джакуля) или другіе факторы, сказать 
грудно. Я скдоненъ приписать это явлеше именно вліянію пріисковъ, тфмъ 
бозЪе, что на ДжакулЬ то-и-дъло вестрчаешь бЪлокүрыхъ соётятъ, что под- 
тверждаетъ приведенную Е. К. Яковлевымъ пословицу: „дъвицы Улух-Кэма 
кормятся отъ русскихъ“. 

Отношене этихъ „кориильцевъ“-русскихъ къ сөйотамъ превосходить все 
то, что приходилось встрЪчать и въ литературЬ, и въ жизни объ отношеніи 
русскихъ къ инородцамъ. „Тварь“, „лапоухій,, „подлецъ“, „звърь“— другого 
названія сойоту HBTb. Къ скотинЪ отношеніе лучше, чЪиъ къ совоту, KOTO- 
рый, конечно, платитъ русскимъ тфмъ же. РЪдко-ръдко и то въ средЪ болће 
культурныхъ русскихъ встрёчаешь другое отношене, и къ нимъ сойоты тоже 
лучше относятся. Въ области вЪрованій кеичикске сойоты, повидимому, зна- 
чительно разнятся отъ другихъ. Ламаизмъ здЪсь только іп statu nascendi, и 
хотя, по преданіямъ, нЪкогда велась ожесточенная борьба между HEMD и шама- 
низиомъ, но теперь одно міросозерцавіе съ другимъ вполнф уживаются, и 
ламы нерфдко являются вмЪфстВ съ тБиъ и шаманами, не говоря уже о TOM, 
что сплошь да рядомъ въ юртахъ ламъ бокъ-о-бокъ съ бурханами встрёчаешь 
шаманск!е „эрени“; съ другой стороны, на перекаадинЪ шаманскихъ бубновъ 
ветрЪчаешь изображеня 12 годовъ ламайскаго счисленя, бога неба—Хангереде 
рядомъ съ богомъ подземнымъ—Мадаръ. Ламаизмъ занесенъ на Кемчикъ изъ 
Монголів; многіе ламы— монголы; преданія и сказаня о ламаизмЪ носятъ Ha 
себъ явно мовгольскій отпечатокъ. Въ высшей степени характерно, что MOH- 
гольекое вдїянїе замътно и на шаманизмЪ у сойотъ. Есть шаманы, которые 
передъ тБмъ, какъ сдфлаться шаманами, отправлялись въ MBCTHOCTh близъ 
Урга за благословенемъ къ Тайнъ-Тершну. У н$которыхъ Тайнъ-Тершнъ 
изображенъ на перекладин бубна. Описывать подробно вс особенности въ 
области шаманизма у кемчиктеровъ въ краткомъ отчеть немыслиио, а ilo- 
тому я ограничусь лишь указаніемъ на то, что въ качеств амулетовъ rpo- 
мадную роль играютъ «тер-эды» —вещи, упавшія съ неба (бронзевыя курган- 
ныя стр$аки), тесемки, зеркала; что „эрени“ (идолы, монг. „онгоны“) mopa- 
жаютъ своимъ разнообраземъ; что есть „эрени“-развфдчики, отправляемые 
шаманомъ на развЪдки пути, который ему надо пройти; есть такіе, которые 
остаются въ юртЬ дая охраны шамана; есть, наконецъ, „эрени“ отъ всевоз- 
можныхъ болЪзней и приключеній. Мною дословно записаны заклинанія Ma- 
мана, обращеніе къ надЪваемому костюму, къ эренямъи т. п. Описаны и сфо- 
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тографированы эрени, бубны, отдБльныя части костюма и т. д. Какъ ламы, 
такъ и шаманы занимаются 15чешемъ, но и тутъ царитъ трогательное CO- 
raacie. Ламы нерфдко обращаются за помощью къ шаманамъ, шаманы —къ 
замамъ. Насколько я могъ изучить этоть вопросъ, дамы являются по пре- 
имуществу представителями тибетско-монгольской медицины (лучше врачи изъ 
Урги), шаманы— народной сойотской. Больные часто прибъгаютъ къ помощи 
тЬхъ и другихъ одновременно. Ламы устраиваютъ „хурюмъ“ (молебенъ надъ 
больнымъ) и л®чатъ лЪкарствами, шаманы производять каиланіе и ставятъ 
„эрени“, долженствующіе охранять больного. ѓаслуживаетъ особеннаго внима- 
нія одинъ записанный мною случай: шаманъ, производя камлан!е надъ боль- 
нымъ богатымъ сойотскимъ чиновникомъ, велЪлъ сжечь кости умершихъ роди- 
телей больного и шамана, къ которому TB при жизни обращались, и npaka- 
sanie это было исполнено. 

Монгольское вдїянїе сильне замЪтно и на постройк® юрты. Юрта—войлоч- 
ная, куполообразная, монгольскаго типа; алачихи встрёчаются очень рЪдко. 
Отдфльныя части юрты носятъ названя, заииствованныя отъ монголовъ. Пред- 
положить, что до войлочныхъ юртъ кемчиктеры жили въ корьевыхъ, въ виду 
степного характера обитаемой ими иъстности, немыслимо; о другихъ типахъ 
жилищъ сойотамъ ничего неизвЪетно, и вопросъ о прежнемъ THIS жилища 
пока остается не выр5шеннымъ. 

Не останавливаясь на костюмЪ, незначительно отличающемея отъ KOC- 
тюма другихъ сойотъ, на пищћ и куренш, относительно чего мною собранъ 
богатый матеріалъ, я остановлюсь лишь на нЪкоторыхъ особенностяхъ семей- 
наго быта. Беременность продолжается 10 лунвыхъ ифсяцевъ, причемъ бере- 
мевная должна вести обычный образъ жизни и побольше двигаться и рабо- 
тать: отъ этого ребенокъ меньше, и роды легче. Полъ ребенка можно пред- 
сказать заранзе: дфвочка безпрерывно колотится о животъ, мальчикъ — из- 
рЪдка, но сильно. Рожаютъ, стоя на колЬняхъ и придерживаясь руками за 
веревку, протянутую отъ одной юрточной ръшетки къ другой. При родахъ 
помогають повитухи— „тудугджи“. Скупыя женщины при трудныхъ родахъ 
открываютъ ящики съ имуществомъ. При задержании пося$да стрћляютъ хо- 
лостыми зарядами изъ ружья, положеннаго на плечо роженицы. Вровотеченія 
не стараются пріостановить,—чЪмъ оно обильнфе, THMD лучше для роженицы. 
Пуповина перерфзывается ножницами или ножомъ и перевязывается жилами. 
ПослЪдъ закапывается, а въ семьяхъ, гдЬ умираютъ ABTH, бросается вм®ЪстЬ 
съ кускомъ заколотой овцы на съфденіе собакамъ. Новорождевнаго обливаютъ 
китайскимъ кирпичнымъ чаемъ (зеленымъ) съ солью. Члены выправляются 
при укладывани въ зыбку. Грудью кормятъ до сл®дующихъ родовъ. Cay- 
чается, что годовалый ребенокъ досасываетъ молоко, оетавшееся посад кормле- 
нія новорожденнаго. Отношеніе къ дЪтямъ различно. Мальчикъ — будущий xo- 
зяннъ; дБвочка пойдетъ въ чужую семью, —ея не надо; она и назвавіе носитъ 
„кере-джок“ (не надо). Половая зрфлость у мальчиковъ и у дёвочекъ по- 
является очень рано: на 12—15-омъ году. Мальчики совершаютъ первый coitus 
тотчасъ же по наступлевін зрЪлости, двушки — очень часто до появленя 
менструацій. Общене съ парнями до замужества для дъвушки не считается 
позорнымъ, хотя отдёльныхъь юртъ для облегченія такого общеня, какъ объ 
этомъ упоминаеть Е. К. Яковлевъ, у кемчиктеровъ для взрослыхъ дфвушекъ 
нЪтъ. ДЪвушки сплошь и рядомъ выходятъ замужъ, имфя уже д®тей отъ Apy- 
гихъ; такія AGTH, въ большинств случаевъ, остаются въ юртЪ отца двушки. 
Сватавье и свадьба обставлены цБлымъ рядомъ обрядовъ: „тукдер“ —обрученіе 
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или, Bbpube, „расплетъ“. Въ спеціадьно построенной. для этой mban юртф— 
„ойнар-уг“ —дружина жениха расплетаетъ косы у жениха и у нев®сты, а за- 
тБмъ того же дия вечероиъ женихъ кладетъ себћ въ ротъ и держитъ зубами 
кусокъ верхней челюсти барана, а невћсту заставляютъ отъ того же куска 
откусить. Этоть обрядъ, символически изображающій то, что невфета отры- 
вается отъ своей семьи, носить названіе „черик-ызыртыр“. Не вдаваясь въ Apy- 
гїн подробности, записанныя у меня, OTMBYY еще одинъ обрядъ, до сихъ поръ 
HATAS не упомянутый. Когда невЪста со своей дружиной прузжаетъ въ улусъ 
жениха, и юрта, привезенная ею, поставлена, весь пофздъ невћеты три раза 
бЪгаеть вокругъ юрты, преслъдуемый одноулусникаии жениха, которые обли- 
вають невфетиныхь пофзжанъ заранће заготовленной водой. ПреслЪдующіе 
поощряютъ другъ друга криками: „обливайте“, преслЪдуемые — „удирайте“. 
Когда вода у преслъдующихъ изеякаетъ, преслЪдуемые начинаютъ потЪшаться: 
„ү васъ и воды не запасено, чтобы насъ обрызгать; вы бы взяли хоть мочу 
коровы“; это считается вызовомъ. Сказавшаго это стараются поймать и иной 
pa3b въ отместку бросаютъ въ ръчку, озерко и т. п. По объясненїямъ сой- 
отъ, этимъ обливаніеиъ очищается невЪста и ея пофзжане, до этого момента 
признаваемые нечистыми. 

Случаи двоеженства очень ръдки и вызываются обыкновенно безпло- 
діемъ первой жены. Отношения женъ между собою зависять отъ того, съ C0- 
гласія пли противъ воли первой жены взята вторая. Въ случаЪ смерти мужа, 
жена или выходить замужъ за его брата, или возращается къ отцу, HO ATH 
тогда остаются въ сумо мужа. 

Смерть или, вЪрнзе, похороны также сопровождаются цфлымъ рядомъ 
обрядовъ. Когда кемчикскїй сойоть умретъ, родные его закалывають барана и 
посылаютъ за шаманомъ. Шаманъ (хам), разложивъ на жертвенникЪ (сан 
салыр) огонь, владеть на него куски барана, приговаривая: „Ты умеръ! He 
плачь, не огорчайся! Bors тебЪ все, что тебЪ можеть быть нужно дая про- 
питанія: мясо, вино, просо, чай“ (все это складывается на жертвеннивъ). На 
это устами шамана покойникъ отвЪчаетъ: „Что ты? ВЪдь я среди Bach, я 
живъ“. „Бакъ же ты живъ? У живого бываетъ тфнь. Оглянись, BAB у тебя 
нЪтъ THH“. Покойникъ тогда мирится со своимъ положеніемъ, и BCS при- 
сүтствующіе бросаютъ па жертвенникъ табакъ изъ трубокъ, набивъ ихъ изъ 
кисетовъ, HO не закуривъ предварительно, какъ это обыкновенно дфлается 
по отношеню къ живымъ. Этимъ заканчивается шаманскій обрядъ. Moca% 
этого покойника, не обмытаго, а лишь завернутаго въ какую-нибудь матерію, 
кладутъ въ согнутомъ положени на кошиу, подложивши подъ голову кошель 
и закрывъ лицо „ходакомъ“ (кускомъ шелковой матери). На кошиЪ нокой- 
никъ лежить на правомъ боку, правая рука положена подъ щеку, лфвая на 
груди. Къ моменту выноса тЬла въ юрту являются ламы, которые указыва- 
ють, TXB слФдуеть бросить трупъ. ВозлЪ того mbBcta въ юртЪ, rab лежитъ 
покойникъ, снимается кошма и вынимается юрточная рЬшетка, и въ это OT- 
верстіе выносится тБло однимъ изъ почетныхъ сойотъ, не родственникомъ 
покойнаго. Вынесшій покойника и юрта, въ которой лежалъ покойникъ, CYH- 
таются нечистыми и подлежатъ очищеню. Tso бросается обыкновенно на 
южномъ склонЪ горъ. Искаючен!е дЪлается лишь для шамановъ и поражен- 
ныхъ громомъ: и тЬхъ, и другихъ складываютъ на площадкЪ изъ досокъ, 
укрЪиленныхъь на шестахъ. ° 

Въ закаючене упомяну, что мною собранъ очень богатый матеріалъ 
о быть и занятіяхъ, записаны правила и партш шахматной игры, игры 
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„таймы“ и „буга чедра“, наконецъ, собранъ обширный матеріагъ по народ- 
ному творчеству: сказки, пЪени, пословицы, поговорки и прибаутки». 

Новая премія за сочиненія по антропологи Сибири. При Томскомъ 
университетВ учреждена премія имени пот. поч. гражд. 1. П. Кузнецова изъ 
процентовъ съ завЪщаннаго имъ капитала въ 24.441 руб. 25 коп. Премія, 
согласно волћ завЪщателя, выдается за лучшія печатныя на русскомъ языкъ 
сочиненія по истори, антропологи и соціологіи Сибири (къ послдняго рола 
сочиненіямъ отнесены BCS, посвященныя изсафдованю общественныхъ явлен!й 
въ жизни сибирскаго населевія). Въ конкурсу допускаются сочиненія, вышедшія 
въ свзть не ранЪе какъ за пять аЪтъ до присужденія премши. Pasmbps полной 
преми— 1.500 руб. и половинной—700 руб. Въ случаъ неприсужденя mpe- 
мїн въ назначенный срокъ накопившіеся проценты присоединяются къ капи- 
талу. Премія присуждается черезъ каждые два года поочередно за сочиненя по 
истори и антропологи или соцтологи. Первое присужденіе ея состоится 22-го 
октября 1903 г. за сочинене по истори Сибири. Сочиненя конкуррентовъ 
доставляются въ количествЪ не менће 10-ти экземпляровъ въ СовЪть уни- 
верситета за годъ до присужденя премін, которое производится (овътожъ 
университета по представленю особой, избранной имъ для этой цфли, коммиссіи. 
Въ случаЪ значительнаго увеличенія капитала СовЪфту университета предостав- 
лено право увеличить число премй или сократить сроки для присужденя ихъ. 

Антропологическія изслЪдованїя велиноруссовъ. Д-ръ Я. Д. Галай 
минувшимъ лътомъ произвелъ подробныя антропометрическія изелЪдованія Be- 
ликоруссовъ Тверской губ. Въ общей сложности имъ измрено 500 особей: 
200 мужчинъ, 100 женщинъ, 100 мальчиковъ и 100 дъвочекъ. Собранный 
авторомъ обширный матералъ въ настоящее Брема разрабатывается и осенью 
1903 т. будетъ опубхикованъ. 

Новые матеріалы по антропологи якутовъ. Н. А. Виташевскій, npa- 
нимавшій участіе въ экспедицін, снаряженной Восточно-Сибирскимъ Отдъломъ 
Имп. Рус. Геогр. Общества на средства покойнаго И. М. Сибирякова въ 
Якутскую область, доставилъ въ Антропологическій Oryba Общества Любите- 
лей Естествознанія собранные HMS во время экспедици матеріалы по антро- 
пометріи якутовъ. Г. Виташевскимъ измфрены 101 человфкъ: 46 myx., 16 
жен., 33 мальч. и 16 дЪвочекъ. Матеріалы әти, по обработкБ ихъ, будуть 
изданы Отдђломъ. 

Энспедищя В. Л. СБрошевскаго къ айнамъ. В. Л. С+ърошевекій, авторъ 
известной книги «Якуты», командированъ Имп. Рус. Геогр. Обществомъ и Иии. 
Академіей Наукъ къ айнамъ съ цЪлью антропологическихъ и этнографическихъ 
изслБдованій. Экепедишя разсечитана на полтора года. 

Антропологическія изслЬдованія yawns. Д-ръ А. А. Арутиновъ закан- 
чиваетъ въ настоящее время обработку собраннаго имъ антропометрическаго 
матеріала объ улинахъ, малочисленномъ кавказскомъ племени (изирены 150 
мужчинъ). ИзелЪдовашя будуть опубликованы весною 1903 г. 

Антропологическій Ortabab Общества Любителей Естествознанія. Въ 
засЪдан!и Отдфла 7-го декабря 1902 г. были сдъланы сообщен!я: А. А. Hea- 
новскало— Памяти Н. Л. Зеланда, С. А. Лоролева—Астраханскіе калмыки и 
В. Н. Баттіенко — Плацентофагія. 

Orabab издаль ХХІ-ый томъ своихъ «Трудовъ», заключающій въ себъ 
монографію А. Д. Элькинда: «Евреи» (сравнительно-антропологическое изслЪ- 
дованіе, преимущественно по наблюденямъ надъ польскими евреями). Изданіе 
излюстрировано 6-ю діаграммами и 70-ю рисунками (типы евреевъ различнылъ 
странъ) въ текетћ. 
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Труды Антропологичеекаго Отдћла 
Hunepatoperaro Общества Любителей Ветествознани, Анеропологя я Этнографія. 


—— ee Ганни. 


Toms ХҮШ, вып. 1—3, подъ редакшей Д. H Анучина, Н. В. Гиль- 
ченко и А. А. Изановскаго. Москва, 1897 г. Цна 3 руб. 


Содержан!е: Анатолій Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ).—А. Г. 
Рождественски— Величина, головы человЪка въ ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами).—Н. В. Гильченко— Матеріалы для 
автрополог!и Кавказа. Кубанскіе казаки.—А. Д. Элькикдъ—Привислинскіе по- 
ляки.— Н. А. Янчук —Н%Ъсколько новыхъ свЪлЪній о литовскихъ татарахъ.— 
А. А. Арутиновь—Къ антропологіп кавказскаго племени удинъ.—Н. J. Кокстан- 
пшнковә- Щипунинъ — Къ кравіологіи древвяго насехеня Костромской губ. — 
Д. Н. Анучинь—Е. А. Покровскій, К.Н. Иковъ и A. М. Раевская (некрологи.)— 
Протоколы засданій А нтропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахъ, предста- 
BICHHHX въ Отдлъ для сонсканія премій и золотой медали по антропохогіи. 


Toms ХІХ, подъ редакщей Д. Н. Анучина х А. А. Изановскаго. 
Москва, 1899 г. Цна 3 руб. 


Оодержаніе: Р. „1. Вейнберьр—О строенїи большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).— Л. И. .Тутохинь—Историческій обзоръ хите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза. — Т. А. Минаковъ—-Новыя давныя по изсл®- 
дованію волось изъ древнихъ могилъ и отъ мумій (съ 1 раскраш. табл.).— 1. А. 
Минаков—Ненормальная волосатость (съ 3 рис.).— В. В. Воробъев —Матералы 
къ антропологи великорусскато населен1я нкоторыхъ уфздовь Рязанской губ. 
(съ 9 xiarpam.).—B. И. Васильевь— РазмЪры черепа и лица по отношен!ю къ 
возрасту и росту у учащихся въ школахъ Серпуховскаго у., Московской губ. 
(съ 4 діаграм.).— Н. В. Гильченко—ВћЪсъ головного мозга и нВкоторыхъ его ча- 
стей у различвыхъ племенъ, населяющихъ Россію.— А. A. Ивановскаи—Къ вопро- 
су о различінхъ формъ глазной щели.—ЛП. А. Минаковь—Ө форм и цвЪтБ 
BOXOCh изъ кургаповъ Cp. Poccin.—A. Д. Элькиндё-—О черепвыхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепнымъ указателемъ (cb 4 діатр.). — 4. Д. Элькиндь— 
Зам$тка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим% (съ 1 pue.).— Д. Н. Any- 
чинъ – Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.— A. А. Ивановски—Секщя 
антропологіи ХП-го международнаго съфзда врачей (съ 6 рис.). Протоколы 
заслданій Антропологическаго ОтдБла.— Отзывы о трудахъ, представленвыхъ въ 
ОтдЪлъ для соисканія премій и золотой медали по аптропологіи. 


Томь ХХ: В. В. Воробьевъ — Наружное ухо человЗка. Москва, 
1901 г. Дёна 3 руб. 


Toma ХХІ: А. Д. Элькиндъ—Евреи (сравнительно-антропологическое 
изелфдованіе, преимущественно надъ польскими евреями). бъ 6 giarp. х 
70 рис. въ текстЗ. Москва, 1903 г. Дъна 4 руб. 


„о ЕИЛЕВЪДВНИЕ 


ПЕРТОДИЧЕСКОЕ ИЗДАНІЕ 
Географическаго Отд®ленїя 


`ИМПЕРАТОРСКАГО 
Общества Любителей Естествознания, Антропологіи и Этногра фіи 


Выходитъ въ МосквЪ съ 1894 года 4-мя книжками въ годъ, pas- 

MBpOMb каждая около 10—12 печатныхъ листовъ, съ приложе- 

ніемъ, по Mbpb надобности, картъ, фототишй и рисунковъ въ 
текст. Принимается подписка на 1903 годъ. 


Цна въ годъ, съ доставкою, @ руб. 


Гг. иногородн!е благоволятъ обращаться по адресу: Геогра- 
фическое ОтдЪленіе Общества Любителей Естествознанія, Политех- 
низескіІй Музей, Москва. Прежніе годы, 1894—1902, могутъ быть 
получены по 5 р. за годъ, а 1894-ый годъ безъ 1-0й книжки 
за З р. (1-ая книжка 1894 г. осталась лишь въ немногихъ экзем- 
плярахъ; цфна ей 15 р.). Beb прежніе года (1894 — 1902), безъ 
1-ой книжки 1894 r., со вс$ми приложеніями, могутъ быть NONY- 
чены за 40 p., съ подпиской на 1903 г. за 45 p., асъ 1-й книж- 
кой 1894 г. за 60 р. 


Въ „ЗемлевёдЪн!и“ были, между прочихъ, похЪщены статьи: Н. М. Альбовъ: Въ за- 
брошенныхъ углахъ Кавказа, — Очерки растительности Колхиды,— Природа Огненной 
Земли; ироф. Н. И. Андрусовъ: Пофздка въ Дагестанъ; проф. Д. Н. Анучинъ: Рельефъ 
поверхности Евр. Россіи въ послБдовательномъ развитіи о немъ представлен, —Суша 
(краткія свЪдфн!я по орографіи),—Озера области истоковъ Волги и верховьевъ Зап. 
Двины, —O преподаван!и географіи: В. В. Богдановъ: Мурманъ; К. С. Бергъ: Пофздка 
на Аральское море; А. М. Беркенгеймъ: Природа и жизнь въ пампахъ Аргентины, — 
Современное эконом. положеніе Cupin и Палестины; П. БЪльскій: 'Гянь-Шань:— Озера 
Корчевск. узда; проф. А. И. Воейковъ: ВоздЪйствіе человЪка на природу; М. М. Boc- 
кобойниковъ: Изъ наблюденій на Памир%; А. А. Ивановскій: Истоки рфки Москвы. — 
Озеро Гокча—Араратъ; П. Г. Игнатовъ: По южному Алтаю; проф. А. Н. Красновъ: Pac- 
тительность горныхъ вершинъ Явы, Японіи и Сахалина; проф. П. И. Кротовъ: Вятскій 
увалъ, —() постановкф преподаванія географіи въ средн. учеб. заведеніяхъ; А. А. Kpy- 
беръ: О болотахъ Моск. и Рязан. губ., — Опыты раздЪленія Евр. Рсссіи ва естеств. 
районы; Г. И. Куликовски: Озера Обонежскаго края; М. Л. Леваневскій: Очерки Kup- 
гизскихъ степей; В. Леоновъ: Озера Нижней Рачи; Е. И. Луценко: Пофздка къ алтай- 
скимъ теленгетамъ; В. Г. Михайловсній: Горныя группы и ледники Центральнаго 
Кавказа; М. В. Никольский: СлБды ассиро-вавилонской культуры на Кавказ; В. A. 
Обручевъ: Природа и жители Центральной Аз; проф. А. П. Павловъ: О рельеф+ 
равнинъ и его H3MbHCHIAXh подъ вліяніемъ работы подземныхъ и поверхностныхъ 
Bob; С. К. Паткановъ: По ШЮкатану; Г. И. Танфильевъ: Доисторичесмя степи Евр. 
Росаи.—0О торфяникахъ Моск. губ.; Н. Тихоновичъ: Въ Киргизскихъ степяхъ Семи- 
пал. обд.; Б. А. Федченко: Задачи ботанической географии; А. Ө. Флеровъ: Ботанико- 
географическіе очерки и друг. Приложеніями къ журналу вышли: Ф. Нансенъ. Среди 
льдовъ и во мрак полярной ночи, 455 стр., съ рис. и карт. (въ отдфльной продаж 
4 p.) Г. Н Потанинъ. Восточные мотивы въ средневъковомъ эпос, 894 стр. (въ oT- 
дфльной продаж 4 р.); А. Гейки. О преподававіи reorpadin, 170 стр. 
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Годъ Vill. ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1903 г. Годъ ҮШ. 
на ОЖЕЖВСЯЧНЫЙ Научно-Популяный и педагогическій журналъ 


CTECTBOSHANIE ИГ, 


Выходить ежем%сячно, за исключеніемъ двухъ л®тнихъ мсяцевъ (їюня—1юля), книж ками 
‚въ Б——6 печатныхъ листовъ. 

Журналь одобрень Ученымь Комитетомъ Народнаю Просвњщенія 
для фундаментальныхъ библіотекъ веъхъ среднихъ учебныхъ заведеній и 
для учительскихъ библіотекъ, учительскихъ институтовъ и семинарій и го- 
родекихъ училищъ; Ученымь Комитетом: Министерства Земледњлія и 
Государственныхь Имуществь одобренъ за веЪ годы существованія и до- 
пущенъ на будущее время въ библіотеки подвфдометвенныхъ Министерству 
учебныхъ заведеній. 

4Курналъ ставить себЪ задачей удовлетворить научному интересу чита- 
телей въ области естествознанія и географіи, а также способствовать Mpa- 
вильпой NOCTAHOBKS и разработкъ вопросовъ по преподаванію естествознанія 
и географіи. Въ журналБ имфются отдфлы: 1) научно-популярныя статьи по 
всЬмъ отраслямъ естествознанія теоретическаго и прикладного (садоводство, 
пчеловодство и т. п.) и географіи; 2) акваріумъ и терраріумъ; 3) библіогра- 
фія (обзоръ русской и иностранной литературы по естествознанію и геогра- 
þin); 4) хроника; 5) смЪеь; 6) вопросы и отвфты по предметамъ программы. 
Весьма желательно установ. еше живой связи между лицами, стоящими у 
дла преподавания, и журналъ ставитъ себЪ цфлью содфйствовать этому. 
Редакція проситъ лицъ, завъдующихъ учебными заведеніями, земскія управы 
и училищные совъты высылать въ редакцію отчеты по училищному ABAY. 
Въ журналЪ изъявили согласіе участвовать: проф. Д. Н. Анучинъ, И. Я. 
Акинфіевъ, 0. А. Аникіевъ, А. Il. Артари, проф. И. П. Бородинъ, J. И. 
Бородовекій, проф. А. Ө. Брандтъ, В. В. Богдановъ, Н. В. Богоявленскій, 
П. Вольногорскій, Н. Н. Вакуловекій, проф. С. П. Глазенапъ, В. В. Гри: 
горьевъ, М. И. Голенкинъ, пр. В. Я. Давилевскій, пр. А. С. Догель, М. И. 
Демковъ, Л. Н. Елагинъ, В. Е. shajopcrifi, Б. М. Житковъ, пр. В. В. Зален- 
скїй, пр. Н. Ю. Зографъ, М. Ф. Золотиицкій, В. П. Зыковъ, А. A. Ивановскій, 
пр. Н. Ө. Кащенко, пр. Н. И. Кузнецовъ, пр. М. И. Воноваловъ, пр. И. А. Ваб- 
лүковъ, пр. И. М. Вулагинъ, Г. А. Вожевниковъ, пр. А. Н. Врасновъ, пр. J. 
3. Мороховецъ, M. Ə. Мендельсонъ, С. П. Мечъ, В. М. Михайловский, Г. А. 
Надеонъ, А. М. Никольскй, К. Д. Носиловъ, А. Н. `0етрогорскїй, пр. В. И. Па- 
ладинъ, пр. А. П. Павловъ, А. ЇЇ. Рождественскій, Н.А. Рубакинъ, пр. В. В. 
Сапожниковъ, К. А. Сатунинъ, В. А. Сенть-Илеръ, М. М. Сіязовъ, В. Д. 
Соколовъ, В. Ш. Таліевъ, пр. А. H. Тимирязевь, пр. А. А. Тихомировъ, 
П. Р. Фрейбергь, пр. H. А. Холодковекій, пр. В. М. Шимкевичъ, Il. Ю. 

Шмидтъ и ифкоторые друг. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: па годъ съ доставкой и пересылкой 4 р. 50 к., безъ до- 
ставки 4 р.; па полгода съ пересылкою и доставкою 2 р. 50 к.; за границу 7 руб. 
3a ту же цфну можно получить журналъ за 1896 — 1902 гг. Книжки a Bh 
отдфльной продажЪ стоятъ 75 коп. каждая. 


Книжные магазины, доставляющіе подписку, могуть удерживать за, комиссію 
и пересылку денегъ только 20 к. съ каждаго годового полнаго экземиляра. 
Контора редакции: Москва, Б. Полянка, д. Учительскаго Института, кв. 2. 
Редакторъ- издатель M. П. Варавва. 
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Открыта подписка на 1903 годъ 


[ү г, НА ЖУРНАЛЪ XIV r., 


ia aD 


BBCTHANS BOCHATAHIA, 


Журналъ имБетъ цфлью распространене среди русскаго общества 
правильныхъ взглядовъ Ha воспитаніе и образованіе. 


съ 1901 года, кромЪ педагогическихъ статей, въ журнал помфща- 
ются научно-популярныя статьи по естествознанію, психологія, филосо- 
фій, филологи, обществовЪдЪвію, исторіи, истори литературы, а также 
по вопросамъ искусства. 


Программа журнала: Г) Оригинальныя и переводныя статьи. ІТ) Крити 
ка и библіографія. lll) Рефераты и мелкія сообщеня. IV) Хроника. V) Прило- 
женія: литературно-педагогическе очерки, разсказы, воспоминашя и т. д. VI) 
Объявлевія. 

При настоящей редакщи въ журнал принимали участіе: д-ръ философіи 
В. Анри (Victor Неогі), Н. Ф. Арефьевъ, Ю. И. Айхенвальдъ, А. y Алферовъ. 
приватъ-доц. Я. А. Боткинъ. Ю. А. Бунинъ, И. А. Бунинъ, И. Ц. БЪлоконеюй, 
Н. М. Бычковъ, приватъ-доц, В. А. Вагнеръ, проф. А. В. Васильевъ, В. П. Bax- 
теровъ, К. Н. Вентцель, Ю. А. Веселовскій, проф. P. Ю. Випперъ, A. Ф. Гарт- 
вигъ, М. О. Гершензовъ, прив.-доц. A. В. Горбуновъ, А. Е. ГрузинскЙ, женщи- 
на-врачъ Е. С. Дрентельнъ, В. Е. Ермиловъ, рт Д. Н. Жбанковъ, д-ръ Н. В. 
Закъ, С. В. Зенченко, Е. А. Звягинцевъ, Н. Н. Златовратскій, прив.-доц. А. А. 
Ивановскій, прив.-доц. В.“ Н. Ивановскій, opne on H. A. Иванцовъ, д-ръ В E. 
Игнатьевъ, проф. H. А Каблуковъ, B. В. Каллашъ, И. М. Красвоперовъ, 
Е. Ловичъ, Е. I. Лозинскій, проф. И. И. Мечниковъ, проф. И. Н. Миклашевскій, 
Н. Мировичъ, проф. Ө. Г. Мищенко, Н. Ф. Михайловъ, Л. П. Никифоровъ, Е. С. 
Некрасова, М. К. Николаева, Ф. Ф. Ольденбургъ, В. И. Острогорскій, В. Б. 
Петровъ, Н. И. Позняковъ, Г. Роковъ, Н. А. Русскихъ, Д. Сатуринъ, Д. Д. Ce- 
меновъ, А. С. Симоновичъ, А. М. Скабичевскій, Н. В. Сперанскій, К. М. Ста- 
нюковичъ, приватъ-доц. Е. Д. Сивицкій, Л. Д. Синицкій. В. С. Chposa, I. Tench, 
Н. И. Тезяковъ, Г. А. Фальброкъ, прив тоц, A. Il. Филипповъ, проф. А. Ө. Фор- 
тунатовъ, А. С. Хахановъ, В. И. Чарнолусскій, кн. Д. И. Шаховской, А. А. 
Штевенъ, Ф. А. Әрнъ, проф. Ф. Ф. Эрисманъ, В. Е. Якушкинъ, Е. Н. Явжулъ, 
И. И. Янжулъ и многіе др. 


Журналъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. Просв. для 
фундаментальныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній, какъ мужскихъ, 
такъ и женскихъ, и для безплатныхъ народныхъ читаленъ. Съ 1901 года 
журналъ выходить 9 разъ въ годъ (въ теченіе лЪтнихъ мЪсяцевъ журналъ 
не выходить); въ каждой книжкЪ журнала не менЂе 20 печатныхъ дистовъ. 

Подписная ц%на: въ годъ безъ доставки 5 p., съ доставкой и 
пересылкой 6 p., въ полгода З р.; съ пересылкой за границу 7 р. 50 &к.; 
для студентовъ и недостаточныхъ людей цЪна уменьшается на 1 р. 

Подписка принимается: въ конторф редакщи (Москва, Арбатъ, 
Старо-Конюшенный nep., д. Михайлова) и во вефхъ крупвыхъ книжныхъ 
магазинахь обфихъ столицъ. Гг. ингороднихъ просятъ обращаться прямо 
въ редакцію. 


р 


Редакторъ-издатель д-ръ Н. Ф. Михайловгв. 


Русекій Антропологичеекій Журналъ. 


1900 годъ (цн.--—№): Д. Н. Анучин БЪглый взблядъ на прошлое антропо- 
логіни и на ея задачи въ Россія; Н. A. Аристовъ—Әтническія отношенія на Ma- 
MAp и въ прилегающихъ странахъ по древнимъ, преимущественно китайским», 
историческимъ извЪстіямъ; В. В. Воробьев — Великоруссы (съ 6 рис.); ons же— 
О соотношеніи между главиЪйшими размЪрами головы и. лица человъка и его 
ростомъ (съ 6 діатр.); Н. Л. Зеландь — Къ антропологія западно-сибирскаго кре- 
стьянина; A. А. Ивановскій--Дм. Ник. Анучинъ (съ нортретомъ); ons же —Чест- 
вованіе проф. Д. Н. Авучина по поводу ero 25-лфтней дфятельности въ Импе-. 
раторскомъ Обществ$ Любителей Естествознанія, Автрополоми и Әтиографіи; 
ons же—Езиды (по изслъдованіямъ K. И. Горощенко); Ф. Я. Конз—Беременность, 
роды и уходъ за ребенкомъ у качинокъ; А. Н. Красновь — Объ антропологиче- 
скихъ изслЬдованіяхъ и низмЪреніяхъ въ Харьковскомъ и Валковскомъ у$здахъ;. 
И. И. Майновъ —Пом%сь русскихъ съ якутами (съ 4 puc.); Л. А. Минаковь — 
Волосы въ антропологическомъ отношеніи (съ 4 рис.); онъ же—Ногти чедовъче- 
ской руки (съ 1 рие.); Д. II. Никольскій —0 чукчахъ Колымскаго округа; В. Н. 
Розановъ—-Гивекомастія (съ 5 рӣс.); £0. Д. Талько-Грынцевичъ —Древніе обита- 
тели Центр. Asin; онә же— Польская антропол. литература, (съ портретами Майера 
· и Коперницкаго). Hss иностранной литературы: Д.Н. Анучинь — 
Аномальные швы и кости мозгового черепа человћка по изел®дованїямъ проф. 
`1. Ранке (съ 3 рис.); ons же—Объ останкахъ германцевь II—IV вв. въ торфя- 
_ никахъ Шлезвига и сосфднихъ съ нимъ странъ (съ 4 рис.); В. В. Воробьевь — 
Наружное ухо въ антропол. отношении; А. А. Ивановскій — Положеше человћка 
въ ряду животныхъ; онә ке— Евреи (съ 10 рис.); ons же — Фамильные типы и 
фамильпое сходство; Ё. И. Луценко—Общественная среда, какъ факторъ развитія и 
красоты человВческаго лица; M. А. Минаковь — Мозгъ Герм. Гельмгольца (съ 2 
рис.); И. П. Силиничь—Формы колыбелей и ихъ развитіе; онъ же--Роль хими- 
ческаго анализа въ вопросахъ доисторической археологіи; Л. Д. Синицкій — 
Географическая будущность европейскихъ pack. Некролоти: Д. Н. Анучинг— 
Питтъ-Риверсъ; В. В. Воробьев. —Проф. С. С. Корсаковъ; A. А. Ивановскіїй— 
Фил. Сальмонъ. Критика и библюграфя.— Известия и зам тки. 

1901 годъ (нн. Ү—ҮШ): Д. Н. Anyuuns-—Pyx. Вирховъ (съ 2 портр. и 2 рис.); 
Н. А. Apucmoes—dtTanieckia отношенія на Памир$ и въ прилегающихъ странахъ 
по древнимъ, преимущественно китайскимъ, историческимъ извъстіямъ (продолж.); 
Н. В. Берви – Обработка антрополог. наблюденій при помощи теори вфроятно- 
' стей; Р. Л. Вейнбель—Кл вопросу объ исполинскомъ рост (съ 3 рис.); онә же— 
НовЪйшіе ycobxu въ области автрополоми костной системы (съ 3 рис.); онг же— 
_ Эсты (съ 12 рис.); В. В. Воробьевъ— Наружное ухо человЪка (съ 6 рис.); К. И. 
Горощенко—Сойоты (съ 1 рис.); К. М. Курдовь—Кл антропологін лезгинъ: кю- 
ринцы (съ 4 рис.); И. И. Майновь—Два типа, тунгүсовъ (съ 4 рис.); Н. М. Ma- 
ліевъ—Вогулы (съ 2 рис.); С. Д. Масловскй—Гальча; Л. О. Перфильев —Сомалй- 
цы; И. П. Силиничь—Къ краніологіи сойотъ; Ю. Д. Талько- Грынцевичь —Поля- 
ки (съ 14 рис.). Изъ иностранной литературы: Б. Ө. Адлеръ—Про- 
исхожденіе и переселеше народовъ съ географической точки зр®нїл; ons же— 
Происхожденіе европейскихъ народовъ; Р. Л. Веќнберњ-—–Анатомическія особев- 
ности первобытнаго человЪка (съ 6 puc), А. А. Ивановский — Классификація 
человБческихъ расъ І. Деникера; ons же—Вубы у различныхъ человЪческихъ 
pach (съ 2 рис.;) онъ же—Карлики и nurmen; Д. A. Коропчевскій—Кинъ и его 
руководства по этнологіи. Критика и библография.— Извфетя и замЪтки. 


ee 


__ Руссиа Axmpononoznneckti Журкалъ, 
издававмый Антропологичеснимъ Отдълоиъ 


Императорскаго Общества Любителей Естествовненія, Антро- 
пологій и Этнографій, подъ редакціей секретаря ОтдЪла А. A. Hea- 
новекаго (основанъ ко дню 25-лвтія дфательности въ Антро- 
пологическомъ ОтАЂЯЪ, 30 марта 1900 года, предсвдателя Отдфла, 
проф. Д. Н. Анучипа), выходитъ 4-мя книжками въ годъ, раз- 
ифромъ каждая въ 8—10 печатныхъ листовъ, съ рисуйками. 


/ 


‚Въ журналЪ принимаютъ участіе: Б. Ө. Адлеръ, Н. В. Anty- 
ховъ, проф. Д. Н. Анучинъ, Н. А. Аристовъ, проф. Н. В. Берви, 
С. A. Вайсенбергъ, проф. Вальдейеръ (Берлинъ), В. И. Васильевъ, 
Р. Л. Вейнбергъ, Ө. К. Волковъ (Парижъ), В. В. Воробьевъ, H. В. 
Гильченко, К. И. Горощенко, 1. E. еее oy (Парижъ), А. А. 
Ивановскій, проф. I. Колльманъ (Базель), Ф. Я. Kons, Д, А. 
Коропчевскїй, проф. А. Н. Красновъ, К. М. Курдовъ, Е. И. Луцен- 
ко, проф. Ф. фонъ-Лушанъ (Берлияъ), И. И. Майновъ, А. Н. Maxca- 
мовъ, проф. Н. М. Maries», С. Д. Масловскій, проф. П. А. Минаковъ, 
проф. Л. Г. Нидерле (Прага), Д. П. Никольскій; И. И. Павтюховъ, 
Л. 0. Перфильевъ, проф.М. A. Поповъ, проф. Фр. Ратцель (Лейпцигъ), 
А. Г. Рождественекій, В. Н. Розановъ, проф. Ж. Серджи (Pum), 
проф. И. А. Сикорекій, И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, Ю. Д. Таль- 
ко-Грынцевичъ, проф. А. H. Таренецқій, граф. П. С. Уварова, А. С. 
Хахановъ, Е. М. Чепурковскій, С. М. Чугуновъ, проф. Г. Швальбе 
(Страсбургъ), проф, ð. Шмидтъ (Лейпцигъ), проф. Л. X. Штида 
_(Кенигсбергъ), А. Д. Элькиндъ, Н. А. Янчукъ и др. 


Цна годовому изданію & руб. съ доставкой и пересылкой, ва 
границу @ руб. Цна отдльной книжки # р. SOK. (двойной —8.) 


съ требованями обращаться: Москва, Политехническй музей, въ 
Антропологическй Отдфлъ Императорскаго Общества Любителей Есте- 
ствознанія, Антрополопи и Этнографли, или: Москва, Исторический музей, 
‘сскрстарю Антропологическаго Отдфла А. А. Ивановскому. 
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